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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg

2021/C 481/02 1/19. sz. vélemény: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. oktéber 6-i véleménye — Eurdpai Parlament (Az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény — A nékkel szembeni erészak és a kapcsolati
er@szak elleni kiizdelemrsl és azok megel6zésérdl szolo egyezmény (Isztambuli Egyezmény) —
Az egyezmény Eurdpai Uni6 dltali aldirdsa — Az egyezmény Unié dltali tervezett megkotése —
Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett ,tervezett megallapodds” fogalma — Az Uni6
kiils6 hatdskorei — Anyagi jogalap — Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdése — Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése — EUMSZ 84. cikk — EUMSZ 336. cikk — Az Egyesiilt
Kirdlysagnak és Irorszdgnak a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
tekintetében fenndlld helyzetérdl sz6l6 (21.) jegyzSkonyv 1 — 4a. cikke — Irorszag részleges részvétele
az Isztambuli Egyezmény Unié dltali megkotésében — A nemzetkézi megdllapodds megkotésérdl szo16
jogi aktus két kiilon hatdrozatra torténd szétvalasztisdnak lehetSsége az alkalmazandé jogalapok
fuggvényében — A ,kozos megéllapodds” gyakorlata — Az EU-Szerz6déssel és az EUM-Szerzédéssel valo
08szeeg@yeztethetBSE@) . . . . ot 2

2021/C 481/03 C-50/19. P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i itélete — Sigma Alimentos Exterior SL
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Adorendszer — A trsasdgi adora vonatkoz6 olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézési
illetdségti vallalkozasoknak lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili addzasi illetGségi vallalkozdsokban
valé részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizacidjat — Az ,allami timogatds” fogalma — A
szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér6 bandsmdd — Az eltérd
bandsmad igazoldsa) . . . . . .. 3
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2021/C 481/09

2021/C 481/10

C-51/19.P. és C-64[19. P. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sag (nagytandcs) 2021. oktéber 6-i itélete — World
Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (C-51/19 P), Spanyol Kirdlysdg (C-64/19 P) kontra
Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag, frorszdg (Fellebbezés — Allami timogatdsok —
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adorendszer — A tarsasdgi adora vonatkozo olyan rendelkezések,
amelyek a spanyolorszdgi adozasi illetéségli vallalkozdsoknak lehet6vé teszik az e tagallamon kiviili
adozdsi illetGségti vallalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizdciojat —
Az ,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés —
Eltér6 bandsméd — Az eltérd bandsmad igazoldsa) . ... ... ... L o

C-52/19. P. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. okt6ber 6-i ftélete — Banco Santander SA kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése -
Adorendszer — A tdrsasdgi adora vonatkozd olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetdségti véllalkozdsoknak lehetévé teszik az e tagéllamon kiviili adézdsi illetGségti vallalkozdsokban
val6 részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizacidjat — Az ,allami tdmogatds” fogalma — A
szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré bandsmod — Az eltérd
bandsmadd igazoldsa) . . . .. ...

C-53/19.P. és C-65/19. P. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktéber 6-i itélete — Banco
Santander SA, Santusa Holding SL (C-53/19 P), Spanyol Kirdlysdg (C-65/19 P) kontra Eurdpai
Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Irorszag (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer — A tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések,
amelyek a spanyolorszdgi ad6zdsi illetdségii vallalkozdsoknak lehet6vé teszik az e tagallamon kiviili
adozdsi illetGségti vallalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizdciojat —
Az ,allami timogatas” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés —
Eltéré bandsmod — Az eltérd bandsmod igazoldsa) . .. ... ... ..

C-54/19. P. sz. ligy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i itélete — Axa Mediterranean Holding SA
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Allami timogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Adorendszer — A tdrsasdgi adéra vonatkozd olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetdségti vallalkozdsoknak lehetévé teszik az e tagéllamon kiviili adézdsi illetGségti vallalkozdsokban
val6 részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizacidjat — Az ,allami tdmogatds” fogalma — A
szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré banasmod — Az eltérd
bandsmad 1gazoldsa) . . . . . ..

C-55/19. P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i itélete — Prosegur Compaiiia de
Seguridad SA kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Adérendszer — A tdrsasigi adora vonatkozd olyan rendelkezések, amelyek a
spanyolorszdgi ad6zdsi illetdségii véllalkozdsoknak lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili ad6zdsi
illet6ségti véllalkozdsokban vald részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjat —
Az ,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés —
Eltér6 bandsméd — Az eltérd bandsmodd igazoldsa) . ... ... ... L o

C-130/19. sz. tigy: A Birdsag (teljes ilés) 2021. szeptember 30-i itélete — Eurépai Szdmvevészék kontra
Karel Pinxten (Az EUMSZ 286. cikk (6) bekezdése — Az Eurdpai Szdmvevdszék tagjanak hivatalabol
eredd kotelezettségek megszegése — Nyugdijjogosultsdg megvondsa — A hatékony biréi jogvédelemhez
val6 jog — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatdnak szabalyszertisége — Bels6 eljards a
Szamvev@széken — A Szdmvevdszék tagjanak feladataival Osszeegyeztethetetlen tevékenység -
Kikiildetési koltségek és napidijak — Reprezentacids és fogaddsi koltségek — Szolgdlati gépjarmd
hasznalata — Gépkocsivezetd igénybevétele — Osszeférhetetlenség — A szankci6 ardnyossdga) . . . . . .

C-174/19. P. és C-175/19. P. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (elsé tandcs) 2021. oktdber 6-i itélete —
Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH kontra Eurépai Bizottsig, Dan Kirdlysag,
Foreningen Svensk Sjofart, Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (C-174/19 P), Stena Line
Scandinavia AB kontra Eurépai Bizottsdg, Dan Kirdlysdg, Foreningen Svensk Sjofart (C-175/19 P)
(Fellebbezes - Megsemmisités irdnti kereset — Allami timogatdsok — A Fehmarn -szoroson dthaladd
vasuti és kozuti alland6 osszekottetés allami finanszirozdsa — Egyedi tdmogatdsok — A belsS piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitott, bejelentett tdimogatdsok — Valamely kozos eurdpai érdeket szolgdld
fontos projekt megvaldsitasa — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Monopdlium — A verseny torzitésa és a
kereskedelem €rintettsége) . . . ... ..o



2021/C 481/11

2021/C 481/12

2021/C 481/13

2021/C 481/14

2021/C 481/15

2021/C 481[16

C-458/19. P. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. oktober 6-i itélete — ClientEarth kontra Eurépai
Bizottsdg, Eurépai Vegyianyag-iigynokség (Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — A C
(2016) 3549 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat — A di-(2-etilhexil)-ftalit (DEHP) felhaszndlasdra
vonatkoz6 engedély — 1907/2006/EK rendelet — 60. és 62. cikk — 1367/2006/EK rendelet — Bels§
feliilvizsgalat irdnti kérelem — C(2016) 8454 final bizottsdgi hatdrozat — A kérelem elutasitdsa) . . . .

C-487/19. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. oktbber 6-i {télete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W.Z. 4ltal inditott eljdrds (ElGzetes dontéshozatal —
Jogéllamisdg — Hatékony bir6i jogvédelem az unids jog éltal szabalyozott teriileteken — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A birdk elmozdithatatlansdgdnak elve és a
birdi fiiggetlenség elve — Valamely rendes birdsdg birdjanak a hozzdjdruldsa nélkil torténd dthelyezése —
Jogorvoslat — A Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfels6bb bir6sdg
[rendkiviili feltlvizsgdlati és kozjogi tandcs], Lengyelorszdg) birdja dltal hozott elfogadhatatlansigi
végzés — Lengyelorszdg koztdrsasagi elnoke altal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs hatdrozata
alapjan, az e hatdrozat végrehajtdsdnak a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljdrdsban hozott itéletéig
torténd felfiiggesztését elrendeld birdsigi hatdrozat ellenére kinevezett biré — Torvény dltal megel6zGen
létrehozott fuggetlen és pértatlan birésignak nem mindsiil6 biré — Az unids jog elsébbsége — Annak
lehetdsége, hogy az ilyen elfogadhatatlansdgi végzést semmisnek tekintsék) . ................

C-538/19. sz. tigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2021. oktéber 6-i itélete (a Curtea de Apel Constanta
[Romania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TS, UT, VU kontra Casa Nationald de Asigurdri de
Sanitate, Casa de Asigurdri de Sindtate Constanta (ElGzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg —
Egészségbiztositds — 883/2004/EK rendelet — A 20. cikk (1) és (2) bekezdése — A biztositott személy
lakohelye szerinti tagdllamtdl eltérd tagallamban igénybe vett orvosi ellatds — El6zetes engedélyezés —
Feltételek — A kezelést elrendeld nemzeti allami egészségbiztositsi rendszer orvosa dltal kiadott jelentés
kovetelménye — Fogyatékossag elkeriilésének el6nyével jaré alternativ kezelésnek a biztositott személy
lakéhelyétdl eltérd tagallamban kiadott mdsodik orvosi vélemény alapjin torténd elSirdsa — Ezen
alternativ kezelés teljes koltségének megtéritése — Szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — EUMSZ 56. cikk)

C-544/19. sz. ugy: A Birésdg (els6 tandcs) 2021. oktéber 6-i itélete (az Administrativen sad
[Blagoevgrad — Bulgdria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,ECOTEX BULGARIA” EOOD kontra
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite —Sofia (El6zetes dontéshozatal —
EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — (EU) 2015/849 irdnyelv — Hatdly — Nemzeti szabdlyozds,
amely el6irja, hogy a meghatdrozott sszeget meghaladé kifizetéseket kizdrdlag dtutalds vagy fizetési
szamldra torténd befizetés utjan kell teljesiteni — EUMSZ 65. cikk — Igazolds — Az addcsalds és az
adokikeriilés elleni kiizdelem — Ardnyossag — BiintetSjogi jelleg(i kozigazgatdsi szankciék — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 49. cikke — A btincselekmények és biintetések torvényességének és
ardnyossaganak elvel) . . ... ...

C-561/19. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA
kontra Rete Ferroviaria Italiana SpA (Elzetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — A végsé fokon eljard
nemzeti birésagok elGzetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozd kotelezettségének terjedelme — Az e
kotelezettség aldli kivételek — Szempontok — Az unids jog értelmezésére vonatkozd, olyan kérdés,
amelyet a nemzeti eljardsban részt vevd felek azt kovetSen vetettek fel, hogy a Birdsdg ezen eljarasban
elézetes dontést tartalmazd itéletet hozott — Az elGzetes dontéshozatalre elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsanak szitkségességét igazold indokok kifejtésének hidnya — Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem részleges elfogadhatatlansaga) . .. .......... ... . ... . . L ..

C-598/19. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. oktéber 6-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco [Spanyolorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Confederacién Nacional de
Centros Especiales de Empleo (Conacee) kontra Diputacion Foral de Guiptzcoa (ElSzetes
dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv — 20. cikk — Fenntartott
szerz6dések — Bizonyos kozbeszerzési eljardsokban val6 részvétel jogat a szocidlis kezdeményezésti
kiilonleges foglalkoztaté kozpontoknak fenntarté nemzeti szabalyozds — Az iranyelvben el§ nem irt
tovabbi feltételek — Az egyenl§ bandsmod és az ardnyossag elve) ... ........ ... ... ... ...
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2021/C 481[17

2021/C 481/18

2021/C 481/19

2021/C 481/20

2021/C 481/21

2021/C 481/22

2021/C 481/23

2021/C 481/24

2021/C 481/25

2021/C 481/26

2021/C 481/27

2021/C 481/28

2021/C 481/29

C-186/20. sz. iigy: A Birésag (tizedik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Najvyssi sud Slovenskej
republiky [Szlovikia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HYDINA SK s.r.o. kontra Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén
torténd kozigazgatdsi egytittmdkodés és csalds elleni kiizdelem — 904/2010/EU rendelet — 10 -
12. cikk - Informaciécsere — Adodellendrzés — Hatdrid6k — Az adéellendrzés felfiiggesztése
informdcidcsere esetén — Az informdciok kozlésére elSirt hatdrids tdllépése — Az addellendrzés
felfiggesztésének jogszertiségére gyakorolt hatds) . ... ...... ... . ... . ... . .. ...

C-285/20. sz. iigy: A Birdésag (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Centrale Raad van
Beroep [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K kontra Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (El6zetes dontéshozatal — 883/2004/EK
rendelet — A 65. cikk (2) és (5) bekezdése — Hatdly — Teljes munkanélkiilivé vélt munkavallalé -
Munkanélkilli-ellitasok — Az illetékes tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd és munkavallaléi tevé-
kenységet végz6 munkavdllalo — Lakohelyének madsik tagillamba torténd dthelyezése — Teljes
munkanélkilivé valdsat megel6z6en az illetékes tagallamban tényleges munkavallal6i tevékenységet
nem folytaté személy — A munkavégzést betegség miatt sziineteltetd, és ezen a jogcimen az illetékes
tagdllam dltal folyositott egészségbiztositdsi elldtdsban részesiil§ személy — Munkavillal6i tevékenység
folytatdsa — Osszehasonlithaté jogi helyzetek) .. ... ....... .. ... .. .. .. ... . . ..

C-296/20. sz. tigy: A Birdsg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commerzbank AG kontra E. O. (ElGzetes
dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm(ikodés — Joghat6sdg, a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa — Polgdri és kereskedelmi tigyek — Mdsodik Luganéi Egyezmény — A 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Joghatdsdg fogyasztéi szerz8dések esetén — A fogyaszté lakéhelyének
az egyezmény éltal kotelezett masik dllamba torténd dthelyezése) . .. ... ... ... ... .. ...

C-299/20. sz. iigy: A Birésig (els6 tanics) 2021. szeptember 30-i itélete (a Conseil dEtat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Icade Promotion SAS, koribban Icade
Promotion Logement SAS kontra Ministere de I'Action et des Comptes Publiques (ElGzetes
dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv —
392. cikk — Az drrés addztatdsdra vonatkozo szabdlyozds — Hatdly — Viszonteladdsi szandékkal véasdrolt
épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor addlevondsra nem jogosult
addalany — Héa ald es6 viszonteladds — Az ,épitési telkek” fogalma) .. ....... ... ... ... ..

C-451/21. P. sz. ugy: A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-516/18. és T-525/18. sz.,
Luxemburgi Nagyhercegség és Engie Global LNG Holding és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben

2021. majus 12-én hozott itélete ellen a Luxemburgi Nagyhercegség altal 2021. jalius 21-én benydijtott
fellebbezés . . . . . ..

C-489/21. sz. iigy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. augusztus 6-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Banka DSK” EAD kontra M. V. .. .. ... ... . ... . ... ...

C-491/21. sz. iigy: Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. augusztus 10-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WA kontra Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne . ... ........... ... ... ...

C-572[21. sz. iigy: A Hogsta domstolen (Svédorszag) altal 2021. szeptember 16-dn benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CCkontra VO . ... ... .. ...

C-574/21. sz. iigy: A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasdg) 4ltal 2021. szeptember 20-4n
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — QT kontra O2 Czech Republica.s...........

C-579/21. sz. ugy: Az Iti-Suomen hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. szeptember 22-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —J. M. ... ... ... . L i o

C-419/19. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. szeptember 9-i végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Irideos SpA kontra Poste
Italiane SpA, a Fastweb SpA, Tim SpA részvételével . . ... ... .. ... o

C-442[19. sz. iigy: A Bir6sag elnokének 2021. szeptember 15-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Brein kontra News-Service Europe BV

C-705/19. sz. igy: A Bir6sdg harmadik tandcsa elnokének 2021. szeptember 9-i végzése (a Consiglio di
Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Axpo Trading Ag kontra Gestore dei
Servizi Energetici SpA — GSE, a Fallimento Esperia SpA részvételével . ....................
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2021/C 481/30

2021/C 481[31

2021/C 481[32

2021/C 481/33

2021/C 481/34

2021/C 481/35

2021/C 481/36

2021/C 481[37

2021/C 481/38

Torvényszék

T-518/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. oktober 6-i itélete — Sipcam Oxon kontra Bizottsdg
(,Novényvéds szerek — Klortalonil hatéanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet mellékletébe
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2021. oktober 6-i véleménye — Eurdpai Parlament
(1/19. sz. vélemény) ()

(Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjdn adott vélemény — A ndkkel szembeni erészak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérél szolo egyezmény (Isztambuli Egyezmény) — Az egyezmény
Eurépai Unié dltali aldirdsa — Az egyezmény Unié dltali tervezett megkitése — Az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése értelmében vett ,,tervezett megdllapodds” fogalma — Az Unid kiilsé hatdskorei — Anyagi
jogalap — Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdése — EUMSZ 84. cikk — EUMSZ 336. cikk — Az Egyesult Kirdlysdgnak és frorszdgnak a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndlls helyzetérdl szolo
(21.) jegyzdkinyv 1 — 4a. cikke — Irorszdg részleges részvétele az Isztambuli Egyezmény Unié dltali
megkdtésében — A nemzetkozi megdllapodds megkotésérdl szolo jogi aktus két kiilon hatdrozatra torténd
szétvdlasztdsdnak lehetd'sége az alkalmazando jogalapok fiiggvényében — A ,kozés megdllapodds”

77 2

gyakorlata — Az EU-Szerzddéssel és az EUM-Szerzédéssel valo dsszeegyeztethetdség)
(2021/C 481/02)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurépai Parlament (képvisel6k: D. Warin, A. Neergaard és O. Hrstkovd Solcovd meghatalmazottak)

A vélemény rendelkezd része

1) Az EUMSZ 218. cikk (2), (6) és (8) bekezdésében eldirt kovetelmények mindenkori és teljes mértékd tiszteletben tartdsa
mellett a Szerz8dések nem tiltjak meg, hogy az Eur6pai Uni6 Tandcsa a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak
elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szOl6 eurdpai tandcsi egyezmény (Isztambuli Egyezmény) Unid dltali
megkotésérdl szOlo hatdrozat elfogadasa el6tt az eljardsi szabdlyzataval 6sszhangban eljarva bevarja a tagallamok arra
vonatkozé ,kozos megallapoddsat”, hogy a hataskoriikbe tartozé teriileteken ezen egyezmény kotelezd legyen rajuk
nézve. Ezzel szemben a Szerzédések tiltjak, hogy a Tandcs az e cikkben elirt szerzédéskotési eljardst egy tovabbi
szakasszal egészitse ki, azdltal hogy az emlitett egyezmény megkotésérdl sz6l6 hatdrozat elfogaddsit ilyen ,kozos
megéllapodds” el6zetes megillapitisdhoz koti.

2) Az Isztambuli Egyezmény azon részének Unié éltali megkotésérsl szolo tandcsi jogi aktus elfogaddsdnak megfelels
anyagi jogalapjat, amely az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett tervezett megallapodds tdrgyat képezi, az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 84. cikk és az EUMSZ 336. cikk
képezi.

3) Az EU-SzerzGdéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysignak és [rorszdgnak a szabadsigon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndlld helyzetérdl sz6l6 (21.) és az EU-Szerz8déshez és
az EUM-Szerz8déshez csatolt, Ddnia helyzetérdl sz6lé (22.) jegyzékonyv kizdrdlag abban az esetben igazolja azon
tandcsi jogi aktus két kiilon hatdrozatra torténd szétvalasztdsat, amely az Isztambuli Egyezmény tervezett megdllapodds
tdrgydt képez$ részének Unid dltali megkotésérdl szol, ha az ilyen szétvélasztds azon koriilmény fxgyelembevetelere
irdnyul, hogy Irorszdg vagy a Dén Kiralysdg nem vesz részt az e megéllapodds megkotése alapjin hozott és az e
jegyz6konyvek hatalya ald tartozd, osszességitkben vizsgdlt intézkedésekben.

() HLC 413, 2019.12.9.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Sigma Alimentos Exterior SL kontra Eurépai
Bizottsag

(C-50/19. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adorendszer — A tdrsasdgi

2 2

addra vonatkozo olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illetd'ségii villalkozdsoknak
lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili adézdsi illetd'ségii villalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —

4 4

Referencia-rendszer — Eltérés — Eltérd bandsmdd — Az eltérd bandsmod igazoldsa)
(2021/C 481/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Sigma Alimentos Exterior SL (képvisel6k kezdetben: M. Linares-Gil és M. Mufioz Pérez abogados, késdbb:
M. Mufioz Pérez abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd fél: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Kanitz és J. Moller meg-
hatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sag a Sigma Alimentos Exterior SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i itélete — World Duty Free Group SA, koribban Autogrill
Espaiia SA (C-51/19 P), Spanyol Kirilysag (C-64/19 P) kontra Eurdpai Bizottsig, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, Irorszag

(C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer — A tdrsasdgi
adora vonatkozo olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illetdségii vdllalkozdsoknak
lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili adozdsi illetd'ségii vdllalkozdsokban valo részesedésszerzésbol eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré bandsmod — Az eltérd bandsmod igazoldsa)

(2021/C 481/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: World Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (képviselSk: . L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo abogados) (C-51/19 P), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: A. Rubio
Gonzidlez és A. Sampol Pucurull, késébb: S. Centeno Huerta és S. Jiménez Garcia meghatalmazottak) (C-64/19 P)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képviselok: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd
meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak), Irorszdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A World Duty Free Group SA és a Spanyol Kiralysdg a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC112, 2019.3.25.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Banco Santander SA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-52/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer — A tdrsasdgi
adora vonatkozo olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illetdségii vdllalkozdsoknak

A oyl

lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili adozdsi illetd'ségii vdllalkozdsokban valo részesedésszerzésbol eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Referencia-rendszer — Eltérés — Eltérd bandsmdd — Az eltéré’ bandsméd igazoldsa)
(2021/C 481/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Banco Santander SA (képvisel6k: J. L. Buendia Sierra, Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de
Pablo abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Banco Santander SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2019.3.25.
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C 481/5

Felek

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Banco Santander SA, Santusa Holding SL
(C-53/19 P), Spanyol Kirilysdg (C-65/19 P) kontra Eurdpai Bizottsig, Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg, Irorszag

(C-53/19. P. és C-65/19. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Addorendszer — A tdrsasdgi
adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illetG'ségii villalkozdsoknak
lehet6vé teszik az e tagdllamon kiviili adozdsi illetd'ségii vdllalkozdsokban valé részesedésszerzésbol eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Referencia-rendszer — Eltérés — Eltérd bandsmdd — Az eltérd bandsmod igazoldsa)

(2021/C 481/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Fellebbez6k: Banco Santander SA, Santusa Holding SL (képvisel8k: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és A. Lamadrid de Pablo abogados) (C-53/19 P), Spanyol Kirdlysag (képvisel6k kezdetben: A. Rubio Gonzdlez és A. Sampol
Pucurull, késébb: S. Centeno Huerta és S. Jiménez Garcia meghatalmazottak) (C-65/19 P)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd
meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviseldk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak), Irorszdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Banco Santander SA, a Santusa Holding SL és a Spanyol Kiralysdg a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 112, 2019.3.25.

Felek

A Birésag (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Axa Mediterranean Holding SA kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-54/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer — A tdrsasdgi
adora vonatkozo olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illetdségii vdllalkozdsoknak
lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili adozdsi illetd'ségii vdllalkozdsokban valo részesedésszerzésbol eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Referencia-rendszer — Eltérés — Eltérd bandsmdd — Az eltéré’ bandsméd igazoldsa)

(2021/C 481/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Fellebbezg: Axa Mediterranean Holding SA (képviselSk: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és
A. Lamadrid de Pablo abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Axa Mediterranean Holding SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Prosegur Compaiiia de Seguridad SA kontra
Eurépai Bizottsig

(C-55/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adorendszer — A tdrsasdgi
adora vonatkozo olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi illet6ségii vdllalkozdsoknak

vl oyl

lehetdvé teszik az e tagdllamon kiviili adozdsi illetd'ségii vdllalkozdsokban valo részesedésszerzésbil eredd
iizleti és cégérték amortizdcidjdt — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré bandsmod — Az eltérd bandsmod igazoldsa)

(2021/C 481/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Prosegur Compaiifa de Seguridad SA (képvisel6k: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és
A. Lamadrid de Pablo abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdépai Bizottsdg (képviseldk: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg a Prosegur Compaiifa de Seguridad SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC112,2019.3.25.

A Biré6sdg (teljes iilés) 2021. szeptember 30-i itélete — Eurdpai Szdmvevdszék kontra Karel Pinxten
(C-130/19. sz. iigy) ()

(Az EUMSZ 286. cikk (6) bekezdése — Az Eurdpai Szdmveviszék tagjdnak hivataldbol eredd
kotelezettségek megszegése — Nyugdijjogosultsdg megvondsa — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog —
Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatdnak szabdlyszeriisége — Belsd eljdrds a
Szdmvevd'széken — A Szdmvevdszék tagjdnak feladataival osszeegyeztethetetlen tevékenység — Kikiildetési
koltségek és napidijak — Reprezentdcids és fogaddsi koltségek — Szolgdlati gépjarmii haszndlata —
Gépkocsivezetd igénybevétele — Osszeférhetetlenség — A szankcié ardnyossdga)

(2021/C 481/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Szamvevészék (képviselok: kezdetben C. Lesauvage, J. Vermer és E. von Bardeleben, késébb C. Lesauvage
meghatalmazottak)

Alperes: Karel Pinxten (képviseld: L. Levi avocate)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg elutasitja Karel Pinxten azon kérelmét, hogy a Birdsag fiiggessze fel az eljardst mindaddig, amig be nem
fejez8dik az a biintetGeljdrds, amelyet a luxemburgi hat6sdgok inditottak azt kovetSen, hogy az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) OC[2016/0069/A 1 sz. igyre vonatkozé jelentését e hatdsagok részére dtadtdk.

N
~—

A Bir6sdg elutasitja Karel Pinxten azon kérelmét, hogy a Birdsag kotelezze az Eurdpai SzdmvevGszéket arra, hogy kozolje
a bels@ vizsgdlat eredményeként készitett jelentést, az e jelentés nyomdn hozott intézkedéseket, valamint az ezen
intézmény osszes feljegyzését a belsé ellendr fiiggetlenségének esetleges megsértése vonatkozdsaban.

3) A Birdsag eltavolitja az iratanyagbdl az Eurdpai Szamvevészék elnokének az ezen intézmény tobbi tagja és fétitkara
részére 2019. februdr 13-dn kiildott elektronikus levelét, amelyet Karel Pinxten az ellenkérelmének B.10 mellékletében
nyujtott be.

=

Karel Pinxten megszegte az Eurdpai Szdmvevdszék tagjaként betoltott hivatalibdl eredd kotelezettségeket az
EUMSZ 286. cikk (6) bekezdése értelmében a kovetkezSk vonatkozdsiban:

— bejelentés nélkiili és jogellenes tevékenység végzése egy politikai part vezetd testiiletében;

— a SzdmvevGszék forrdsainak visszaélésszert felhaszndldsa az ezen intézmény tagjdnak feladataihoz nem kapcsol6dd
tevékenységek finanszirozdsa céljabdl a jelen itélet 387-799. pontjdban megdllapitott mértékben;

— egy lizemanyagkdrtya felhaszndldsa harmadik személyek tulajdondban 1évs jarmivekhez szdnt tizemanyagok
vasarlasa céljabol;

— Osszeférhetetlenség elGidézése egy ellendrzott szervezet vezetGjével vald kapcesolat keretében.

5) A Birésdg Karel Pinxtent a jelen itélet kihirdetésének napjatol kezd6dGen megfosztia a nyugdijjogosultsigdnak
kétharmadatol.

6) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
7) A Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a Karel Pinxten altal elGterjesztett kdrtérités irdnti kérelem elbirdldsdra.

8) A Bir6sag Karel Pinxtent kotelezi a sajat koltségein feliil az Eur6pai SzdmvevSszék részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 148., 2019.4.29.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2021. oktdber 6-i itélete — Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland
GmbH kontra Eurépai Bizottsdg, Dén Kirélysdg, Foreningen Svensk Sjofart, Naturschutzbund
Deutschland (NABU) eV (C-174/19 P), Stena Line Scandinavia AB kontra Eurdpai Bizottsig, Din
Kiralysdg, Foreningen Svensk Sjofart (C-175/19 P)

(C-174[19. P. és C-175/19. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Allami témogatdsok — A Fehmarn-szoroson dthaladé vasiiti
és koziiti dllando osszekittetés dllami finanszirozdsa — Egyedi tdmogatdsok — A belsé piaccal
asszeegyeztethetének nyilvdnitott, bejelentett timogatdsok — Valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlo
fontos projekt megvalésitdsa — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Monopdlium — A verseny torzitdsa és a
kereskedelem érintettsége)

(2021/C 481/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-174/19. P. sz. iigy)

Fellebbez6k: Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH (képviseld: L. Sandberg-March, advokat)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: Bottka V., S. Noé és L. Armati meghatalmazottak), Dan Kirdlysag
(képviselSk: kezdetben J. Nymann-Lindegren, késébb V. Jorgensen meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard, advokat),
Foreningen Svensk Sjofart (képviseldk: J. L. Buendia Sierra abogado), Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (képviselSk:
T. Hohmuth Rechtsanwalt és L. Sandberg-Morch advokat)

A fellebbezket tdmogatd beavatkozdk: Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV (képvisel6k: L. Sand-
berg-Morch advokat és W. Mecklenburg Rechtsanwalt), Rederi Nordo-Link AB (képviselSk: L. Sandberg-Morch és A. Godsk
Fallesen advokater), Trelleborg Hamn AB (képviselSk: L. Sandberg-Morch advokat és J. L. Buendia Sierra abogado)

(C-175/19. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Stena Line Scandinavia AB (képvisel6k: L. Sandberg-Morch advokat és P. Alexiadis solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V., S. Noé és L. Armati meghatalmazottak), Dan Kirdlysdg
(képvisel6k: kezdetben J. Nymann-Lindegren, késébb V. Jorgensen meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard advokat),
Foreningen Svensk Sjofart (képviseld: J. L. Buendia Sierra, abogado)

A fellebbezdt tamogatd beavatkozék: Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV (képviselSk: L. Sandberg-Morch
advokat és W. Mecklenburg Rechtsanwalt), Rederi Nord6-Link AB (képvisel6k: L. Sandberg-Merch és A. Godsk Fallesen
advokater), Trelleborg Hamn AB (képvisel6k: L. Sandberg-Morch advokat és J. L. Buendia Sierra abogado)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket és a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

2) A Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutschland GmbH, valamint a Stena Line Scandinavia AB a sajat koltségein
feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl a fellebbezésekkel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a csatlakoz6 fellebbezésekkel 0sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.
4) A Dan Kirdlysag, a Foreningen Svensk Sjofart és a Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV maga viseli sajat koltségeit.

5) A Rederi Nordo-Link AB, a Trelleborg Hamn AB és az Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV maga
viseli sajat koltségeit.

() HLC 148, 2019.4.29

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. oktober 6-i itélete — ClientEarth kontra Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség

(C-458/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — A C(2016) 3549 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat —

A di-(2-etilhexil)-ftaldt (DEHP) felhaszndldsdra vonatkozé engedély — 1907/2006/EK rendelet — 60. és

62. cikk — 1367/2006/EK rendelet — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — C(2016) 8454 final bizottsdgi
hatdrozat — A kérelem elutasitdsa)

(2021/C 481/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ClientEarth (képvisel6k: A. Jones solicitor, J. Stratford, BL)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak),
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és F. Becker meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag a ClientEartht kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 263, 2019.8.5

A Birésdg (nagytandcs) 2021. oktéber 6-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — W.Z. dltal inditott eljards

(C-487/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Hatékony biréi jogvédelem az unids jog dltal szabdlyozott
teriileteken — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A birdk elmozdithatatlansdgdnak
elve és a birdi fiiggetlenség elve — Valamely rendes birésdg birdjdnak a hozzdjdruldsa nélkiil torténd
dthelyezése — Jogorvoslat — A Sqd Najwyiszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(legfels6bb birésdg [rendkiviili feliilvizsgdlati és kozjogi tandcs], Lengyelorszdg) birdja dltal hozott
elfogadhatatlansdgi végzés — Lengyelorszdg koztdrsasdgi elnike dltal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs
hatdrozata alapjdn, az e hatdrozat végrehajtdsdinak a Birdsdg elozetes dontéshozatali eljdrdsban hozott
itéletéig torténd felfiiggesztését elrendeld birdsdgi hatdrozat ellenére kinevezett biré — Torvény dltal
megeldzden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdgnak nem mindsiilé biré — Az unids jog elsébbsége —
Annak lehetd'sége, hogy az ilyen elfogadhatatlansdgi végzést semmisnek tekintsék)

(2021/C 481/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: W.Z.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa, kordbban Prokurator Prokuratury
Krajowej Bozena Gorecka, Rzecznik Praw Obywatelskich

Rendelkezd rész

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, valamint az unids jog elsébbségének elvét tgy kell értelmezni,
hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez kapcsol6dé kizards irdnti kérelem tdrgyaban eljdré nemzeti bir6sagnak, amellyel az
adott esetben az unibs jogot értelmezd és alkalmazd birdsigon beliil tisztséget betoltd biré a hozzdjaruldsa nélkili
athelyezésérél sz616 hatdrozatot vitatja, semmisnek kell tekintenie — ha az ilyen kovetkezmény a széban forgd eljarasi
helyzetre tekintettel elengedhetetlen az uniés jog elsébbsége elvének biztositdsa érdekében — azon végzést, amellyel a végsd
fokon, egyesbiroként eljaré férum az emlitett jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ha azon feltételek és kortilmények
Osszességébdl, amelyek kozott ezen egyesbird kinevezési eljardsdra sor keriilt, az deril ki, hogy e kinevezésre az érintett
bir6sagi rendszer kialakitdsinak és mitkodésének szerves részét képezd alapvetd szabélyok nyilvanvalé megsértésével keriilt
sor, és hogy veszélybe keriilt az emlitett kinevezési eljards eredményének tisztességessége, ezéltal jogos kétségeket ébresztve
a jogalanyokban az érintett bir fuggetlenségét és partatlansagat illetGen, ezért az emlitett végzést nem lehet tgy tekinteni,
mint amelyet az emlitett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a torvény dltal megel6zéen
létrehozott fliggetlen és partatlan birésag hozott.

() HLC337,2019.10.7.



C 481/10

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.11.29.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. oktdber 6-i itélete (a Curtea de Apel Constanta [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TS, UT, VU kontra Casa Nationald de Asigurdri de Sindtate, Casa de
Asiguriri de Sandtate Constanta

(C-538/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Egészségbiztositds — 883/2004/EK rendelet — A 20. cikk (1)
és (2) bekezdése — A biztositott személy lakéhelye szerinti tagdllamtol eltérd tagdllamban igénybe vett
orvosi elldtds — Elozetes engedélyezés — Feltételek — A kezelést elrendeld nemzeti dllami egészségbiztositdsi
rendszer orvosa dltal kiadott jelentés kovetelménye — Fogyatékossdg elkeriilésének eldnyével jdro alternativ
kezelésnek a biztositott személy lakohelyétdl eltérd tagdllamban kiadott mdsodik orvosi vélemény alapjdn

torténd elGirdsa — Ezen alternativ kezeles teljes koltségének megtéritése — Szolgdltatdsnytijtds szabadsdga —
EUMSZ 56. cikk)

(2021/C 481/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljiris felei

Felperesek: TS, UT, VU

Alperesek: Casa Nationald de Asigurdri de Sidnatate, Casa de Asigurdri de Sdndtate Constanta

Rendelkezd rész

A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordindldsirdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. cikkét az
EUMSZ 56. cikkel osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy az a biztositott személy, aki a lakéhelye szerinti tagéllamtdl
eltéré tagallamban vett igénybe olyan kezelést, amely szerepel a lakohelye szerinti tagallam jogszabalyaiban meghatdrozott
ellatasok kozott, jogosult e kezelés koltségeinek az emlitett rendeletben el6irt feltételek mellett torténd teljes megtéritésére,
amennyiben e személy azért nem kaphatta meg az emlitett rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az illetékes
intézmény engedélyét, mert jollehet a diagnézist és a siirgds elldtds szitkségességét a lakohely szerinti tagdllam
betegbiztositdsi rendszeréhez tartoz6 orvos megerdsitette, ezen orvos attdl eltérd kezelést irt el6, mint amelyet az emlitett
személy egy masik tagdllam orvosa dltal kiadott mdsodik orvosi véleménynek megfelelGen valasztott, amely kezelés az
els6tdl eltérGen nem eredményez fogyatékossagot.

()

HL C 357., 2019.10.21.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. oktober 6-i itélete (az Administrativen sad [Blagoevgrad — Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,ECOTEX BULGARIA” EOOD kontra Teritorialna direktsia
na Natsionalnata agentsia za prihodite —Sofia

(C-544/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgdsa — (EU) 2015/849 irdnyelv — Hatdly —

Nemzeti szabdlyozds, amely eldirja, hogy a meghatdrozott dsszeget meghaladé kifizetéseket kizdrilag
dtutalds vagy fizetési szdmldra torténd befizetés ttjdn kell teljesiteni — EUMSZ 65. cikk — Igazolds —
Az adécsalds és az adokikeriilés elleni kiizdelem — Ardnyossdg — Biintetdjogi jellegii kozigazgatdsi
szankciok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 49. cikke — A biincselekmények és biintetések
torvényességének és ardnyossdgdnak elvei)

(2021/C 481/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,ECOTEX BULGARIA” EOOD
Alperes: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Rendelkezd rész

1) Nem tartozik a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valo felhaszndlasdnak
megel6zésérdl, a 648/2012[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald az olyan tagallami szabdlyozds, amely a nemzeti
teriilleten a meghatdrozott kiiszobértéket elér§ vagy meghaladd kifizetés esetén megtiltia a természetes és jogi
személyeknek a készpénzben torténd fizetést, és elSirja szdmukra a fizetési szdmldra torténd dtutaldst vagy befizetést.

2) Az EUMSZ 63. cikket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az addcsalds és az addkikertilés elleni
kiizdelem érdekében egyrészt megtiltja természetes és jogi személyeknek, hogy a nemzeti teriileten készpénzfizetést
teljesitsenek, ha annak osszege eléri vagy meghaladja a meghatdrozott kiiszobértéket, és amely e célbdl fizetési szdmldra
torténd dtutaldst vagy befizetést ir el6, ideértve a tdrsasdgi osztalék kifizetését is, mdsrészt amely e tilalom megsértése
esetére olyan szankcidrendszert ir el6, amelynek keretében a kiszabhat birsdg 0sszegét a tilalom megsértésével teljesitett
kifizetés teljes Osszegére alkalmazandé rogzitett szdzalékos ardny alapjan kell kiszamitani, anélkiil hogy e birsdg az
egyedi eset konkrét koriilményei alapjan médosithatd lenne, feltéve hogy ezek a szabdlyok alkalmasak az emlitett célok
elérésének biztositdsara, és nem lépik tal az azok eléréséhez sziikséges mértéket.

() HLC 357, 2019.10.21

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA kontra Rete
Ferroviaria Italiana SpA

(C-561/19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A végsd fokon eljdré nemzeti birdsigok elozetes
dontéshozatalra utaldsra vonatkozo kitelezettségének terjedelme — Az e kitelezettség aldli kivételek —
Szempontok — Az unids jog értelmezésére vonatkozd, olyan kérdés, amelyet a nemzeti eljdrdsban részt vevd
felek azt kivetden vetettek fel, hogy a Birésdg ezen eljdrdsban elézetes dontést tartalmazé itéletet hozott —
Az eldzetes dontéshozatalre elterjesztett kérdések megvidlaszoldsdnak sziikségességét igazolé indokok
kifejtésének hidnya — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem részleges elfogadhatatlansdga)

(2021/C 481/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Alperes: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birdsdgnak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetSség, teljesitenie kell az unids jog értelmezését érintd, elétte felmeriilt kérdésnek a
Bir6sag elé terjesztésére vonatkozd kotelezettségét, kivéve ha megdllapitja, hogy e kérdés nem relevans, vagy a széban forgd
unids jogi rendelkezést a Bir6sdg mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden
észszer(i kétséget kizar.

E helyzet fennalldsdt az unids jog jellemz8ire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az Union belili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockazatdra figyelemmel kell értékelni.

Az ilyen birdsdg nem mentesiilhet az emlitett kotelezettség alol 6nmagdban amiatt, hogy ugyanazon nemzeti tigyben mar
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birdsighoz. Ugyanakkor az el6tte folyamatban 1év6 eljardst érintd
elfogadhatatlansdgi indokok alapjan — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — eltekinthet
att6l, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsig elé.

() HLC357,2019.10.21

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. oktéber 6-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Confederacién Nacional de Centros
Especiales de Empleo (Conacee) kontra Diputacion Foral de Guipizcoa

(C-598/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv — 20. cikk —
Fenntartott szerzGdések — Bizonyos kozbeszerzési eljdrdsokban valo részvétel jogdt a szocidlis
kezdeményezésii kiilonleges foglalkoztaté kozpontoknak fenntarté nemzeti szabdlyozds — Az irdnyelvben
eld’ nem irt tovdbbi feltételek — Az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elve)

(2021/C 481/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljaris felei

Felperes: Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo (Conacee)

Alperes: Diputacién Foral de Guiptzcoa

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
tagdllam az e rendelkezésben foglaltakhoz képest tovabbi feltételeket ir eld, ezdltal kizdrva a fenntartott kozbeszerzési
eljardsokbdl bizonyos olyan gazdasdgi szereplket, amelyek az emlitett rendelkezésben eldirt feltételeknek megfelelnek,
feltéve, hogy e tagdllam tiszteletben tartja az egyenld bandsmod és az ardnyossdg elvét.

() HLC 363, 2019.10.28
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>/

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Najvyssi sad Slovenskej republiky
[Szlovikia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HYDINA SK s.r.0. kontra Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky

(C-186/20. sz. iigy) ()

e

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodés és
csalds elleni kiizdelem — 904/2010/EU rendelet — 10 — 12. cikk — Informdcidcsere — Addellendrzés —
Hatdridék — Az adéellendrzés felfiiggesztése informdcidcsere esetén — Az informdcidk kozlésére elGirt

hatdridd tillépése — Az addellendrzés felfiiggesztésének jogszeriiségére gyakorolt hatds)

(2021/C 481/17)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: HYDINA SK s.r.0.

Alperes: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Rendelkezd rész

A hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl sz6lé, 2010.
oktdber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendeletnek a (25) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét tgy
kell értelmezni, hogy az nem ir el§ olyan hataridket, amelyek tallépése sértheti a jogszertiségét valamely addellenSrzés
felfiiggesztésének, amelyet a megkeresd tagdllam joga ir el6 mindaddig, amig a megkeresett tagallam nem kozli az e rendelet
altal bevezetett kozigazgatdsi egyiittm(ikodési mechanizmus keretében kért informdaciokat.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(C-285/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 883/2004/EK rendelet — A 65. cikk (2) és (5) bekezdése — Hatdly — Teljes
munkanélkiilivé vdlt munkavdllalé — Munkanélkiili-elldtdsok — Az illetékes tagdllamban lakdhellyel
rendelkezd és munkavdllaldi tevékenységet végzd munkavillalé — Lakéhelyének mdsik tagdllamba torténd

s

dthelyezése — Teljes munkanélkiilivé vildsdt megelozéen az illetékes tagdllamban tényleges munkavdllaléi
tevékenységet nem folytaté személy — A munkavégzést betegség miatt sziineteltetd, és ezen a jogcimen az
illetékes tagdllam dltal folydsitott egészségbiztositdsi elldtdsban részesiilé’ személy — Munkavillaloi
tevékenység folytatdsa — Osszehasonlithaté jogi helyzetek)

(2021/C 481/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Rendelkezd rész

1) A 2012. mdjus 22-i 465/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinaldsarél szol6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 65. cikkének (2) és
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra a helyzetre is alkalmazandd, amikor az érintett személy a teljes
munkanélkiilivé valdsat megel6zGen az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezett lakohellyel, és nem folytatott
tényleges munkavallaléi tevékenységet, hanem betegsége miatt sziineteltette a munkavégzést, és ezen a jogcimen az
illetékes tagdllam dltal folyositott egészségbiztositdsi elldtdsban részesiilt, feltéve azonban, hogy az illetékes tagillam
nemzeti joga szerint az ilyen elltdsok igénybevételét a munkavallaloi tevékenységgel egyenértéki helyzetként kell
kezelni.

2) A 465/2012 rendelettel mddositott 883/2004 rendelet 65. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés alkalmazdsa szempontjabol nem kell figyelembe venni azokat a — példdul csaladi — okokat, amelyek miatt az
érintett személy a lakohelyét az illetékes tagallamtdl eltér tagallamba helyezte ét.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 30-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Commerzbank AG kontra E. O.

(C-296/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Polgdri és kereskedelmi iigyek — Mdsodik Luganoi Egyezmény —
A 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Joghatésdg fogyasztéi szerz6dések esetén — A fogyaszté
lakéhelyének az egyezmény dltal kotelezett mdsik dllamba torténd dthelyezése)

(2021/C 481/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Commerzbank AG

Alperes: E. O.

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2007.
oktdber 30-dn aldirt, az Eur6pai K6z0sség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
egyezmény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdrozza meg a joghat6sagot
abban az esetben, ha az eladé vagy szolgéltat6 és a fogyaszt6, mint a fogyasztéi szerz8dés felei e szerz6dés megkotésének
id6pontjdban ugyanabban az ezen egyezmény dltal kotelezett dllamban rendelkeztek székhellyel, illetve lakohellyel, és a
jogviszony hatdrokon dtnyilé eleme csak az emlitett szerz8dés megkotését kovetSen, a fogyasztd lakohelyének az
egyezmény dltal kotelezett masik dllamba torténd késébbi dthelyezésével jelent meg.

() HLC 348, 2020.10.19
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A Bir6sdg (elsé tanics) 2021. szeptember 30-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Icade Promotion SAS, kordbban Icade Promotion Logement SAS
kontra Ministére de I'’Action et des Comptes Publiques

(C-299/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
392. cikk — Az drrés adéztatdsdra vonatkozé szabdlyozds — Hatdly — Viszonteladdsi szdndékkal vdsdrolt
épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor addlevondsra nem jogosult
adéalany — Héa ald esé viszonteladds — Az ,,épitési telkek” fogalma)

(2021/C 481/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Icade Promotion SAS, kordbban Icade Promotion Logement SAS

Alperes: Ministére de I'Action et des Comptes Publiques

Rendelkezd rész

1)

()

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 392. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy az akkor is lehet6vé teszi az drrés addztatdsira vonatkozd szabalyozdsnak az épitési telkek
értékesitésére irdnyulo tigyletekre valé alkalmazdsat, ha a megszerzésiik hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ald tartozott,
anélkiil hogy az azokat tovabbértékesit§ addalany jogosult lett volna ezen adé levondsara, és akkor is, ha a megszerzésitk
nem volt héakoteles, jollehet a viszontelad6 altal e termékek megszerzése utdn fizetett ar az eredeti eladé dltal el6zetesen
felszamitott héaosszeget foglal magdban. Ugyanakkor e rendelkezés ezen eseten kiviil nem alkalmazandé az olyan épitési
telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre, amelyek eredeti megszerzése nem volt héakoteles, akdr azért, mert az nem
tartozik ezen add hatalya ald, akdr azért, mert az mentesiil ezen adé aldl.

A héairdnyelv 392. cikkét gy kell értelmezni, hogy az kizdrja az rrés adéztatdsdra vonatkozo szabdlyozds épitési telkek
értékesitésére iranyuld tigyletekre valé alkalmazasit, ha az ilyen, beépitetlenként megszerzett foldteriiletek a
megszerzésiik és az addalany altali tovabbértékesitésik id6pontja kozott épitési telekké valtak, azonban nem zdrja ki
e rendszer épitési telkek értékesitésére irdnyulé tgyletekre valé alkalmazdsit, ha e foldteriiletek jellemz6it a
megszerzésiik és az addalany dltali tovabbértékesitésitk id6pontja kozott megvaltoztattak, igy példaul azokat parcelldkra
osztottdk fel, vagy azokon az emlitett foldteriiletet kiszolgdlé kiilonb6zé kozmtihaldzatok, tobbek kozott gaz- vagy
elektromos halézat kiépitését lehet6vé tévé munkakat végeztek.

HL C 297., 2020.9.7

A Torvényszék (kibgvitett mdsodik tandcs) T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburgi Nagyhercegség és
Engie Global LNG Holding és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2021. mdjus 12-én hozott
itélete ellen a Luxemburgi Nagyhercegség dltal 2021. jilius 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-451/21. P. sz. iigy)
(2021/C 481/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselSk: A. Germeaux, T. Uri meghatalmazottak, D. Waelbroeck, J. Bracker
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, [rorszag
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A fellebbezd kérelmei

A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Uni6 Torvényszéke dltal a T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburg és Engie Global
LNG Holding és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2021. mdjus 12-én hozott {téletet;

— ecls6dlegesen, a Birdsag alapokmdnydnak 61. cikke alapjan az iigy érdemében hozzon végleges hatdrozatot, és adjon
helyt a Luxemburgi Nagyhercegség dltal az els§ foku eljardsban elGterjesztett kereseti kérelmeknek azdltal, hogy
megsemmisiti a Luxemburg dltal az Engie javdra végrehajtott SA.44888. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szdmu dllami
tdmogatdsrdl sz616, 2018. jinius 20-i (EU) 2019/421 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019. L 78., 1. 0.);

— madsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegség részérdl felmertlt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Luxemburgi Nagyhercegség négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap keretében az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék megerdsitette, hogy a
szoban forgd feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatok két sorozata a Bizottsdg dltal alapul vett ,szdk” referenciakeret
fényében ,szelektiv” elényt biztositott. (i) Azdltal, hogy ,szik” referenciakeretet vett alapul (vagyis a luxemburgi tdrsasdgi
ado6zds rendszerén belil a részesedésekbdl szarmazo jovedelmek adémentességére és a felosztott nyereség addztatdsara
vonatkoz6 szabalyokbdl indult ki), a Torvényszék tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot. Nem csupén jévahagyott
egy hidnyos és mesterségesen sztikre szabott referenciakeretet, hanem elferditette a luxemburgi jogszabélyokat is, amikor
helybenhagyta a széban forgd rendelkezések contra legem értelmezését. Masfel6l a megtdmadott itélet jovahagyta a
hatdrokon étivel6 miiveletek és a tisztdin belfoldi mtveletek kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetést, amikor a
referenciakeretbdl kizdrta azokat a luxemburgi tdrsasdgokat, amelyek mds tagdllamokbeli tirsasigokban rendelkeznek
részesedésekkel. (i) A ,szlk” referenciakerettdl valo eltérés fennélldsaval kapcsolatos megallapitds téves. E megallapitas a
nemzeti jogszabalyok dtirdsan alapul, és sérti a Birésagnak a szelektivitds elemzésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat,
killonosen pedig azt az itélkezési gyakorlatot, amely megkoveteli annak bizonyitdsat, hogy a hasonlé helyzetben lévé
véllalkozdsokhoz képest hdtranyos megkiilonboztetés tortént.

A masodik jogalap keretében az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék megerdsitette,
hogy ,szelektiv” elény allt fenn azon koriilmény kovetkeztében, hogy nem alkalmaztdk a joggal valé visszaélésre vonatkozd
luxemburgi rendelkezést, mdsodlagosan pedig azt éllitjdk, hogy megsértették az (EU) 2015/1589 rendeletet () és a
védelemhez valé jogot. (i) A joggal valé visszaélésre vonatkozd luxemburgi rendelkezés alkalmazdsinak mell§zése
tekintetében a Torvényszék altal alkalmazott ,szelektiv jelleg” jogi mindsités téves elSfeltevésen és a nemzeti jogszabélyok
elferditésén alapul. A Torvényszék altal tett megallapitdssal ellentétben ugyanis ugyanerre az addkoteles eredményre
vezethetett volna az, ha ,kozvetleniil” vesznek igénybe ZORA kolcsont. (i) A referenciakeret meghatdrozdsit illetGen a
Torvényszék dltal levezetett okfejtés tobb szempontbdl tévesen alkalmazza a jogot, és tobb indokoldsi hibdt tartalmaz. (iii)
Az eltérés fennalldsét illetSen a Torvényszék altal levezetett okfejtés téves. Az a megéllapitds, amely szerint a jelen tigyben
teljesiiltek a joggal val visszaélésre vonatkozd rendelkezés alkalmazdséhoz sziikséges kritériumok, azon a téves
el6feltevésen alapul, hogy a ZORA kolcson ,kozvetlen” igénybevétele nem ugyanerre az addkoteles eredményre vezetett
volna. A megtdmadott {télet azdltal is sérti az EUMSZ 107. cikket, hogy vélelmezni szdndékozik a joggal vald visszaélés
fenndlldsat, kilonosen pedig az adéjogon kivili indokok hidnydt. A Torvényszék megsértette a vele szemben fenndlld
indokoldsi kotelezettséget is, és elmulasztotta teljeskoriien megvizsgdlni a tényalldst, amikor figyelmen kiviil hagyott
bizonyos olyan tényeket, amelyek meger6sitik, hogy a luxemburgi jogszabalyok szerint nem lehetett volna joggal vald
visszaélést megallapitani. A Torvényszék végiil azaltal is megsértette az EUMSZ 107. cikket, hogy elmulasztotta bizonyitani
barmi olyan hdtrinyos megkiilonboztetés fenndlldst, amely a hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé véllalkozdsokhoz
képest az Engie javdt szolgélta volna. (iv) Végiil mdsodlagosan, a megtimadott itélet sérti a Luxemburgi Nagyhercegség
védelemhez val6 jogat.

A harmadik jogalap keretében az EUSZ 4. cikk és az EUSZ 5. cikk megsértésére hivatkoznak. A Luxemburgi Nagyhercegség
azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet olyan teriileten korldtozta a nemzeti ad6hatdsdgok autonémidjat, amely tovdbbra is a
tagdllamok hatdskorébe tartozik, ezéltal pedig a Torvényszék megsértette az EUSZ 4. cikket és az EUSZ 5. cikket, valamint a
tagdllamok és az Eurdpai Unié kozotti hatdskor-megosztdsra vonatkozo elveket.

A negyedik jogalap keretében az EUMSZ 296. cikk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék nem tartotta
tiszteletben a vele szemben fenndllé indokoldsi kotelezettséget.

(') Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. augusztus 6-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — , Banka DSK” EAD kontra M. V.

(C-489/21. sz. iigy)
(2021/C 481/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Banka DSK” EAD

Alperes: M. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének az ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemtiség kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a
fogyaszté kdrdra esG kotelezettséget, ha azok alapjin a fogyasztét a hitelmegallapodds alapjan terhel§ koltségek
jelent6sen megemelkednek abban az esetben, ha a fogyaszté6 munkabérét nem utaljdk havonta a hitelez8 banknél
vezetett szamldra, figyelemmel arra, hogy a fogyaszté a szerz8déses feltételek alapjan koteles a munkabér-kovetelésén
zdlogjogot alapitani?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén, tigy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének az ezen
irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemiség
kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a fogyaszté kdrdra esG kotelezettséget, ha azok alapjan a
fogyasztonak nemcsak az a kotelezettsége, hogy munkabérét a hitelezé keresked6nél vezetett szamldra utaljak at,
hanem ténylegesen igénybe kell vennie a hitelez8 kereskedd mds szolgéltatdsait is?

3) A madsodik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén a nemzeti birésagnak fGszabdly szerint milyen szempontok alapjan
kell értékelnie a tisztességtelen jelleget? Figyelembe kell-e venni kiilonosen a hitelmegdllapodds targya és a fogyaszt6
altal igénybe veendS mellékszolgaltatdsok Osszekapcsoldsanak erdsségét, a mellékszolgdltatdsok szdmdt és az
arukapcsolds korldtozdsdra vonatkozd nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket?

4)  Alkalmazandé-e a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban dll6 értelmezésének a Von Colson itélet (14/83) 26. pontjdban
meghatdrozott elve az uniés jogban bevezetettdl eltérd, de a nemzeti birdsdg dltal az el6tte folyamatban 1évé tigyben
alkalmazott eurdpai uniés jogi aktus (a jelen tigyben a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolé6 93[/13/EGK irdnyelv) tdrgyaval rokon jogteriiletet (a jelen tigyben a tisztességtelen versenyre
vonatkozé rendelkezések) szabdlyozé nemzeti jogszabélyi rendelkezések értelmezésére is, és a nemzeti jog ilyen
értelmezése soran alkalmazni kell-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt elSirdsokat?

5)  Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv () 7. cikkének ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48/EK
iranyelv () 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az megtiltja a
fogyasztoi hitelrdl sz616 f8szerz8désben az alacsonyabb hitelkamatlab feltiintetését, ha a hitel ilyen kamatldbon torténd
nydjtisa a szerz8dés mellékletében meghatarozott feltételektSl fugg? Kell-e értékelni e vizsgdlat keretében a
hitelkamatldb csokkentését lehetdvé tevé feltételek megfogalmazdsdnak maédjit, a széban forgd csokkentés elvesztését,
valamint az Gjabb csokkentéshez vezetd eszkozoket?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a fogyaszté gazdasigi
magatartdsa jelentSs torzitisdnak vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a fogyasztéi hitelt nyudjté bank piaci
részesedését, az ilyen terméket igénybe vevd fogyasztok igényeire tekintettel?

7) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 3. cikkének g) pontjat, hogy a fogyasztéi hitelmegéllapodéssal dsszefiiggé
azon szerzédések szerinti koltségek, amelyek teljesitése esetén a fogyasztoi hitelmegdllapodds alapjan kamatkedvez-
mény jdr, a hitel teljeshiteldij-mutatdjanak részét képezik, és azokat a teljeshiteldij-mutat kiszdmitdsa sordn figyelembe
kell venni?

8) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 3. cikkének a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett
g) pontjat, hogy a hitelmegdllapoddssal Osszefiiggd szerzdésekbdl ereds kotelezettségeknek a hitelkamatldb
megemelésével jar6 nemteljesitése esetén a teljeshiteldfj-mutatét a nemteljesités esetén irdnyadé magasabb
hitelkamatldb alapjan is ki kell szdmitani?
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9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldij-
mutaté nem szabalyszer( feltiintetése a kereskedd és a fogyaszté mint hitelfelvevd kozotti hitelmegallapoddsban a
teljeshiteldij-mutaté hitelmegallapoddsban vald feltiintetésének elmaraddsaval esik egy tekintet ald, és a nemzeti
birésagnak a teljeshiteldij-mutaté fogyaszt6i hitelmegallapoddsban valo feltiintetésének elmaraddsira vonatkozd
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdését, hogy ardnyos a nemzeti jogalkoté dltal a
fogyaszt6i hitelmegéllapodds érvénytelensége formdjdban el6irt szankcid, amely szerint csak a nytjtott t6kedsszeget
kell visszafizetni, ha a fogyasztéi hitelmegallapoddsban nincs pontosan feltiintetve a teljeshiteldij-mutaté?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2005. mdjus 11- 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.,
40. o; HL 2011. L 234, 46. o.).

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. augusztus 10-én benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WA kontra Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

(C-491/21. sz. iigy)
(2021/C 481/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei
Felperes: WA

Alperes: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét, 21. cikkének
(1) bekezdését és 45. cikkének (1) bekezdését, valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73|148EGK, a 75/34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 4., 5. és 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé az Eurdpai Unién
beliil ati okmanyként hasznélhaté személyazonositd igazolviny kiaddsit valamely tagéllam dllampolgdra szdmdra arra
hivatkozassal, hogy ez utébbi egy mdsik tagdllamban Iétesitett lakohelyet?

(') HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszig) altal 2021. szeptember 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CC kontra VO

(C-572/21. sz. iigy)
(2021/C 481/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: CC
Ellenérdekii fél: VO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megdrzi-e a tagillami birdsdg a ,Briisszel II” rendelet () 8. cikkének (1) bekezdésén alapulé joghatdsagat, ha az eljardsban
érintett gyermek az eljdrds sordn a valamely tagdllamban fenndllé szokdsos tartézkodasi helyét egy olyan harmadik dllamba
helyezi at, amely az 1996. évi Hagai Egyezmény részes fele (ldsd az emlitett rendelet 61. cikkét)?

(') A hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82, 63. o
HL 2018. L 33., 5. 0)

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2021. szeptember 20-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QT kontra O2 Czech Republic a. s.

(C-574/21. sz. iigy)
(2021/C 481/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: QT
Alperes: 02 Czech Republic a. s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok 6néllé vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl sz016, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv () 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
maésodik franciabekezdése értelmében vett ,jutalék]...], amelytdl a kereskedelmi iigynok [...] esett el” kifejezést, hogy
ilyen jutaléknak mindsiil az olyan szerz6dések megkotése utdni jutalék is, amelyeket a kereskedelmi iigynok a
kereskedelmi képviselet folytatdsa esetén olyan vevdkkel kotott volna, akiket a képviselt gazdasdgi szereplének szerzett,
vagy akikkel az tizlet nagysdgrendjét jelentds mértékben novelte?

>

Igenl6 valasz esetén milyen feltételek mellett vonatkozik ez a kovetkeztetés a szerz8dés megkotése utani tigynevezett
egyszeri jutalékokra?

()  HL 1986. L 382, 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet, 177. o.

Az Iti-Suomen hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2021. szeptember 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. M.

(C-579/21. sz. iigy)
(2021/C 481/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Iti-Suomen hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: ]. M.

Alperes: Az adatvédelmi biztos helyettese, Pankki S.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az érintettet az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet () 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megilleté
hozzéférési jogot a rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett ,személyes adat” [fogalmdval] Gsszefiiggésben, hogy az
adatkezel§ altal gy(jtott azon informaciok, amelyekbdl kideriil, hogy ki, mikor és milyen célbdl kezelte az érintett
személyes adatait, nem mindsiilnek olyan informdcidknak, amelyekhez az érintett jogosult hozzaférni, killonosen azért,
mert az adatkezel§ munkavallaldira vonatkozé adatokrél van sz6?

2. Az els6 kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén, és ha az érintett az dltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan nem jogosult hozzaférni az elsg kérdésben emlitett informacidkhoz, mert azok nem mingsiilnek
az érintettnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerinti ,személyes adatdnak”, akkor a jelen tigyben
azokat az informdcidkat is figyelembe kell venni, amelyekhez az érintett a 15. cikk (1) bekezdésének [a)-h)] pontja
alapjan jogosult hozzaférni:

a. Hogyan kell értelmezni az adatkezelésnek a 15. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett céljat az érintett

/////

felhasznaloi naplbadatokhoz, példdul az adatokat kezel§ személy személyes adataira vonatkozé informdcidkhoz,
valamint a személyes adatok kezelésének id6pontjdhoz és céljdhoz valé hozzaféréshez valé jogot?

b. Ebben az Osszefiiggésben bizonyos feltételek mellett a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti cimzettjeinek tekinthetSk-e a J. M. tigyféladatait kezel§ személyek,
akikrdl az érintett jogosult tdjékoztatdst kapni?

3. JelentSséggel bir-e az eljirds szempontjabdl, hogy egy szabdlyozott tevékenységet folytaté bankrdl van sz6, vagy hogy
J. M. a bank alkalmazottja és tigyfele is volt egyidejtileg?

4. JelentGséggel bir-e a fent megfogalmazott kérdések értékelése szempontjabdl, hogy J. M. adatait az dltaldnos adatvédelmi
rendelet hatdlybalépése el6tt kezelték?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.).

A Birésig elnokének 2021. szeptember 9-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Irideos SpA kontra Poste Italiane SpA, a
Fastweb SpA, Tim SpA részvételével

(C-419/19. sz. iigy) ()
(2021/C 481/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 328, 2019.9.30.

A Bir6sdg elnokének 2021. szeptember 15-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Brein kontra News-Service Europe BV

(C-442/19. sz. figy) (1)
(2021/C 481/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 357, 2019.10.21.
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A Birésdg harmadik tandcsa elnékének 2021. szeptember 9-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Axpo Trading Ag kontra Gestore dei Servizi
Energetici SpA - GSE, a Fallimento Esperia SpA részvételével

(C-705/19. sz. iigy) ()
(2021/C 481/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 432, 2019.12.23.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. oktober 6-i itélete — Sipcam Oxon kontra Bizottsig
(T-518/19. sz. iigy) (')

(,,Novényvédd szerek — Klortalonil hatéanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet mellékletébe valé
felvétel meg nem hosszabbitdsa — Ertékelési eljdrds — A védelemhez valé jog — Egy hatéanyag besoroldsdra
irdnyuld javaslat — Jogbiztonsdg — Ardnyossdg — Az el6vigydzatossdg elve”)

(2021/C 481/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sipcam Oxon SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselsk: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castilla Contreras, A. Dawes és 1. Naglis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A klortalonil hatéanyag jovdhagydsa megtjitdsinak a novényvédé szerek forgalomba hozataldrél sz6l6 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsirdl és az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
modositdsardl szolo, 2019. dprilis 29-i (EU) 2019/677 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 114, 15. o.)
megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sipcam Oxon SpA-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljardssal
kapcsolatos koltségeket is.

() HL C 305., 2019.9.9.

A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Kondyterska korporatsiia ,,Roshen” kontra EUIPO -
Krasnyj Octyabr (Egy homdr dbrizoldsa)

(T-254/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Egy homdrt dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen
kizdré okok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leiré jelleg hidnya —

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja] — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)

(2021/C 481/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijev, Ukrajna) (képviseld: I. Lukauskiené iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek,
meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: PAO Moscow
Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Geitz és J. Stock, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” és a PAO
Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2020. madrcius 4-én hozott
hatdrozata (R 1916/2019-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen”-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 215, 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. oktober 6-i itélete — Indo European Foods kontra EUIPO - Chakari (Abresham
Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)

(T-342)20. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s
Best Rice eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése — BASMATI kordbbi lajstromozatlan szévédjegy — Az
Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uniébdl és az Euratombél valo kilépésérdl rendelkezd megdllapodds — Atmeneti
idészak — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Viszonylagos kizdro ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) — A common law szerinti
jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozo szabdlyrendszer — A megtéveszté megjelenités
veszélye — A johirnevii kordbbi védjegy felhiguldsinak veszélye”)

(2021/C 481/32)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Indo European Foods Ltd (Harrow, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Norris barrister és N. Welch solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Hamid Ahmad Chakari (Bécs, Ausztria)

Targy

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Indo European Foods és H. A. Chakari kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1079/2019-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 2-i
hatdrozatat (R 1079/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az Indo European Foods Ltd részérdl a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrdssal kapcsolatban szitkségszertien felmeriilt koltségeket is.

() HLC 262, 2020.8.10.
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A Toérvényszék 2021. oktéber 6-i itélete — Dermavita Company kontra EUIPO — Allergan Holdings
France (JUVEDERM)

(T-372/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — JUVEDERM eurépai unids

szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek
tekintetében a védjegyet lajstromoztdk — A jogosult hozzdjdruldsdval torténd haszndlat — A 207/2009/EK
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 481/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dermavita Company S.a.r.l. (Bejrit, Libanon) (képvisel: D. Todorov iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: K. Zajfert, ]. Crespo Carrillo és V. J. Ruzek,
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Allergan Holdings France
SAS (Courbevoie, Franciaorszag) (képvisel6k: J. Day solicitor és T. de Haan {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Dermavita Company és az Allergan Holdings France kozotti megsztinés
megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 877/2019-4. sz. igy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dermavita Company S.a.r.l-t kotelezi a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Allergan Holdings France kontra EUIPO - Dermavita
Company (JUVEDERM)

(T-397/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — JUVEDERM eurépai unids

szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek
tekintetében a védjegyet lajstromoztik — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 481/34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Day solicitor és T. de Haan iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: K. Zajfert és V. J. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Dermavita Company
S.a.rl. (Bejrat, Libanon) (képviselS: D. Todorov tigyvéd)
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Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Dermavita Company és az Allergan Holdings France kozotti megsziinés

megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 877/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Torvényszék az Allergan Holdings France SAS-t kotelezi a sajt koltségein feliil az az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek, valamint a Dermavita Company S.a.rl-nek a jelen eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségei kétharmadanak viselésére.

4) A Dermavita Company S.a.r.l. viseli a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek egyharmadat.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Global Translation Solutions kontra Bizottsig
(T-404/20. sz. iigy) ()
(., Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerzodések — Ajdnlattételi eljdrds — Forditdsi
szolgdltatdsok — Az egyik ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerzodés mdsik ajdnlattevd szdmdra

s

torténd odaitélése — Odaitélési feltételek — Ertékelési modszer — Nyilvinvalé értékelési hiba — Egyenld
bdndsméd — Atldthatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Gondossdgi kotelezettség — A megfeleld iigyintézés
elve”)

(2021/C 481[35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Global Translation Solutions itd. (Valletta, Malta) (képvisels: C. Mifsud-Bonnici, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Katsimerou, L. André és M. Ilkova, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul, a Bizottsdg 2020. dprilis 17-i levelében taldlhaté azon hatdrozat megsemmisitésére
irdanyulé kérelem, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek a TRAD19 kozbeszerzési eljards keretében a 22. tétel
(EN>MT) tekintetében benydjtott ajanlatit, és e tételt egy masik ajanlattevének itélte oda, valamint ,minden kapcsol6dé
aktus” megsemmisitésére irdnyul6 kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Global Translation Solutions Itd.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297., 2020.9.7.
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A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Esteves Lopes Granja kontra EUIPO - IVDP
(PORTWO GIN)

(T-417/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A PORTWO GIN eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
A kordbbi »Porto« eredetmegjelilés — Az oltalom alatt dll eredetmegjelolés haszndlatdnak és az azzal valo
visszaélésnek a fogalma — Az (EU) 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja”)

(2021/C 481/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Novia de Gaia, Portugalia) (képviseld: O. Santos Costa tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, IP (IVDP) (Peso da Régua, Portugélia) (képviselS: P. Sousa e Silva tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak az Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP és Joaquim José Esteves Lopes
Granja kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. dprilis 21-én hozott hatdrozata (R 993/2019-2. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Joaquim José Esteves Lopes Granjat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Guo kontra EUIPO - Sand Cph (sandriver)
(T-505/20. sz. iigy) ()

(--Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — sandriver eurdpai uniés dbrds védjegy — SAND kordbbi eurépai
unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 481/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Xiuling Guo (Shanghai, Kina) (képvisel6: L. Le Stanc tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Mrozowski, A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Sand Cph A[S (Koppenhdga, Dénia)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Sand Cph és X. Guo kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2020. jiinius 2-dn
hozott hatdrozata (R 2019/2019-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Xiuling Guo -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320., 2020.9.28.

A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Dermavita Company kontra EUIPO — Allergan Holdings
France (JUVEDERM VYBRANCE)

(T-635/20. sz. iigy) (')

(.,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — JUVEDERM VYBRANCE eurdpai uniés szévédjegy —
A fellebbezési dij késedelmes megfizetése — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés
elfogadhatatlansdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése — A 2017/1001 rendelet
106. cikke (1) bekezdésének b) pontja — In integrum restitutio”)

(2021/C 481/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dermavita Company S.a.r.l. (Bejrit, Libanon) (képviseld: D. Todorov iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Markakis és V. J. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franciaorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Dermavita Company és az Allergan Holdings France kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2020. augusztus 24-én hozott hatdrozata (R 1014/2020-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dermavita Company S.a.r.l.-t kotelezi a koltségek viselésére

() HL C 443, 2020.12.21.

A Torvényszék 2021. oktbber 6-i itélete — Dermavita Company kontra EUIPO - Allergan Holdings
France (JUVEDERM VOLUMA)

(T-636/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — JUVEDERM VOLUMA eurdpai unids szévédjegy —
A fellebbezési dij késedelmes megfizetése — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés
elfogadhatatlansdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése — A 2017/1001 rendelet
106. cikke (1) bekezdésének b) pontja — In integrum restitutio”)

(2021/C 481/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dermavita Company S.a.r.l. (Bejrit, Libanon) (képviseld: D. Todorov iigyvéd)



C 481/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.11.29.

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Markakis és V. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Dermavita Company és az Allergan Holdings France kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2020. augusztus 24-én hozott hatdrozata (R 1016/2020-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dermavita Company S.a.r.l-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Torvényszék 2021. oktober 6-i itélete — Dermavita Company kontra EUIPO — Allergan Holdings
France (JUVEDERM VOLITE)

(T-637/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — JUVEDERM VOLITE eurdpai unids szovédjegy — A fellebbezési
dij késedelmes megfizetése — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés elfogadhatatlansdga — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — In integrum restitutio”)

(2021/C 481/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dermavita Company S.a.r.l. (Bejrit, Libanon) (képvisels: D. Todorov iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Markakis és V. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franciaorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Dermavita Company és az Allergan Holdings France kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2020. augusztus 21-én hozott hatdrozata (R 1015/2020-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dermavita Company S.a.r.l.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 443., 2020.12.21.
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A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete — Power Horse Energy Drinks kontra EUIPO - Robot Energy
Europe (UNSTOPPABLE)

(T-3/21. sz. iigy) (})

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — UNSTOPPABLE eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Megkiilonbozteté képesség hidnya —
A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja]”)
(2021/C 481/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Ausztria) (képvisel6: M. Woller tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Robot Energy Europe (Mijas, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Power Horse Energy Drinks és a Robot Energy Europe kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. oktéber 6-dn hozott hatdrozata (R 232/2020-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Power Horse Energy Drinks GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 62, 2021.2.22.

2021. augusztus 18-dn benydjtott kereset — TB kontra ENISA
(T-511/21. sz. iigy)
(2021/C 481/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TB (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Unios Kiberbiztonsdgi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA-nak a felperes munkaszerzdését meghosszabbité hatdrozatdt — amely hatdrozatot az ENISA
altal 2020. oktéber 13-dn a felperes munkaszerz8désének modositdsaként megkiildott dokumentum aldirt véltozata,
valamint e dokumentumnak mind a felperes, mind az ENISA dltali, 2020. oktéber 26-i aldirdsa tett hivatalossd —,
amennyiben e hatdrozat nem vezetSi munkakorbe helyezi at a felperest;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az alperes 2021. médjus 12-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes 4ltal
a meghosszabbitdsr6l sz616 hatdrozattal szemben a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjn
benyjtott panaszt;
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— rendelje el a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a meghosszabbitdsrdl sz616 hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben e hatdrozat meghozataldra
az ENISA dltal kezdeményezett, a felperes dllitdsa szerint a szervezeti érdekeket figyelmen kiviil hagy6 dtszervezési
folyamat keretében keriilt sor — A személyzeti szabdlyzat 7. cikke (1) bekezdésének, az dtlathatésdg és a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az igazgatétandcs MB/2018/14. sz. hatdrozata 18. cikke (1) bekezdésének és
20. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a megsértése.

— Az dtszervezési folyamat az egyértelmiiség és dtlathatdsdg hidnyaban szenved, sérti a jogbiztonsdg elvét, nyilvinval6
értékelési hibat tartalmaz és sérti az MB/2020/5. sz. hatdrozat 6. elvét.

— Az étszervezési folyamat az indokolds hidnyaban szenved.
— Az dtszervezési folyamatot a kozigazgatdsi tdjékoztaté 1. mellékletének megsértésével folytattdk le.

— Az atszervezési folyamatot az MB[2020/5. sz. hatdrozat 7. és 8. elvének, a megfelel§ tigyintézés elvének, az Alapjogi
Charta 41. cikkének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésével folytattik le.

2. A madsodik, a meghosszabbitdsr6l sz6lo hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben a felperes
szerz6désének meghosszabbitdsira nem 4tldthaté és tisztességes eljards keretében kerillt sor — A 38/2017. sz.
ED-hatdrozat 1. cikkének, a szabvanyos mikodési eljards 5.1. pontjanak és a megfelel§ iigyintézés kovetelményének a

megsértése.
2021. szeptember 2-dn benyiijtott kereset — TB kontra ENISA
(T-560/21. sz. iigy)
(2021/C 481/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TB (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Unios Kiberbiztonsdgi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA felvételi bizottsigdnak azon hatdrozatdt, amely nem vette fel a felperes nevét az Ugyvezets
Igazgatosdg egységvezetSi dlldshelyére jelentkez$ sikeres palyazok listdjara (TAJAD 9) — Ref. ENISA-TA-70-AD-
2020-04;

— semmisitse meg az ENISA felvételi bizottsagdnak azon hatdrozatit, amely nem vette fel a felperes nevét a Szervezetet
Tdmogaté Szolgilatok egységvezetdi dllashelyére jelentkezd sikeres pdlydzok listdjara (TAJ/AD 9) — Ref. ENISA
TA71-AD-2020-05;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg tovdbbd az alperes azon 2021. jinius 8-i hatdrozatit, amely elutasitotta a
felperes dltal a fent emlitett hatdrozatokkal szemben a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin
benytjtott panaszt;

— rendelje el a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EDO- (Ugyvezet§ Igazgatosdg) hatdrozat és a CSS- (Szervezetet Tdmogaté Szolgilatok) hatdrozat
jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben azok az Ugyvezetd Igazgatosdg és a Szervezetet Tdmogatd Szolgdlatok
egységvezetdi alldshelyeire kiirt két allashirdetést kozzétevd 2020. augusztus 5-i, ugyancsak jogellenes hatdrozaton
alapulnak.

2. A mdsodik, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére és az EDO- és CSS-hatdrozatok indokoldsdnak elégtelenségére
alapitott jogalap.

3. A harmadik, az EDO-hatdrozatnak a felvételi bizottsdg pértatlansdga hidnyabdl és e hatdrozat jogellenességébdl fakadd
hibdjéra alapitott jogalap — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és az ENISA Igazgat6tandcsa MB[2013/6. sz.
hatdrozata 14. cikkének a megsértése.

2021. szeptember 9-én benyijtott kereset — Zasilkovna kontra Bizottsig
(T-585/21. sz. iigy)
(2021/C 481/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zdsilkovna s. r. o (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel: R. Kubac tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.55208 (2020/C) — ,Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség ellentételezése a cseh posta szdmdra
a 2018-2022-es idGszakra” tigyben 1. a 2021. julius 9-i és ii. a 2021. augusztus 31-i levél formdjdban hozott bizottsdgi
hatérozatot, amely részben elutasitotta a felperes 2019. november 8-i, a Ceskd posta s.p. dltal végzett kereskedelmi
tevékenységek e tdrsasdg dltali kereszttdmogatdsa tekintetében benyujtott panaszat;

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
cseh posta kereszttdmogatdsa nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

— Kiilonosen azzal érvel, hogy a cseh posta kereszttdmogatdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
ondlld, a belsd piaccal sszeegyeztethetetlen allami timogatdsnak minGsiil, amelyre mar legaldbb a 2013-2017-es
id@szakban (de nagyon valdszintien még azel6tt) sor keriilt, és amelyet ezért a Bizottsignak kiilon kozigazgatasi
eljdrasban kellett volna alaposan megvizsgdlnia, nem pedig az SA.55208 (2020/C) iigyben folytatott, a 2018—
2022-es id@szakra korlatozodo eljards keretében jarulékos kérdésként. Ezt a Bizottsag korabbi itélkezési gyakorlata is
aldtdmasztja. A Bizottsdg mindazondltal tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e kereszttdmogatds egydltaldn
nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg lényeges eljarasi szabélyt sértett, mivel nem indokolta meg kell6en azon
dontését, hogy a cseh posta kereszttdmogatdsit miért nem tekinti 6ndllé dllami tdimogatdsnak.

— Kozelebbrdl a Bizottsig nem indokolta meg megfelel6en a megtdmadott hatdrozatot. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
megsértette a felperes 1ényeges eljardsi jogdt, mivel valamennyi uni6s intézmény koteles megindokolni a széban forgd
intézkedést annak érdekében, hogy biztositsa annak birdsagi feliilvizsgalatdt.
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2021. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Serrano Veldzquez contra Parlament
(T-589/21. sz. iigy)
(2021/C 481/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Marfa Teresa Serrano Veldsquez (Sevilla, Spanyolorszag) (képviseld: F. Vazquez Sanchez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsigdnak Marfa Teresa Serrano Veldsquez 0242/21. sz. kérelme
targyaban hozott hatdrozatdt, és vizsgdlja ki az abban bejelentett tényeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra vonatkozd jogalapra hivatkozik, hogy a hatdrozatot nem
megfelel6en, az EUMSZ 296. cikkel 6sszhangban indokoltak.

2021. szeptember 20-in benydjtott kereset — WS és mdsok kontra Frontex
(T-600/21. sz. iigy)
(2021/C 481/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: WS és 5 masik felperes (képvisel6k: A. van Eik és L.-M. Komp tigyvédek)

Alperes: Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az iigynokség az EUMSZ 268. cikk és EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése alapjan felel8s az tigynokség
dltal a felpereseknek okozott karért;

— allapitsa meg, hogy az tigynokség kellGen stlyosan megsértette a 2016/1624 rendelet 16., 22., 26., 28., 34. és
72. cikkébdl, a standard miveleti eljardsok 1-5. 1épésébdl és a magatartdsi kodex 4. cikkébdl eredd, a felpereseknek az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 1., 4., 18., 19., 24., 41. és 47. cikkében foglalt jogokat biztosité kotelezettségeit, és az
tigynokség kell6en stlyosan megsértette a felpereseknek a Charta 1., 4., 18., 19., 24., 41. és 47. cikkében biztositott
alapvetd jogait, ezdltal kozvetleniil okozva a felperesek dltal elszenvedett kart;

— kotelezze az tigynokséget a felperesek dltal az {igynokség jogellenes magatartdsa kozvetlen kovetkezményeként
elszenvedett teljes kdr megtéritésére, amely 2021 szeptemberében 96 212,55 eurd a kifizetés id6pontjiban esedékes
kamatokkal novelt vagyoni kdr, és 40 000 eurd, a kifizetés idGpontjaban esedékes kamatokkal novelt nem vagyoni kdr, a
fentiek szerint vagy részben a Torvényszék dltal meghatdrozandé mértékben;

— kotelezze az iigynokséget a felperes részérdl a jelen eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek kamatokkal novelt
osszegének megfizetésére;

— mindent az itélet meghozataldt kovets két héten belil kell megfizetni, és a késedelmes fizetés minden egyes napjira
kamatot kell felszdmitani.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, annak dllitdsdra alapitott jogalap, hogy az tigynokség nem végezte el a 2016/1624 rendelet (') 34. cikke, a
Charta 18. és 19. cikke, valamint a standard mtveleti eljdrdsok (3 1. és 2. 1épése dltal el6irt kockdzatelemzést.

2. A maésodik, annak éllitdsdra alapitott jogalap, hogy az {igynokség nem hozta meg azon intézkedéseket, amelyek
észszeriien elvarhatok lettek volna az alapvetd jogok megsértése stlyos kockazatdnak csokkentése érdekében, amint azt a
2016/1624 rendelet 34. cikke, a Charta 18. és 19. cikke, valamint a standard miveleti eljardsok 1(2) lépése megkoveteli.

3. A harmadik, annak allitdsdra alapitott jogalap, hogy az tigynokség nem készitett (kellSen részletes) miveleti tervet, amint
azt a 2016/1624 rendelet 16. és 34. cikke, a Charta 18. és 19. cikke és a standard mfiveleti eljardsok 2. lépése
megkoveteli.

4. A negyedik, annak allitdsdra alapitott jogalap, hogy az {igynokség nem oly mdédon hajtotta végre a visszakiildési
miveletet, hogy az alapvetd jogok megsértése megallapithaté és jelenthetd legyen, ami ellentétes a 2016/1624 rendelet
22., 25, 28. és 34. cikkével, a Charta 18. és 19. cikkével, a standard mdveleti eljarasok 3. 1épésével és a magatartdsi
kédex (%) 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjéval.

5. Az otodik, annak dllitdsdra alapitott jogalap, hogy az tigynokség nem tett semmilyen intézkedést a Charta 1., 4. és
24. cikkének nyilvanvalé megsértése miatt, megsértve a 2016/1624 rendelet 22. és 34. cikkét és a magatartdsi kodex
4. cikkét.

6. A hatodik, annak dllitdsdra alapitott jogalap, hogy az {igynokség nem biztositotta a kozos visszakiildési mivelet
hatékony nyomon kovetését, amint azt a 2016/1624 rendelet 28. és 34. cikke megkoveteli.

7. A hetedik, annak dllitdsdra alapitott jogalap, hogy az tigynokség nem értékelte a visszakiildési miiveletet, amint azt a
2016/1624 rendelet 26. és 28. cikke, valamint a standard miveleti eljdrdsok 4. és 5. 1épése megkoveteli.

8. A nyolcadik, annak dllitdsdra alapitott jogalap, hogy az tigynokség nem vette figyelembe a felperesek egyéni
panaszkezelési mechanizmus szerinti panaszat, amint azt a 2016/1624 rendelet 34. és 72. cikke, a panaszkezelési
mechanizmusrél sz016 szabalyok (*) 10. cikke, valamint a Charta 41. és 47. cikke megkoveteli.

() Az Eurépai Hatir— és Parti Orségrél és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositisirél, valamint a
863/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a 2007/2004/EK tandcsi rendelet és a 2005/267[EK tandcsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 251., 1. 0.).

() Az alapvetd jogoknak a Frontex kozos miiveleteiben és kisérleti projektjeiben vald tiszteletben tartdsdt biztosit Frontex standard
miveleti eljrdsok elfogaddsdrdl sz616, 2012. jalius 19— 201287 tigyvezetdi igazgatéi hatdrozat.

() A Frontex dltal koordindlt kozos visszakiildési miveletekre vonatkozé magatartdsi kodexrdl szolo, 2013. oktéber 7-i 2013/67
tigyvezetdi igazgat6i hatdrozat.

() A panaszkezelési mechanizmusrél sz616, 2016. oktéber 6-i R-ED-2016-106 {igyvezetdi igazgat6i hatdrozat.

2021. szeptember 20-in benydjtott kereset — Pharmadom kontra EUIPO — Wellstat Therapeutics
(WELLMONDE)

(T-601/21. sz. iigy)
(2021/C 481/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6: M.-P. Dauquaire tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Wellstat Therapeutics Corp. (Rockville, Maryland, Egyesiilt Allamok)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WELLMONDE eurdpai unids szévédjegy — 16 152 803. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. jinius 23-dn  hozott hatdrozata

(R 1776/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. szeptember 22-én benydjtott kereset — L’Oréal kontra EUIPO - Heinze (K K WATER)
(T-610/21. sz. iigy)
(2021/C 481/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszdg) (képviselS: T. de Haan tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Arne-Patrick Heinze (Hamburg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a K K WATER eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 18 092 777. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 21-én hozott hatdrozata

(R 2327/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO mdsodik
fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. szeptember 24-én benyijtott kereset - KPMG Advisory kontra Bizottsdg
(T-614/21. sz. iigy)
(2021/C 481/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: KPMG Advisory SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Roberti, I. Perego és R. Fragale, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— (i) a 263. cikk (4) bekezdése értelmében részben vagy egészében semmisitse meg a 2021. jalius 14-én kozolt, decision of
13th July 2021 on the exclusion of KPMG Advisory S.p.A. from participating in award procedures governed by Regulation
(EU, Euratom) 2018/1046 of the European Parliament and of the Council or from being selected for implementing Union funds-ot
[Ref. Ares(2021)4544873] (megtamadott hatdrozat);

— (ii) masodlagosan, az EUMSZ 261. cikk és a 2018. évi koltségvetési rendelet 143. cikkének (9) bekezdése értelmében
torolje vagy csokkentse a megtdmadott hatdrozatban kiszabott kizdrdsi szankciot, és/vagy torolje a kozzétételi szankciot;

— (iii) amennyiben sziikséges, az EUMSZ 277. cikk értelmében dllapitsa meg a 2018/1046 rendelet (') 73. cikke
(3) bekezdésének és[vagy a 2018/1046 rendelet 146. cikke (6) bekezdésének jogellenességét;

— (iv) a Bizottsdgot minden esetben kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a lényeges eljardsi szabélyok és a kollegialitds elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat hibas a lényeges eljarasi szabalyok és a kollegialitds elvének
megsértése miatt, mivel azt nem a Bizottsdg, hanem a f6igazgat6 fogadta el a Bizottsdg bels§ szabdlyzata 1. és
14. cikke szerinti, felhatalmazdsra vonatkozé szabdlyok megsértésével.

— A felperes ezenfeliil a 2018/1046 rendelet 73. cikke (3) bekezdésének jogellenességét is kifogdsolja.
2. A mdsodik, a védelemhez val6 jog, valamint a gondos tigyintézéshez vald alapvetd jog megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt allitja, hogy e hatarozat hibds, mivel a felperesnek nem volt alkalma arra, hogy
teljeskortien gyakorolja a kontradiktorius eljarashoz valo jogdt, killonosen a hatdrozat elfogadasdért felelds tisztvisel§
elétt.

— A felperes a Charta 41. cikkében rogzitett, partatlan és gondos vizsgalat kotelezettségére is hivatkozik.

— A felperes ezenfelil a 2018/1046 rendelet 136. cikke (6) bekezdésének jogellenességét kifogdsolja.
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3. A harmadik, a 2015. évi koltségvetési rendelet () 106. cikke (1) bekezdésének, a 2018/1046 rendelet 136. cikke
(2) bekezdésének megsértésére, értékelési hibakra és hidnyos indokoldsra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat hibds, mivel a tisztvisel6nek valamennyi relevans elem

fényében ellendriznie, értékelnie és indokolnia kellett volna, hogy van-e a hatdrozatban silyos szakmai
kotelezettségszegés.

4. A negyedik, 2018/1046 rendelet 136. cikke (6) és (7) bekezdésének megsértésére, értékelési hibakra és hidnyos
indokoldsra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a magtdmadott hatdrozat hibds, mivel a tisztvisel§ egy hidnyos és
értékelési hibakkal teli vizsgélat végén megfelel6nek taldlta a felperes dltal a 2018/1046 rendelet 136. cikkének (6) és
(7) bekezdése értelmében elfogadott korrekcids intézkedéseket.

5. Az 6todik, a 2018/1046 rendelet 136. cikke értelmében vett, gazdasdgi szerepl§ kizdrdsdra vonatkozd hatdskor
eléviilésére, valamint az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt kifogdsolja, hogy eléviilt a tisztviselS arra vonatkozé hatdskore, hogy kizérja a felperest,
és elrendelje a kizdrds kozzétételét.

— A kizdréds és kozzétételének elSirdsa sérti az ardnyossdg elvét.

(') Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013(EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatérozat
modositdsdr6l, valamint a 966/2012EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL°2018, L°193., 1. o.).

() Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz616 966/2012/EU, Euratom rendelet médositdsardl szolo,
2015. oktéber 28-i (EU, Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL°2015, L°286., 1. 0.)

2021. szeptember 29-én benyiijtott kereset — Primagran kontra EUIPO - Primagaz (primagran)
(T-624/21. sz. iigy)
(2021/C 481/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Primagran sp. z 0.0. (Stegna, Lengyelorszdg) (képvisel§: E. Jaroszynska-Koztowska iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: primagran eurdpai unids abrds védjegy — 18 051 750. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. jalius 28-dn hozott hatdrozata

(R 2486/2020-4. sz. tigy)

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta a felperesnek az EUIPO
felszolaldsi osztdlydnak az 18 051 750. sz. eurdpai unids védjegybejelentésre vonatkozd, 2020. oktober 30-i
hatdrozatdval szemben benytjtott R 2486/2020-4. sz. fellebbezését, és kotelezze mindkét felet a felszolaldsi és a
fellebbezési eljaras sordn felmeriilt sajat koltségeinek viselésére;
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— az EUIPO-t, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél beavatkozdsa esetén a beavatkozo felet
kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2018625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikke (2) bekezdésének és az (EU) 2017/1001
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a reformatio in peius tilalmdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. oktéber 4-én benydjtott kereset — Apart kontra EUIPO - S. Tous (Egy medve korvonaldnak
dbréizolisa)

(T-638/21. sz. iigy)
(2021/C 481/51)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Apart sp. z 0.0. (Suchy Las, Lengyelorszdg) (képvisel§: ]. Gwiazdowska iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: S. Tous, SL (Manresa, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eur6pai unios dbras védjegy (Egy medve korvonaldnak dbrdzoldsa) — 8 127 144. sz. eurdpai unios védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. julius 30-dn hozott hatdrozata

(R 1437/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és valtoztassa meg a hatdrozatot a vitatott védjegy
oltalménak megsziinésének megallapitdsaval;

— madsodlagosan teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot és utalja vissza az tgyet a
fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t és az S. TOUS, S. L.-t kotelezze a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a 15. cikkének
(1) bekezdésével egyiittes megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének
megsértése a vitatott védjegy jellegére vonatkozo feltételezések indokoldsanak hidnya miatt;
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— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkének, valamint 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) és
b) pontjdnak, kilondsen a meghallgatashoz valé jognak, a kozigazgatdsi hatdrozatok indokoldsira vonatkozé
kotelezettségnek, a megfeleld tigyintézés, a jogbiztonsag és az egyenld bandsmdd elveinek megsértése.

2021. oktéber 4-én benyiijtott kereset — CB kontra EUIPO - China Construction Bank (CCB)
(T-639/21. sz. iigy)
(2021/C 481/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Groupement des cartes bancaires (CB) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: C. Herissay-Ducamp {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: China Construction Bank Corp. (Peking, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: CCB eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — 13 359 609. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. jilius 30-d4n hozott hatdrozata

(R 1305/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, adjon helyt a felszélaldsnak, és utasitsa el a 13 359 609. Sz.
védjegybejelentést;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2021. oktdber 5-én benyiijtott kereset — Foodwatch kontra Bizottsig
(T-643/21. sz. iigy)
(2021/C 481/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Foodwatch eV (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: R. Klinger, C. Douhaire és S. Ernst iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg Bizottsignak az 1049/2001/EK rendelet alapjan hozott, a felperesnek a ,Briefing for the EU RCF
co-chair for the Regulatory Cooperation Forum meeting on 3—4 February 2020” dokumentumhoz valé teljes kord
5963 final] hatdrozatat, abban a részében, amelyben az elutasitis az 1049/201/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a harmadik franciabekezdésében foglalt megtagaddsi okon alapul, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének az aldtdmasztdsa érdekében, amely a Bizottsdg 2021. augusztus 5-i C (2021) 5963 final bizottsdgi
hatdrozat ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg vele szemben megtagadta a teljes kort hozzaférést az EU-Kanada é4tfogd
gazdasdgi és kereskedelmi megdllapoddsra (CETA) vonatkozé szabdlyozdsi egytittmiikodés (RCF) ulésének elSkészitésére
vonatkozé dokumentumhoz, a kovetkez jogalapokat hozza fel:

1. Els6 jogalap: az 1049/2001 rendelet (') 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik franciabekezdésének téves
jogalkalmazds utjdn valé megsértése

— Téves a nemzetkozi kapcsolatok e rendelkezés értelmében vett kedvezdtlen befolydsoldsanak az azzal az indokoldssal
valé megdllapitdsa, hogy a bels§ stratégiai megfontoldsok hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetheti a megallapodds
végrehajtasaval kapcsolatban folyamatban 1év8 egyeztetések sikerességét.

— Téves a nemzetkozi kapesolatok e rendelkezés értelmében vett kedvezétlen befolydsoldsdnak az azzal az indokoldssal
valé megdllapitdsa, hogy a felhasznalt informdciokat harmadik orszdgok felhasznalhatjak az Eurépai Unidval
szemben.

— Szintén téves a nemzetkozi kapcsolatok e rendelkezés értelmében vett kedvezdtlen befolydsoldsinak az azzal az
indokoldssal valé megdllapitdsa, hogy a hozziférhetGvé tétel esetén veszélybe keriilhet a Kanaddval vald
egyiittmiikodés.

2. Maésodik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének a megsértése azon téves dontés dltal, amely szerint a
vitatott dokumentumot csak részlegesen teszik hozzaférhet6vé.

3. Harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (7) bekezdésének a megsértése azdltal, hogy a hozzaférés
megtagaddsa tekintetében nem alkalmaztak idébeli korldtozast.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 296. cikkbdl és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol
eredS indokoldsi kotelezettség megsértése.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésr6l sz6l6, 2001. mdjus 30-
i1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001.L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

2021. oktéber 6-dn benydjtott kereset — Bloom kontra Parlament és Tandcs
(T-645/21. sz. iigy)
(2021/C 481/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bloom (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Saynac és L. Chovet-Ballester tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unib Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 256. és 263. cikk alapjdn részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakulttira-alap
létrehozdsdrdl és az (EU) 2017/1004 rendelet médositdsarol szolo, 2021. julius 7-i (EU) 2021/1139 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet (HL 2021. L 247, 1. o.), kiilonosen annak 17., 18. és 19. cikkét;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a magas szint(i kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejlédés elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes arra
hivatkozik, hogy az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultiira-alap 1étrehozdsardl és az (EU) 2017/1004 rendelet
modositasardl sz6lo, 2021. julius 7-i (EU) 2021/1139 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
ETHAA-rendelet) G4jbol olyan tdmogatdsokat vezet be, amelyek kdrosak a tengeri kornyezetre, megsértve a magas szintd
kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejlédés unids jogszabalyokban megerdsitett elvét.

2. Masodik, az el@vigyazatossag és az ardnyossdg dltalinos unids jogi elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes
szerint az ETHAA-rendelet 17., 18. és 19. cikke ellentétes az elgvigyazatossag EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdésében
kimondott elvével. Ezenkiviil a fent emlitett cikkek joghatdsai ellentétesek az ardnyossdg haldszat teriiletén alkalmazandé6
elvével.

3. Harmadik, az ENSZ 1982. december 10-i Tengerjogi Egyezményének, a Foldkozi-tenger tengeri kornyezetének és
partvidékének szennyezés elleni védelmérdl sz616, 2004. jalius 9-i egyezménynek és az egyezmények johiszem
teljesitése elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy az ETHAA-rendelet 17., 18. és 19. cikke
ellentétes a fenti egyezményekben foglalt, a tdlhaldszds elleni kiizdelemre, valamint a tengeri eréforrdsok meg6rzésére
vonatkozé kotelezettségekkel. Allitdsa szerint a Parlament és a Tandcs a vitatott cikkek elfogaddsdval megsértette az
egyezmények johiszemd teljesitésének elvét.

2021. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra EKB
(T-647/21. sz. iigy)
(2021/C 481/55)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6: M. Fellner tigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 2-i hatdrozatat; () és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tizenkét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az — Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikke és az emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 4. cikke értelmében vett —
kétszeres biintetés tilalmat.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a Charta 49. cikkét és az EJEE 7. cikkét azzal, hogy az
1024/2013[EU rendelet (%) 18. cikkének (1) bekezdésében el8irt osszeghatdrt meghaladd szankciot alkalmazott.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a Charta 17. cikkét és az EJEE els6 kiegészits
jegyz6konyvének 1. cikkét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a johiszemiség elvét, mivel tévesen alkalmazta az
1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) és (7) bekezdésében el6irt kozigazgatdsi pénzbirsigok megallapitdsara
vonatkozé mddszert.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EJEE 6. cikkét.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
el6irt szankciokra vonatkozd 6sszeghatdrt.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a bankokrél sz6l6 osztrak torvény (BWG) 97. § -a nem alkalmazhato, ha a
nagykockdzat-vallaldsokra vonatkozé limit tdllépése nem jar semmilyen elénnyel vagy semmilyen veszteséget nem

kiiszobol ki.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy mdr nem érvényesithet§ az alperes azon lehetdsége, hogy a felperessel
szemben lef6l6zési kamatot allapithat meg az 575/2013/EU rendelet 395. cikkével osszefiiggésben értelmezett BWG
97. § alapjan.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a BWG 97. § -dnak (1) bekezdését a
BWG 30. § -dnak a) pontjaval és az 575/2013/EU rendelet 395. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek nem allt szandékdban tallépni az 575/2013/EU rendelet (°) 395. cikke
értelmében vett, nagykockdzat-vallaldsokra vonatkozé limiteket.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek semmilyen elénye nem szdrmazott és nem is kiiszobolt ki
semmilyen, ellentételezést igényl§ veszteséget a vitatott idGszakban a nagykockazat-vallaldsokra vonatkozé limitek
tullépésével.

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy az alperes visszaélt mérlegelési jogkorével, mivel nem alkalmazta a felperes
tekintetében az 575/2013/EU rendelet 396. cikkének (1) bekezdésében el6irt kivételt.

(")  ECB-SSM-2021-ATSBE-7 — ESA-2020-00000051. sz.

() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
sz016, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.).

2021. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Saure kontra Bizottsig
(T-651/21. sz. iigy)
(2021/C 481/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. junius 2-i bizottsdgi hatdrozatot és a 2021. augusztus 11-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyekkel a
Bizottsdg megtagadta a felperes dltal kérelmezett, a Bizottsdg dokumentumaihoz vald, a Bizottsdgnak az aldbbiakkal
folytatott teljes kommunikaciéjat érint6 mésolatok rendelkezésre bocsitdsa formdjdban megvalosulé hozzatérést, vagy
azokhoz részleges hozzaférést biztositott:

a) a BioNTech SE vallalkozdssal,
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b) a német szovetségi kancellari hivatallal a BioNTech SE véllalkozdst és annak termékeit érintGen,
¢) a német szovetségi egészségligyi miniszterrel a koronavirus-vildgjarvany elleni oltéanyagok beszerzését érintGen,

2020. 4prilis 1-jét8l kezdddben, és killonosen a BioNTech dltal kindlt oltéanyag mennyiségeit és azok széllitdsi
hatdridejét érintGen;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a felperes az 1049/2001EK rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult az Eurdpai Bizottsdg
vitatott dokumentumaihoz valé hozziférésre.

2. Mésodik jogalap: a vitatott informdcidkhoz valé hozzaférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval. A kért informaciok a nemzetbiztonsdg, a koznyugalom és kozrend, az orszdg gazdasagi
joléte, a rendvédelem, valamint az egészség védelme érdekében sziikségesek. Ezért a személyiség és a magdnszemély

becsiiletébe vald esetleges beavatkozds megengedett. Végezetiil a kért informdciok hozzaférhet6vé tétele jelent8s
kozérdek.

3. Harmadik jogalap: a vitatott informdciékhoz valé hozziférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdésével. Nem dll fenn e rendelkezésbdl eredd kizaré ok, mivel az egy id6ben
korlatozott és csak folyamatban 1évé tandcsaddsra vonatkozé kizdrd okot ir eld. A felperes informdacidkérése ezzel
szemben kizarolag lezart eljardsokra vonatkozik.

4. Negyedik jogalap: a vitatott informdacidkhoz valé hozzdférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésével. Ezen rendelkezés csupdn a folyamatban 1évé dontéshozatali eljdrasokat védi. A

;;;;;

iratokra vonatkozik. Az ilyen tdrgyaldsok mdr megvalosultak. Ezenfeliil a vitatott informdcidk hozzaférhetévé tételéhez
nyomos kozérdek fliz8dik, mivel az oltéanyagok beszerzése mar hetek 6ta eurdpaszerte diskurzus és beszamoldk targyat

képezi.

5. Otodik jogalap: a vitatott informaciokhoz valé hozzéférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsg franciabekezdésével. Az informdciok hozzaférhetévé tétele nem sérti természetes vagy jogi
személy kereskedelmi érdekeit. A kért informéciok nem mindsiilnek az (EU) 2016943 irdnyelv () értelmében vett iizleti
titoknak.

6. Hatodik jogalap: végeredményben a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek flizédik.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdaférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{ kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

( A nem nyilvinos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i eurépai parlamenti és tandcsi (EU) 2016/943 irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. o.).

2021. oktéber 11-én benyijtott kereset — L. Oliva Torras contra EUIPO — Mecénica del Frio
(Jarmiicsatlakoz6k)

(T-652/21. sz. iigy)
(2021/C 481/57)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanyolorszag) (képviseld: E. Sugrafies Coca iigyvéd)



2021.11.29. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 481/43

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mecanica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Jarmcsatlakozok) — 002217588-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 27-én hozott hatdrozata
(R 1306/2020-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot; vagy
— viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot;

— a pernyertes fél kérelmének megfelelGen a pervesztes felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 8. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 5., 6. és 7. cikkének megsértése.
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	C-285/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. szeptember 30-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Előzetes döntéshozatal – 883/2004/EK rendelet – A 65. cikk (2) és (5) bekezdése – Hatály – Teljes munkanélkülivé vált munkavállaló – Munkanélküli-ellátások – Az illetékes tagállamban lakóhellyel rendelkező és munkavállalói tevékenységet végző munkavállaló – Lakóhelyének másik tagállamba történő áthelyezése – Teljes munkanélkülivé válását megelőzően az illetékes tagállamban tényleges munkavállalói tevékenységet nem folytató személy – A munkavégzést betegség miatt szüneteltető, és ezen a jogcímen az illetékes tagállam által folyósított egészségbiztosítási ellátásban részesülő személy – Munkavállalói tevékenység folytatása – Összehasonlítható jogi helyzetek)
	C-296/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. szeptember 30-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Commerzbank AG kontra E. O. (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Joghatóság, a határozatok elismerése és végrehajtása – Polgári és kereskedelmi ügyek – Második Luganói Egyezmény – A 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Joghatóság fogyasztói szerződések esetén – A fogyasztó lakóhelyének az egyezmény által kötelezett másik államba történő áthelyezése)
	C-299/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. szeptember 30-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Icade Promotion SAS, korábban Icade Promotion Logement SAS kontra Ministère de l'Action et des Comptes Publiques (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 392. cikk – Az árrés adóztatására vonatkozó szabályozás – Hatály – Viszonteladási szándékkal vásárolt épületek és építési telkek értékesítése – Az ingatlanok megszerzésekor adólevonásra nem jogosult adóalany – Héa alá eső viszonteladás – Az „építési telkek” fogalma)
	C-451/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburgi Nagyhercegség és Engie Global LNG Holding és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 2021. május 12-én hozott ítélete ellen a Luxemburgi Nagyhercegség által 2021. július 21-én benyújtott fellebbezés
	C-489/21. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2021. augusztus 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Banka DSK” EAD kontra M. V.
	C-491/21. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casație și Justiție (Románia) által 2021. augusztus 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WA kontra Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne
	C-572/21. sz. ügy: A Högsta domstolen (Svédország) által 2021. szeptember 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CC kontra VO
	C-574/21. sz. ügy: A Nejvyšší soud České republiky (Cseh Köztársaság) által 2021. szeptember 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QT kontra O2 Czech Republic a. s.
	C-579/21. sz. ügy: Az Itä-Suomen hallinto-oikeus (Finnország) által 2021. szeptember 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. M.
	C-419/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. szeptember 9-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Irideos SpA kontra Poste Italiane SpA, a Fastweb SpA, Tim SpA részvételével
	C-442/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. szeptember 15-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stichting Brein kontra News-Service Europe BV
	C-705/19. sz. ügy: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2021. szeptember 9-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Axpo Trading Ag kontra Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE, a Fallimento Esperia SpA részvételével
	T-518/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Sipcam Oxon kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Klórtalonil hatóanyag – Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletébe való felvétel meg nem hosszabbítása – Értékelési eljárás – A védelemhez való jog – Egy hatóanyag besorolására irányuló javaslat – Jogbiztonság – Arányosság – Az elővigyázatosság elve”)
	T-254/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Kondyterska korporatsiia „Roshen” kontra EUIPO – Krasnyj Octyabr (Egy homár ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Egy homárt ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Leíró jelleg hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)
	T-342/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Indo European Foods kontra EUIPO – Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice európai uniós ábrás védjegy bejelentése – BASMATI korábbi lajstromozatlan szóvédjegy – Az Egyesült Királyságnak az Unióból és az Euratomból való kilépéséről rendelkező megállapodás – Átmeneti időszak – Az eljáráshoz fűződő érdek – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) – A common law szerinti jellegbitorlási keresetre (action for passing off) vonatkozó szabályrendszer – A megtévesztő megjelenítés veszélye – A jóhírnevű korábbi védjegy felhígulásának veszélye”)
	T-372/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Dermavita Company kontra EUIPO – Allergan Holdings France (JUVEDERM) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – JUVEDERM európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták – A jogosult hozzájárulásával történő használat – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-397/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Allergan Holdings France kontra EUIPO – Dermavita Company (JUVEDERM) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – JUVEDERM európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-404/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Global Translation Solutions kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Ajánlattételi eljárás – Fordítási szolgáltatások – Az egyik ajánlattevő ajánlatának elutasítása – A szerződés másik ajánlattevő számára történő odaítélése – Odaítélési feltételek – Értékelési módszer – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – Átláthatóság – Indokolási kötelezettség – Gondossági kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-417/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Esteves Lopes Granja kontra EUIPO – IVDP (PORTWO GIN) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PORTWO GIN európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi »Porto« eredetmegjelölés – Az oltalom alatt álló eredetmegjelölés használatának és az azzal való visszaélésnek a fogalma – Az (EU) 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjának ii. alpontja”)
	T-505/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Guo kontra EUIPO – Sand Cph (sandriver) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – sandriver európai uniós ábrás védjegy – SAND korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-635/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Dermavita Company kontra EUIPO – Allergan Holdings France (JUVÉDERM VYBRANCE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – JUVÉDERM VYBRANCE európai uniós szóvédjegy – A fellebbezési díj késedelmes megfizetése – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatatlansága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének b) pontja – In integrum restitutio”)
	T-636/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Dermavita Company kontra EUIPO – Allergan Holdings France (JUVÉDERM VOLUMA) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – JUVÉDERM VOLUMA európai uniós szóvédjegy – A fellebbezési díj késedelmes megfizetése – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatatlansága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének b) pontja – In integrum restitutio”)
	T-637/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Dermavita Company kontra EUIPO – Allergan Holdings France (JUVÉDERM VOLITE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – JUVÉDERM VOLITE európai uniós szóvédjegy – A fellebbezési díj késedelmes megfizetése – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatatlansága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 101. cikkének (4) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének b) pontja – In integrum restitutio”)
	T-3/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 6-i ítélete – Power Horse Energy Drinks kontra EUIPO – Robot Energy Europe (UNSTOPPABLE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – UNSTOPPABLE európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-511/21. sz. ügy: 2021. augusztus 18-án benyújtott kereset – TB kontra ENISA
	T-560/21. sz. ügy: 2021. szeptember 2-án benyújtott kereset – TB kontra ENISA
	T-585/21. sz. ügy: 2021. szeptember 9-én benyújtott kereset – Zásilkovna kontra Bizottság
	T-589/21. sz. ügy: 2021. szeptember 16-án benyújtott kereset – Serrano Velázquez contra Parlament
	T-600/21. sz. ügy: 2021. szeptember 20-án benyújtott kereset – WS és mások kontra Frontex
	T-601/21. sz. ügy: 2021. szeptember 20-án benyújtott kereset – Pharmadom kontra EUIPO – Wellstat Therapeutics (WELLMONDE)
	T-610/21. sz. ügy: 2021. szeptember 22-én benyújtott kereset – L'Oréal kontra EUIPO – Heinze (K K WATER)
	T-614/21. sz. ügy: 2021. szeptember 24-én benyújtott kereset – KPMG Advisory kontra Bizottság
	T-624/21. sz. ügy: 2021. szeptember 29-én benyújtott kereset – Primagran kontra EUIPO – Primagaz (prımagran)
	T-638/21. sz. ügy: 2021. október 4-én benyújtott kereset – Apart kontra EUIPO – S. Tous (Egy medve körvonalának ábrázolása)
	T-639/21. sz. ügy: 2021. október 4-én benyújtott kereset – CB kontra EUIPO – China Construction Bank (CCB)
	T-643/21. sz. ügy: 2021. október 5-én benyújtott kereset – Foodwatch kontra Bizottság
	T-645/21. sz. ügy: 2021. október 6-án benyújtott kereset – Bloom kontra Parlament és Tanács
	T-647/21. sz. ügy: 2021. október 1-jén benyújtott kereset – Sberbank Europe kontra EKB
	T-651/21. sz. ügy: 2021. október 7-én benyújtott kereset – Saure kontra Bizottság
	T-652/21. sz. ügy: 2021. október 11-én benyújtott kereset – L. Oliva Torras contra EUIPO – Mecánica del Frío (Járműcsatlakozók)

