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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 95/01)

Utolsé kiadviny
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Koréabbi kozzétételek
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C 95/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.3.23.

BIROSAG
A BIROSAG HATAROZATA
(2020. februdr 11.)
a hivatalos munkasziineti napokrdl és a t6rvénykezési sziinetekrdl

(2020/C 95/02)
A BIROSAG,
tekintettel az eljérdsi szabdlyzat 24. cikkének (2), (4) és (6) bekezdésére,
mivel e rendelkezések értelmében el kell késziteni a hivatalos munkasziineti napok jegyzékét, és meg kell hatdrozni a
torvénykezési sziinetek idépontjat,
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az eljdrési szabdlyzat 24. cikke (4) és (6) bekezdésének alkalmazdsiban a hivatalos munkasziineti napok a kovetkezdk:
— Ujéy,

— husvéthétfs,

— mijus 1.,

— mijus 9.,

— d4ldozdcsiitortok,
— plinkosdhétfs,
— junius 23,

— augusztus 15,
— november 1.,
— december 25.,

— december 26.

2. cikk

A 2020. november 1-jét6l 2021. oktober 31-ig tartd idGszakban az eljardsi szabdlyzat 24. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek idépontjai a kovetkezsk:

— 2020 kardcsony: 2020. december 21., hétf6t6l 2021. janudr 10., vasdrnapig,
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— 2021 hdsvét: 2021. marcius 29., hétf6t6l 2021. dprilis 11., vasdrnapig,
— 2021 nyér: 2021. julius 16., péntektdl 2021. augusztus 31., keddig.
3. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2020. februdr 11-én.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

hivatalvezetd elnok
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TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HATAROZATA
(2020. februdr 12.)
a torvénykezési sziinetekrdl

(2020/C 95/03)

A TORVENYSZEK,

tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 41. cikkének (2) bekezdésére,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

A 2020. szeptember 1-jén kezd6d6 torvénykezési évben az eljdrdsi szabélyzat 41. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2020 kardcsony: 2020. december 21., hétf6t6l 2021. janudr 10., vasdrnapig,
— 2021 hasvét: 2021. maércius 29., hétf6tdl 2021. aprilis 11., vasdrnapig,
— 2021 nyér: 2021. julius 16., péntektdl 2021. augusztus 31., keddig.

2. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2020. februdr 12-én.

E. COULON M. VAN DER WOUDE

hivatalvezetd elnok
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2019. jinius 4-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OL és tdrsai kontra Rapidsped Fuvarozisi és Szillitmanyozasi
Zrt.

(C-428/19. sz. iigy)
(2020/C 95/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesck: OL, PM és RO

Alperes: Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmdnyozdsi Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 96/71[EK irdnyelv () L. cikkének (1) bekezdésében irtakat, figyelemmel a 3. és 5. cikkére, valamint az Mt. 285. és
299. § -aira is, ugy kell-e érteni, hogy az irdnyely, illetve a francia minimdlbérre vonatkozé eléirdsok megsértésére a
magyar munkavallalok hivatkozhatnak magyar munkéltatéjukkal szemben, magyar birdsdg el6tt inditott perben?

2) A munkavdllalok kalfoldi kikiildetésének idejére, az annak sordn felmeriil§ koltségek fedezetére szolgald napidij a
munkabér részének tekinthetd-e?

3) Nem iitkozik-e az 561/2006/EK rendelet (%) 10. cikkébe az a gyakorlat, hogy a munkaltat6 a gépkocsivezetk részére a
megtett Ut és az izemanyag fogyasztds aranyahoz viszonyitott megtakaritds esetén, egy képlet alapjén juttatast ad, amely
juttatds nem része a munkaszerz8désiik szerinti munkabérnek, utina sem adét, sem jarulékot nem fizetnek?

Az tizemanyag megtakaritds elérése azonban a gépkocsivezetSket olyan vezetésre 0sztonzi (pl. lejt6kon minél hosszabb
tartami szabadonfutds), amely felveti a kozlekedés biztonsdganak veszélyeztetését?

4) A 96/71[EK irdnyelv alkalmazand6-e a nemzetkozi drufuvarozdsra, kiilonos tekintettel arra, hogy az Eurépai Bizottsdg
kotelezettségszegési eljdrast kezdeményezett Franciaorszdggal és Németorszdggal szemben amiatt, hogy ezek az
orszdgok a koziti kozlekedési dgazatra is alkalmazzdk a minimélbérre vonatkozé jogszabélyaikat?
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5) Egy irdnyelv 6nmagdban — a nemzeti jogba torténd dtiiltetés elmaraddsa esetén — keletkeztethet-e kotelezettséget
magéanszemély terhére, és igy 6nmagdban erre az irdnyelvre lehet-e kereseti kérelmet alapitani maganszeméllyel szemben
egy nemzeti birésag el6tt foly6 perben?

(") A munkavillalok szolgaltatdsok nydjtdsa keretében torténd kikiildetésérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1997, L 18., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.)

() A kozuti széllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006, L 102, 1. o.)

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2019. jilius 24-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - IS elleni biintetGeljirds

(C-564/19. sz. iigy)
(2020/C 95/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Az alapeljiris felei

Viddlott: 1S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2010/64[EU irdnyelv (') 5. cikkének (2) bekezdését, hogy a
tagéllamnak az eljards nyelvét nem ismerd terheltek tisztességes eljardshoz valé jogdnak biztositdsdhoz megfelels
képesitéssel rendelkezd fuggetlen forditok és tolmdacsok nyilvantartdsat kell létrehoznia, vagy — ennek hidnyaban — mas
moédon kell biztositania, hogy a birésdgi eljardsban a tolmacsolds mindségének megfelelGsége ellendrizhetd legyen?

1/B. Amennyiben az el8bbi kérdést igennel kell megvidlaszolni, és az adott iigyben a tolmdcsolds megfeleld minéségének
hidnydban nem lehet a terhelt tdjékoztatdsinak megtorténtét megallapitani az ellene felhozott gyantsitds, vad targyat
illetGen, tigy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2012/13/EU irdnyelv (%) 4. cikkének (5) bekezdését
és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy ez esetben az eljards a terhelt tavollétében nem folytathat6?

2/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében,
valamint az Eurépai Uni6 Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban foglalt bir6i fiiggetlenség elvét, hogy ezen elv
megsértését jelenti, ha a bir6sdgok kozponti igazgatdsanak feladatait ellatd, Orszdggyilés altal kinevezett és kizrdlag
az Orszaggytlés altal elszamoltathatd és felmenthetd Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke egy birdsignak az elnoki
pozicidjat — amely elnok tobbek kozott az tigyelosztds meghatdrozdsara, birdkkal szembeni fegyelmi eljaras
kezdeményezésére és a bird értékelésére is jogosult — palydzati eljards megkeriilésével, tartdsan az erre felhatalmazott
biréi onigazgatdsi testiiletek véleményének figyelmen kiviil hagydsaval, ideiglenes megbizdssal tolti be?

2/B. Amennyiben az el8bbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott tigyben eljaré bir alappal tarthat att6l, hogy 6t
birdi, igazgatasi tevékenysége miatt jogtalan hdtrany éri, tigy kell-e értelmezni az emlitett elvet, hogy az tigyben nem
biztositott a tisztességes eljdrds?

3/A. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének médsodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében,
valamint az Eurépai Unié Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdban foglalt biréi fiiggetlenség elvét, hogy ezzel az elvvel
nem OsszeegyeztethetS az a helyzet, hogy 2018. szeptember 1-je 6ta — eltérSen a kordbbi tobb évtizedes
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gyakorlattdl — a magyar birdk a torvény szerint kisebb javadalmazasban részesiilnek, mint a megfelel§ szinten, azonos
beosztassal, azonos szolgdlati id6vel rendelkezé tigyészek, és az orszdg gazdasigi helyzetét figyelembe véve
illetményiik dltaldban sem all osszhangban az dltaluk elldtott feladatok jelentSségével, kiilonos tekintettel az igazgatdsi
vezetSk diszkreciondlis jutalmazdsi gyakorlatdra?

3/B. Amennyiben az elbbi kérdést igennel kell megvilaszolni, gy kell-e értelmezni a biréi fiiggetlenség emlitett elvét,
hogy a tisztességes eljardshoz vald jog ilyen koriilmények kozott nem lehet biztositott?

4/A. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 267. cikkét, hogy ezzel ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, amelyben a végsé biréi férum a tagdllam joggyakorlatinak egységesitését célzé eljrdsban az
alsébb fokd birésdg elGzetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezs végzését — az adott végzés jogi hatdlydt nem
érint8en — torvénysértének mindsiti?

4/B. Amennyiben a 4/A. kérdést igennel kell megvidlaszolni, tigy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az ezzel ellentétes fels6bb birdi dontéseket és jogegység érdekében hozott elvi dlldsfoglaldsokat
figyelmen kiviil kell hagynia?

4/C. Amennyiben a 4/A. kérdést nemmel kell megvalaszolni, ilyen esetben folytathat6-e a felfiiggesztett biintetGeljards az
el6zetes dontéshozatali eljards alatt?

5. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
és az Alapjogi Charta 47. cikkében, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsigdnak itélkezési gyakorlatiban foglalt bir6i
fuggetlenség elvét az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerz6dés (EUMSZ) 267. cikkének fényében, hogy ezzel az
elvvel nem egyeztethetd 6ssze, ha egy biréval szemben el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése miatt fegyelmi
eljdrast kezdeményeznek?

(") A biintetdeljards sordn igénybe vehet$ tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jogrol sz6l6, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010, L 280., 1. 0.)

() A biuntetdeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012, L 142, 1. 0.)

A Fdvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszig) altal 2019. augusztus 13-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vikingo Févillalkozé Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(C-610/19. sz. iigy)
(2020/C 95/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Vikingo Févillalkozé Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szolé 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelv (') (a
tovabbiakban: 2006/112 irdnyelv) 220. cikkének a) pontjaval és 226. cikkével osszefiiggésben értelmezett 168. cikke
a) pontjanak és a 178. cikke a) pontjdnak és a tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat,
mely szerint az addlevonds anyagi jogi feltételei teljesitése esetén 6nmagdban nem elegendd az olyan szdmla birtokldsa,
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mely tartalmazza az ezen irdnyelv 226. cikkében el@irtakat, hanem az adéalanynak ahhoz, hogy a kérdéses szamla
alapjan jogosult legyen gyakorolni az ad6levonds jogat, a szamlan kiviil tovabbi okirati bizonyitékokkal is rendelkeznie
kell, melyeknek a 2006/112 irdnyelv el6irdsain tdlmenden meg kell felelniiik a szdmvitelre vonatkozé nemzeti
szabélyozds alapelveinek és a bizonylatokra el6irt konkrét szabdlyainak is, tovdbbd az is elvards, hogy a ldncolat 6sszes
tagja emlékezzen és egybehangzéan nyilatkozzon ezen bizonylatokkal aldtdimasztott gazdasdgi tevékenység minden
részletére?

=

Megfelel-e a 2006/112 irdnyelv héalevondsra vonatkozo rendelkezéseinek, az adosemlegesség és a tényleges érvényesiilés
elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely ldncolatos iigylet esetén — minden egyéb kortlménytdl
fuggetleniil - kizdro6lag az tigylet e jellege miatt teszi kotelez6vé a lancolat minden tagjdnak vizsgélatdt az dltala végzett
gazdasagi tevékenység elemeire kiterjeden és abbdl kovetkeztetés levondsat a lanc mdsik pontjdn dllé adézdra nézve,
tovabbd az addalany héalevondsi jogat arra hivatkozdssal tagadja meg, hogy a tagdllami jogszabély altal nem tiltott
ldncolat kialakitdsa nem volt gazdasdgilag észszertien indokolhaté. Ezzel osszefiiggésben lancolatos iigylet esetén a
héalevondsi jog megtagaddsara alkalmas objektiv korillmények vizsgdlatakor, az azt alitdmaszté bizonyitékok relevans
voltdnak, bizonyité erejének meghatarozasakor és azok értékelésekor a tényallds feltardsdra vonatkozo relevéans tényeket
meghatdroz6 anyagi jogszabalyként csak a 2006112 irdnyelv és a nemzeti szabdlyok addlevondsra vonatkozé
rendelkezései alkalmazhatdk, avagy sajatos szabalyként az adott tagdllam szdmviteli elSirdsai is?

)
~

Megfelel-e a 2006/112 irdnyelv héalevondsra vonatkozo rendelkezéseinek, az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés
elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely a terméket az addokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti
tagdllamban adokoteles tevékenységéhez felhaszndld és a 2006/112 irdnyelv szerinti szdmldval rendelkezd addalany
héalevondsi jogdt arra hivatkozdssal tagadja meg, hogy az addalany el6tt nem ismert a ldncolat tagjai dltal végzett
tigyletnek az osszes eleme, illetSleg olyan koriilmények miatt, amik a lincolat szdmlakibocsdtét megel6z8 tagjaindl
meriiltek fel és azokra az ad6zonak rajta kiviil ll6 okok miatt semmiféle rahatdsa nem lehetett, tovabba a héalevonasi
jog feltételeként az ad6zot terheld ésszerd intézkedések korében nemcsak a szerz8dés megkotését megel6zden, hanem az
tigylet folyaman a teljesitésig és azt kovetSen is altaldnos ellenérzési kotelezettséget var el az ad6zotdl. Ezzel
osszefiiggésben van-e olyan kotelezettsége az ad6zoénak, hogy amennyiben a szdmla szerinti gazdasdgi tevékenység
barmely elemében a szerz8dés megkotését kovetSen a teljesitéskor vagy az utdn olyan szabélytalansdgot észlel, vagy
olyan koriilmény jut a tudomdsara, ami az adohatdsdg gyakorlata szerint a héalevondsi jog megtagaddsat eredményezi, a
héalevonasi jogdval ne éljen?

4) A 2006/112 irdnyelv héalevondsra vonatkozé rendelkezéseire és a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel az
adéhatésagnak meg kell-e neveznie az addcsalds mibenlétét, tovabbd megfelelé-e azon eljdrdsa, hogy a lancolat tagjainal
feltart, a héalevondsi joggal okszer(i Gsszefiiggésben nem 1évé hidnyossdgokat, szabalytalansagokat tekinti az addcsalds
bizonyitékaként, arra hivatkozassal, hogy mivel azok a szdmla tartalmi hiteltelenségét okoztdk, igy az addcsaldsrol ad6zo
tudott, vagy tudnia kellett. Ha az addcsalds ténye fenndll, e tény megalapozza-e a fentiekben ismertetett mértékd,
mélységli és kiterjedésti ellendrzés elvdrdsdt az ad6zotdl, avagy az meghaladja-e a tényleges érvényesiilés dltal elvart
mértéket?

U1
~

A héalevondsi jog megtagaddsinak ardnyos szankcija-e az adokillonbozet osszegének 200 %-os mértékében
meghatdrozott ad6birsdg fizetési kotelezettség, ha a koltségvetést az ad6z6 héalevondsi jogaval kozvetleniil osszefiiggs
adokiesés nem érte? Megallapithato-e az adézds rendjérél sz616 2003. évi XCIL torvény (Art.) 170. § -a (1) bekezdésének
3. mondatdban foglalt valamelyik ténydllds, ha a felperes minden birtokdban 1évé dokumentumot az addhatdsdg
rendelkezésére bocsatott és a kidllitott szamlait az adébevalldsdban szerepeltette?

6) Amennyiben a feltett kérdések tekintetében adott valaszok alapjn az dllapithaté meg, hogy a Signum Alfa iigyben
hozott dontést kovetSen folytatott nemzeti jogértelmezés és az az alapjan kialakitott gyakorlat nem felel meg a
2006/112 iranyelv héalevondsra vonatkozo rendelkezéseinek, arra tekintettel, hogy az els6fokt birésag nem fordulhat
minden egyes {ligyben el6zetes dontéshozatal irdnti eljardssal az Eurdpai Unié Birdésigdhoz, az Alapjogi Charta
47. cikkében foglaltak alapjdn tekinthetS-e gy az ad6zok kartéritési per inditdsahoz val6 joga akként, mint ami az e
cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogdt biztositja, tovabbd értelmezhetS-e e
korben a Signum Alfa tigyben hozott dontés formdjanak megvélasztdsa akként, hogy a kozosségi jog mar rendezte a
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kérdést, azt az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlata tisztdzta, ezért az magatdl értet6d§ volt, avagy az ismételt eljarasi
kezdeményezésre is figyelemmel azt jelenti, hogy a kérdés nem volt teljesen tisztdzott, ezért az elézetes dontéshozatali
kérelem elGterjesztésére vonatkozé kotelezettség fennallt?

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2019. augusztus 13-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — Crewprint Kft. kontra Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-611/19. sz. iigy)
(2020/C 95/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Crewprint Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a 2006/112 irdnyelv (*) héalevondsra vonatkozé rendelkezéseinek és az addsemlegesség elvének azon nemzeti
értelmezés és gyakorlat, hogy az ad6hatdsdg a felek kozott megvalésult gazdasdgi esemény tekintetében a héalevondsi
jogot arra hivatkozdssal utasitja el, hogy a felek kozotti jogviszony formdjat (véllalkozdi szerzédés) csaldrdnak tartja,
mert ahhoz adélevondsi jog tarsul, ekként azt az Art. 1. § -dnak (7) bekezdése alapjdn olyan tevékenységgé (igynoki
tevékenységgé) mindsiti, ami nem keletkeztet addlevondsi jogot, mivel édlldspontja szerint a felek magatartdsa
adokijdtszdsra irdnyult, a szdmlabefogadd villalkozoi kozvetitd tevékenysége ugyanis nem szikségszerd formdja a
tevékenységének, mivel az tigynokként is elvégezhetd lett volna. Ezzel osszefuiggésben a héalevonds érvényesitésének
feltételeként van-e az addzdknak olyan addjogi kotelezettségik, hogy a gazdasdgi tevékenységiik formdjaként olyat
vélasszanak, ami nagyobb adéterhet eredményez szamukra, illetSleg rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil-e az, ha
a felek a koztiik 1évg gazdasdgi tevékenységiiknek az Sket megilletd szerz8dési szabadsag korében adéjogon kiviili célbol
olyan szerzédéses formdt valasztanak, aminek nem célzott hatdsa az is, hogy adélevondsi jog kapcsolddik hozzd?

N
~—

Megfelel-e a 2006/112 irdnyelv héalevonasra vonatkozd rendelkezéseinek és az adésemlegesség elvének az a nemzeti
értelmezés és gyakorlat, hogy az esetben, ha a héalevondsi jogaval €lni kivané addalany megfelel a héalevonds anyagi és
alaki feltételeinek, a szerz8dés megkotése el6tt az elvdrhatd intézkedéseket megtette, az addhatdsdg megtagadja a
héalevondsi jogot arra hivatkozdssal, hogy a ldncolat létrehozdsat gazdasdgilag sziikségtelennek, ekként rendeltetés-
ellenes joggyakorldsnak tartja azon ok miatt, hogy az alvéllalkozo képes a teljesitésre, mégis tovabbi alvéllalkozot bizott
meg a teljesitéssel az addjogi tényalldson kiviili egyéb cél miatt vagy okbdl, a héalevonasi joggal éIni kivané addalany
pedig a megbizds elvillaldsakor tudta, hogy a megrendelést targyi és személyi feltételek hidnyaban az alvéllalkozéja
szubalvdllalkozok bevondsdval fogja teljesiteni. Befolydsolja-e a vélaszt azon tény, ha az ad6z6 vagy alvillalkozdja vele
valamilyen kozvetlen kapcsolatban, személyi vagy szervezeti 6sszefiiggésben (személyes ismeretségben, hozzdtartozéi
viszonyban, avagy tulajdonosi 6sszefonddésban) all6 alvéllalkozot vont be a lancolatba?
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3) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz igen, az esetben megfelel-e az objektiv tényeken alapulé tényallds feltaras
kovetelményének azon eljards, amelyben az adohatdsdg a héalevondsi jogdval élni kivand addalany és alvéllalkozdja
gazdasagi kapcsolatdt irraciondlisnak és indokolatlannak mindsiti, ennek tényét azonban kizarélag az alvéllalkozd
alkalmazottai egy részének tandvallomdsara alapozza, anélkiil, hogy objektiv tények alapjdn feltdrnd a szerz6dés targyat
képez8 gazdasdgi tevékenység jellemzdit, specidlis koriilményeit és az érintett gazdasdgi kornyezetet, meghallgatnd az

ad6z6 és a lancolatban részt vevd alvéllalkozd cégek dontési kompetencidval rendelkezd vezetdit, tovabba ez esetben
relevans-e az ad6z0, avagy a lancolat tagjainak teljesitGképessége és sziikséges-e arra nézve szakért6t bevonni?

=

Osszhangban éll-e a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti értelmezés és
gyakorlat, hogy a héalevonds anyagi és alaki feltételeinek teljesiilése és az elvarhaté észszerti intézkedések megtétele
esetén az Eur6pai Unié Birdsdga itéleteiben nevesitett, a héalevondst meg nem alapozé, objektivnek nem minGsiil§
koriilmények alapjan latja az adohatdsag bizonyitottnak az addcsaldst, és megtagadja a héalevondsi jogot, csak azért,
mert ezen koriilmények a feltart lancolat vizsgalt tagjaindl osszességében kellGen nagy szamban fordulnak el6?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-538/18. sz., Sigrid Dickmanns kontra EUIPO iigyben 2019.
junius 11-én hozott itélete ellen Sigrid Dickmanns dltal 2019. augusztus 23-dn benytjtott fellebbezés

(C-631/19. P. sz. iigy)
(2020/C 95/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Sigrid Dickmanns (képviselS: H. Tettenborn Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. februdr 5-i végzésében a fellebbezést elutasitotta, és Gigy hatdrozott, hogy a pervesztes fél
maga viseli sajat koltségeit.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2019. szeptember 4-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.
kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-656/19. sz. iigy)
(2020/C 95/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') (a tovabbiakban: héairdnyelv) 147. cikkével az a tagdllami gyakorlat, amely a kilfldi utasnak tortént
hozzdadottértékad6-mentes termékértékesités egyik fogalmi elemeként meghatérozott ,személyi poggydsz” fogalmat a
turistaforgalom vamkonnyitéseirél sz6l6, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény
Kiegészit8 Jegyz6konyvében hasznalt személyes utiholmi fogalmaval, illetve az Unids Vamkddex egyes rendelkezéseire
vonatkozé részletes szabdlyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szoldo 2015/2446 szamu felhatalmazdson alapuld
rendelet 1. cikkének 5. pontjiban irt ,poggydsz” fogalmaval azonositja?

2) Amennyiben az adott vélasz nemleges, akkor milyen médon kell meghatdrozni a héairdnyelv 147. cikkében rogzitett
,személyi poggyasz” fogalmdt annak ismeretében, hogy a héairdnyelv ilyen fogalom meghatdrozast nem tartalmaz?
Osszeegyeztethet-¢ a kozdsségi jog rendelkezéseivel az a nemzeti gyakorlat, hogy a tagdllami ad6hatdsdgok kizdrolag a
,szavak dltaldnos értelmére” hivatkoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az adéalanyt a kiilfoldi utas
részére torténd termékértékesités cimén adomentesség a héairdnyelv 147. cikkének megfeleléen nem illeti meg, tgy
szitkség szerint vizsgdlni kell a héairdnyelv 146. cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolddd adémentesség
fennalldsat az Uniés Vamkodexben, illetve a felhatalmazds alapjan kiadott jogi aktusban meghatdrozott vimalakisagok
elmaraddsa ellenére is?

4) Amennyiben az el6z8 kérdésre adand6 vilasz szerint a kiilfoldi utasra vonatkozé adémentesség hidnydban az iigylet
export cimén héamentességben részesiilhet, minGsithet6-e exportértékesités jogeimén torténé héamentes értékesitésnek
a joguigylet akkor, ha a vev8 szdndéka a megrendelés idGpontjdban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5) Amennyiben a 3. és 4. kérdésre adott valasz igenld, a perbelihez hasonld, azaz olyan esetben, amikor a szdmlakibocsatd
a teljesités idGpontjaban tudott arrdl, hogy a termékek beszerzésére tovabbértékesitési céllal keriilt sor, a kiilfoldi veve
ennek ellenére kiilfoldi utasként kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehdt a szdmlakibocsdtd rosszhiszemden
allitott ki a kiilfoldi utas ad6 visszaigénylésére szolgdld ad6-visszaigényld lapot és téritette vissza kiilfoldi utasnak jard
adémentesség cimén az dthdritott hozzdadottértékadot, OsszeegyeztethetG-e a héairdnyelv 146. és 147. cikkével,
valamint az addsemlegesség és ardnyossdg unids elveivel az a tagéllami gyakorlat, hogy az ad6hatdsig a tévesen a
kulfoldi utasnak vald értékesités cimén bevallott és megfizetett add visszatéritését anélkiil tagadja meg, hogy a
termékértékesitést exportértékesitésnek mindsitené, és az ennek megfelel§ korrekciot elvégezné annak ellenére, hogy a
termékek ttipoggydszként vald kiléptetése Magyarorszagbdl vitdn feliil megvalésult?

()  HL 2006, L 347, 1. o.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2019. szeptember 27-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG
Magyarorszagi Fioktelepe kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-717/19. sz. iigy)
(2020/C 95/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 90. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal Gsszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben
szbban forgd, amely szerint a nem kotelezen megkotendd szerz6dés alapjan az édllami egészségbiztositd részére a
gyogyszerkészitményekért kapott drbevételébdl befizetéseket teljesitd és igy a gydgyszerkészitmény teljes ellenértékéhez
hozza nem juté valamely gydgyszeripari véllalkozds nem jogosult az addalap utdlagos csokkentésére pusztan arra valé
tekintettel, hogy a befizetésekre nem az tzletpolitikdjaban el6re meghatdrozott médon és elsddlegesen nem
vasdrlasosztonzési célbdl keriil sor?

2) Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét, hogy azzal Gsszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabélyozds,
mint az alapiigyben széban forgd, amely szerint az addalap utblagos csokkentésének feltétele a pénzvisszatéritésre
jogosult nevére sz6l6, a pénzvisszatéritésre jogosito tigylet teljesitését tantsitd szdmla, amennyiben az addalap utdlagos
csokkentését lehetGvé tevd tigylet egyébként megfelelen dokumentélt, utélagosan ellendrizhetd, részben nyilvanos és
kozhiteles adatokon alapul, és lehetévé teszi az adé pontos behajtdsat?

() HL 2006, L 347., 1. o.

A Féviérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszdg) dltal 2019. november 9-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NJ kontra Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig

(C-740/19. sz. iigy)
(2020/C 95/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: NJ

Alperes: Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve a Parlament és a Tandcs 2013/32[EU irdnyelve (') (az tigynevezett
eljdrasi iranyelv) 31. cikke — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 13. cikkében foglaltakat — dgy,
hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jog biztositdsa tgy is megvalosithaté egy tagallam részérdl, ha menekiiltiigyi
eljarasban hozott hatdrozatot a birdsdg nem valtoztathatja meg, csak Gj eljdrdsra kotelezés mellett azt hatdlyon kiviil
helyezheti?

2) Ertelmezheté-e az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve a Parlament és a Tandcs 2013/32[EU irdnyelve (az tgynevezett
eljérasi iranyelv) 31. cikke — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkében foglaltakat is — oly
modon, hogy megfelels az a tagéllami szabalyozds, amely minden egyedi koriilménytdl fiiggetleniil, az iigy sajatossdgaira
és a bizonyitds esetleges nehézségeire tekintet nélkiil a menekiltiigyi birdsdgi eljdrdsokra egységesen, mindossze 60
napos kotelezd eljardsi hatdridét ir eld?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013, L 180., 60. 0.)
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A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2019. november 6-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV
kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV és tdrsai

(C-819/19. sz. iigy)
(2020/C 95/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperesek: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV

Alperesek: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc, Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Singapore Airlines Ltd,
Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG, Swiss International Air Lines AG, British Airways plc, Air Canada, Cathay
Pacific Airways Ltd, SAS AB, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS Cargo Group A/S, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG,
British Airways plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kdrosultak (a jelen esetben légi drufuvarozdsi szolgdltatdsokat igénybe vevé feladok és cimzettek) és légitdrsasagok kozotti
jogvitdban — akdr az EUMSZ 101. cikk vagy mindenesetre az EGT-Megallapodas 53. cikkének kozvetlen hatélya, akdr az
1/2003 rendelet (*) 6. cikke (illetve e rendelkezés kozvetlen hatdlya) alapjan — hatdskorrel rendelkeznek-e a nemzeti
birésagok arra, hogy az EUMSZ 101. cikket vagy mindenesetre az EGT-Megallapodas 53. cikkét akkor is teljes mértékben
alkalmazzdk a 2004. mdjus 1. el6tt az Eurdpai Unidn beliili és az EGT-n kiviili repiilGterek kozott lebonyolitott 1égi jaratok,
illetve a 2005. mdjus 19. el6tt Izland, Liechtenstein és Norvégia és az EGT-n kiviili repiilSterek kozott lebonyolitott 1égi
jaratok, illetve a 2002. junius 1. el6tt az Eur6pai Uni6n beliili repiilSterek és Svajc kozott lebonyolitott 1égi jaratok esetében
a légitarsasagok daltal drufuvarozdsi szolgaltatdsokkal Osszefuiggésben megvaldsitott Osszejatszasra, illetve Gsszehangolt
magatartdsra, ha e tekintetben arrdl az id6szakrdl van sz, amelyben az EUMSZ 104. és EUMSZ 105. cikk szerinti dtmeneti
szabélyozdst kellett alkalmazni, vagy ezt kizdrja az dtmeneti szabdlyozds?

(") A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-13/18. sz., Crédit mutuel Arkéa kontra EUIPO — Confédération
nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel) Oiigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélete ellen a
Confédération nationale du Crédit Mutuel dltal 2019. november 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-867/19. P. sz. iigy)
(2020/C 95/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Confédération nationale du Crédit Mutuel (képvisel6k: B. Moreau-Margotin, M. Merli, C. Thomas-Raquin, M. Le
Guerer avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Crédit Mutuel Arkéa, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozo tandcs) 2020. februdr 13-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-491/18. sz., Vafo Praha kontra EUIPO - Rutzinger-Kurpas iigyben
2019. oktdber 3-dn hozott itélete ellen Susanne Rutzinger-Kurpas dltal 2019. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-887/19. P. sz. iigy)
(2020/C 95/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Susanne Rutzinger-Kurpas (képviseld: F. Lichtnecker Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Vafo Praha s.r.o.

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozd tandcs) 2020. februdr 11-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy Susanne Rutzinger-Kurpas maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2019. december 12-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Bankia S. A. kontra Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

(C-910/19. sz. iigy)
(2020/C 95/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Bankia S. A.

Alperes: Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az értékpapirok nyilvanos kibocsdtdsakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteend§ tdjékoztatérol és a 2001/34[EK irdnyelv
modositdsardl sz616, 2003. november 4 i 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (2) bekezdésének és
6. cikkének értelmezésével kapcsolatban:

1. Ha valamely részvényjegyzés keretében torténd nyilvanos ajénlattétel a lakossdgi befektet6knek és a mindsitett
befektetSknek is szdl, és a lakossdgi befektetSkre figyelemmel tdjékoztatot adnak ki, a tdjékoztatdért valo felelGsség
megallapitdsara irdnyuld keresettel mind a két fajta befektetSi csoport élhet-e vagy csak a lakossdgi befektetdk?

2. Amennyiben a fenti kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tdjékoztatéért vald felel@sség a mindsitett befektetSkkel
szemben is fenndll, értékelhet-e az, hogy milyen mértékben ismerik részvényjegyzés keretében torténé nyilvinos
ajanlatot tev6 kibocsdté gazdasdgi helyzetét a tdjékoztatén tdlmenden, az emlitett kibocsdtéval fenndllo jogi és
kereskedelmi kapcsolataik alapjan (annak részvényese, tigyvezetd testiiletének tagja, stb.)?

()  HL 2003. L 345., 64. o.; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 356. o.
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Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2019. december 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agrimotion S. A. kontra ADAMA Deutschland GmbH

(C-912/19. sz. iigy)
(2020/C 95/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Agrimotion S. A.

Alperes: ADAMA Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hivatkozhat-e a bevezet§ tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdga dltal egy harmadik véllalkozds részére kiadott
parhuzamos forgalmazdsi engedélyre az a véllalkozds, amely a szdrmazasi tagdllamban engedélyezett névényvéds szert hoz
a bevezet§ tagéllamban forgalomba, ha a kanndkon, amelyekbe a novényvédd szert toltik, és amelyekben azt a bevezet§
tagdllamban forgalomba hozzdk, az engedély jogosultjdra, valamint a bevezet§ véllalkozdsra vonatkozé megjelolést
tiintettek fel> Amennyiben tovabbi kovetelmények dllnak fenn, melyek ezek? (*)

(") A no6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél szo16, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. 0.) 52. cikke
szerint.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2019. december 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Eco Fox Srl kontra Fallimento Mythen Spa és tdrsai

(C-915[19. sz. iigy)
(2020/C 95/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Eco Fox Srl

Ellenérdeki felek: Fallimento Mythen Spa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6 Birdsagdnak dlldspontja szerint — az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, a tébbszor médositott,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelettel, (') a 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelettel (?) és az
[eurdpai unids] jog esetleges tovabbi relevns rendelkezéseivel Gsszefiiggésben — az Eurdpai Bizottsdgnak torténd elGzetes
bejelentés kotelezettségének hatdlya ald tartozé dllami tdimogatdsnak mindsiil-e a jelen tigyben megtimadott 37/2015. sz.
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miniszteri rendelettel elfogadott rendelkezéshez hasonlé olyan mdsodlagos jogi aktus, amely a Consiglio di Stato
(allamtandcs) azon itéleteinek kozvetlen végrehajtdsa révén, amelyek a Bizottsdgnak madr bejelentett kordbbi rendelkezések
részleges megsemmisitését eredményezik, ,visszamendlegesen” kihatott a biodizelre irdnyadé kedvezményes jovedéki
adémérték alkalmazdsdnak modjaira, mivel visszahat6 hatéllyal modositotta a tdmogatds azt igényld vallalkozdsok kozotti
elosztdsanak kritériumait, anélkiil hogy meghosszabbitotta volna az addkedvezmény-program idStartamat?

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol szold, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6lo 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol sz0l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114, 7. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2019. december 12-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Alpha Trading SpA unipersonale kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze és
tdrsai

(C-916/19. sz. iigy)
(2020/C 95/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Alpha Trading SpA unipersonale

Ellenérdeki felek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Uni6 Bir6sdgdnak dlldspontja szerint —az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, a tobbszor médositott,
1999. marcius 224 659/1999/EK tandcsi rendelettel, (') a 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelettel (?) és az
[eurépai unids] jog esetleges tovabbi relevans rendelkezéseivel Gsszefiiggésben — az Eurdpai Bizottsdgnak torténd elGzetes
bejelentés kotelezettségének hatdlya ald tartozé dllami tdimogatdsnak mindsiil-e a jelen tigyben megtimadott 37/2015. sz.
miniszteri rendelettel elfogadott rendelkezéshez hasonlé olyan mdsodlagos jogi aktus, amely a Consiglio di Stato
(allamtandcs) azon itéleteinek kozvetlen végrehajtdsa révén, amelyek a Bizottsdgnak mér bejelentett korabbi rendelkezések
részleges megsemmisitését eredményezik, ,visszamendlegesen” kihatott a biodizelre irdnyadé kedvezményes jovedéki
adomérték alkalmazdsianak modjaira, mivel visszahaté hatallyal médositotta a timogatds azt igényl6 vallalkozdsok kozotti
elosztasanak kritériumait, anélkiil hogy meghosszabbitotta volna az adokedvezmény-program idGtartamat?

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabilyok megallapitdsirdl szolo, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsar6l szo6l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.).
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2019. december 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Novaol Srl kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze és tdrsai

(C-917/19. sz. iigy)
(2020/C 95/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Novaol Srl

Ellenérdeki felek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali e del Turismo, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6 Birésagdnak dlldspontja szerint — az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, a tébbszor médositott,
1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelettel, (') a 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelettel (?) és az
[eurdpai unids] jog esetleges tovabbi relevans rendelkezéseivel dsszefiiggésben — az Eurdpai Bizottsdgnak torténd el8zetes
bejelentés kotelezettségének hatdlya ald tartozé dllami tdimogatdsnak mindsiil-e a jelen tigyben megtimadott 37/2015. sz.
miniszteri rendelettel elfogadott rendelkezéshez hasonlé olyan mdsodlagos jogi aktus, amely a Consiglio di Stato
(allamtandcs) azon itéleteinek kozvetlen végrehajtdsa révén, amelyek a Bizottsdgnak madr bejelentett kordbbi rendelkezések
részleges megsemmisitését eredményezik, ,visszamendlegesen” kihatott a biodizelre irdnyadé kedvezményes jovedéki
adomérték alkalmazdsinak mddjaira, mivel visszahaté hatallyal médositotta a timogatds azt igényl6 vallalkozdsok kozotti
elosztasanak kritériumait, anélkiil hogy meghosszabbitotta volna az adokedvezmény-program idGtartamat?

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsdrol sz6lo, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasdrdl sz6l6 659/1999[EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol sz0l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.).

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2019. december 16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GDVI Verbraucherhilfe GmbH kontra Swiss International Air Lines AG

(C-918/19. sz. iigy)
(2020/C 95/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: GDVI Verbraucherhilfe GmbH

Alperes: Swiss International Air Lines AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosség-Svijc Légikozlekedési Bizottsig 2010. november 26-i 2/2010 hatirozatval (')
modositott, az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a 1égi kozlekedésrél sz616, 1999. janius 21-i
megallapodast, () hogy a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelent8s késése]
esetén az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kivill helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) a 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megfelelGen azokra az utasokra is alkalmazando, akik egy harmadik orszdgbdl indul6 1égi
jarattal egy svdjci repiilGtéren szdllnak le abbdl a célbdl, hogy ezt kovetden felszdlljanak egy valamely tagallamba tarté
1égi jaratra?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: ezen alkalmazhatdsdg a tagdllami birdsdgok tekintetében kiterjed-e az
Eur6pai Uni6 Birésiganak azon itélkezési gyakorlatira is, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a tordlt jaratok
utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kartalanitishoz valé jog alkalmazdsa szempontjabél (a Birésag 2009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itélete, C-402/07 és C-432/07 (*)?

3. Fenndllhat-e a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitishoz valé jog abban az esetben is, ha valamely utas az érkezés
viszonylag csekély késedelme miatt nem ér el egy kozvetleniil csatlakozé jdratot, és ennek kovetkezménye a végsé
célallomason bekovetkezd legaldbb hdrom 6rds késés, azonban a két 1égi jaratot kiilonbozd 1égifuvarozok tizemeltették,
és a helyfoglaldst egy, a 1égi jaratokat az tigyfelei szdmadra osszedllité utazdsszervezd igazolta vissza?

() HL 2010.L 347, 54. o.

() HL2002.L 114, 73. 0.

() HL 2004. L 46., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o
)  EU:C:2009:716

Az Amtsgericht Koln (Németorszig) dltal 2019. december 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - KA

(C-937/19. sz. iigy)
(2020/C 95/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kéln

Az alapeljiris felei

Felperes: KA

Alperes: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fur Giiterverkehr

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 8. cikke
(2) bekezdésének elsé mondatdt, hogy akkor is az emlitett rendelkezés értelmében vett nemzetkozi fuvarozds valésul
meg, ha e fuvarozasra az 1072/2009/EK rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja szerinti fuvarozés keretében keriil sor?

() A nemzetkozi koziti drufuvarozdsi piachoz vald hozzaférés kozos szabalyairdl sz616, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.)
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A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2020. janudr 17-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
EM.T. kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-20/20. sz. iigy)
(2020/C 95/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: EM.T.

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljdrasokrol sz616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 20. és 26. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 46. cikkét — amely szerint a
kérelmez8knek hatékony jogorvoslathoz val6 jogot kell biztositani a ,nemzetkozi védelem irdnti kérelem iigyében” hozott
hatdrozat targydban -, és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy
olyan nemzeti eljardsi szabdly, mint a loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszdg tertiletére torténd beutazdsdrol, tartozkodasardl, letelepedésérdl és
kiutasitdsarol sz6l6, 1980. december 15-i torvény) 39/57. cikke, amely a kozigazgatdsi hatdrozat kézbesitésétdl szamitva tiz
Jnaptari” napban hatdrozza meg a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet elutasité hatdrozat elleni jogorvoslat
benydjtdsdra nyitva all6 hatdrid6t, ,amikor olyan kiilfoldi nydjtja be a jogorvoslatot, aki a hatdrozatrdl torténd értesités
idépontjaban [ugyanezen torvénynek] a 74/8. cikkében és a 74/9. cikkében emlitett meghatdrozott helyen taldlhaté, vagy 6t
a kormdny rendelkezésére bocsdtottak”, kiilonosen, amikor a feliilvizsgalatot kérelmezének a fent hivatkozott kozigazgatdsi
hatdrozatrél torténd értesitését kovetden a jogorvoslati eljaras elinditdsa érdekében 6 tigyvédet kell taldlnia az ingyenes jogi
segitségnydjtds igénybevételének keretében?

(') HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2020. janudr 17-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Balgarska natsionalna televizia kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(C-21)20. sz. iigy)
(2020/C 95/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: Balgarska natsionalna televizia

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Zentralno upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Audiovizudlis médiaszolgdltatdsoknak a kozszolgdlati televizio dltali, a néz6k részére torténd nyujtasa a 2006/112/EK
irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtasnak
mindsiilhet-e, ha e szolgédltatdsnytjtast az dllam tdmogatds formdjaban finanszirozza, mindamellett a néz6k nem
fizetnek dijat a mdsorsugarzasért, vagy e szolgdltatdsnyujtds nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak, és nem tartozik ezen irdnyelv hatalya ald?

N
~—

Amennyiben a vélasz az, hogy a kozszolgilati televizids csatorna dltal a nézék részére nyujtott audiovizudlis
médiaszolgéltatdsok a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak hatdlya ald tartoznak, abbdl kell-e
kiindulni, hogy az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja értelmében vett adémentes szolgdltatdsnytijtasrol van
sz6, és megengedhetS az olyan nemzeti szabdlyozds, amely e tevékenységet kizardlag azon koltségvetési tdmogatds
alapjan mentesiti az ad6 aldl, amelyet a kozszolgdlati televizid kap, fuggetlenil attdl, hogy ez a tevékenység részben
kereskedelmi jellegti?

)
~

Megengedhetd-e a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikke szerint az olyan gyakorlat, amely a beszerzésekre vonatkozd
adolevondsi jogot nem kizdrdlag a Dbeszerzések (ad6koteles vagy nem adékoteles tevékenységhez torténd)
felhaszndldsatol, hanem ezen beszerzések finanszirozdsinak mddjatél — nevezetesen egyfeldl a sajit jovedelembdl
(tobbek kozott rekldimszolgaltatdsokbol), mdsfelSl pedig az allami tdmogatdsbol torténd finanszirozdstdl — is fliggévé
teszi, és amely gyakorlat a teljes addlevondsi jogot csak a sajit jovedelembd! finanszirozott beszerzések tekintetében
biztositja, az dllami tdmogatdsbdl finanszirozott beszerzések esetében azonban nem, minek sordn megkovetelik ezen
beszerzések elhatdroldsat?

4) Amennyiben feltételezziik, hogy a kozszolgalati televizi tevékenysége adokoteles és adomentes értékesitésekbdl all, és e
tevékenység vegyes finanszirozasanak figyelembevételével: Milyen mértékii az addlevondsi jog e beszerzések esetében, és
mely kritériumokat kell alkalmazni e mérték meghatdrozasa sordn?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Klagenaevnet for Udbud (Dénia) dltal 2020. janudr 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Simonsen & Weel A/S kontra Nordjylland régi6 és Syddanmark régié

(C-23/20. sz. iigy)
(2020/C 95/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Klagenzvnet for Udbud

Az alapeljaris felei

Felperes: Simonsen & Weel A[S

Alperesek: Nordjylland régi6 és Syddanmark régié

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/24 irdnyelv (') V. melléklete C. részének 7. pontjaval és V. melléklete C. része 10. pontjanak a) alpontjival
osszefiiggésben tigy kell-e értelmezni az egyenl§ bandsmdd és az atlathatésdg [2014/24] iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében és [a 2014[24 irdnyelv] 49. cikkében rogzitett elvét, hogy a jelen tigyhoz hasonlé iigyben a
kozbeszerzési eljardst megindité hirdetménynek tdjékoztatdst kell tartalmaznia az ajanlati felhivds targydt képezd
keretmegéllapodas alapjan teljesitendd drubeszerzés becsiilt mennyiségére ésfvagy becsiilt értékére vonatkozdan?
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Amennyiben erre a kérdésre igenl§ valaszt kell adni, a Birdsdg édllispontja szerint gy kell-e értelmezni a fenti
rendelkezéseket, hogy a keretmegallapodast illetden a tdjékoztatast a) teljeskoriien és/vagy b) azon eredeti ajanlatkérd
szerv (ajelen iigyben a Nordjylland régid) vonatkozasdban kell megadni, amely Gigy nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivds
alapjan megallapodast kivan kotni és/vagy c) azon eredeti ajinlatkérd szerv (a jelen iigyben a Syddanmark régid)
vonatkozdsaban kell megadni, amely pusztin gy nyilatkozott, hogy opciondlisan vesz részt a keretmegéllapoddsban?

2) A 2014/24 irdnyelv V. melléklete C. részének 7. pontjival és V. melléklete C. része 10. pontjanak a) alpontjival
osszefiiggésben gy kell-e értelmezni az egyenld bandsmdd és az dtlithatdsdg [2014/24] irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében, valamint [a 2014/24 irdnyelv] 33. és 49. cikkében rogzitett elvét, hogy a kozbeszerzési eljardst
megindité hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban rogziteni kell az ajanlati felhivés targyat
képez§ keretmegillapodds alapjan teljesitendS drubeszerzésnek azt a legnagyobb mennyiségét és/vagy legmagasabb
értékét, amelynek elérése esetén hatalyat veszti a szoban forgd keretmegdllapodas?

Amennyiben erre a kérdésre igenl§ valaszt kell adni, a Birdsdg édllispontja szerint gy kell-e értelmezni a fenti
rendelkezéseket, hogy a keretmegéllapodast illetGen a fenti felsG hatért a) teljeskortien ésfvagy b) azon eredeti ajanlatkérd
szerv (a jelen iigyben a Nordjylland régid) vonatkozasiban kell megjelolni, amely ugy nyilatkozott, hogy az ajanlati
felhivas alapjan megéllapodast kivan kotni és/vagy c) azon eredeti ajanlatkérd szerv (a jelen igyben a Syddanmark régio)
vonatkozdsdban kell megadni, amely pusztin gy nyilatkozott, hogy opciondlisan vesz részt a keretmegéllapoddsban?

Amennyiben az elsé kérdésre és[vagy a masodik kérdésre igenl valaszt kell adni, feltéve hogy az e vélaszok tartalma
szempontjabdl relevans, a Birdsagtél az alabbi kérdésre varnak vdlaszt:

)
~

A 2014/24 irdnyelv V. melléklete C. részének 7. pontjdval és V. melléklete C. része 10. pontjinak a) alpontjaval
osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni a [92/13 irdnyelv] [2014/24] irdnyelv 33. és 49. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, hogy az a feltétel, hogy ,a kozszolgdltatd ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljdrast meginditd hirdetmény el6zetes, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkiil itélt oda szerz&dést”,
a jelen tigyhoz hasonlé olyan iigyre is vonatkozik, amelyben az ajanlatkérd szerv az elGirdnyzott keretmegallapodésra
vonatkozdan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban elGzetesen kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt tett kozzé,
azonban

a) a kozbeszerzési eljrdst megindité hirdetmény nem felel meg az ajdnlati felhivas targydt képezd keretmegallapodds
alapjan teljesitendd drubeszerzés becsiilt mennyiségének ésfvagy becsiilt értékének megjelolésére vonatkozd
kovetelménynek, mivel annak becslését az ajanlattételhez szitkséges dokumentacié tartalmazza, és

b) az ajanlatkérd szerv megsértette az ajnlati felhivds targyat képezd keretmegéllapodds alapjan teljesitendd
arubeszerzés legnagyobb mennyiségének ésfvagy legmagasabb értékének a kozbeszerzési eljardst megindit6
hirdetményben vagy az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcioban torténd meghatdrozasira vonatkozé kovetel-
ményt?

(') Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.).

A tribunal de grande instance de Rennes (Franciaorszdg) dltal 2020. janudr 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PF, OG kontra Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(C-27/20. sz. iigy)
(2020/C 95/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Tribunal de grande instance de Rennes

Az alapeljiris felei

Felperesck: PF, OG

Alperes: Caisse d’allocations familiales dIlle et Vilaine (CAF)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonsen az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 20. és 45. cikkét, valamint a
883/2004 rendelet (') 4. cikkét és a 492/2011 rendelet (%) 7. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
a code de la sécurité sociale (tdrsadalombiztositasi torvénykonyv) R 532-3. cikke, amely a csaladi elldtdsok kiszdmitdsanak
referencia naptdri éveként a kifizetés id@szakat megel6z6 utolsé el6tti évet hatdrozza meg, amelynek alkalmazdsa — abban a
helyzetben, ha a jogosult jovedelme egy mdsik tagallamban jelentSsen novekedett, majd a hazdjdba torténé visszatérést
kovetSen visszaesett — azt eredményezi, hogy a jogosultat részben megfosztjdk a csalddi tdimogatdsokhoz fiiz6d6 jogdtdl,
szemben azon lakosokkal, akik nem gyakoroltdk a szabad mozgdshoz valé jogukat?

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

( A munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6lo, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141,, 1. 0.).

Az Attunda Tingsritt (Svédorszag) altal 2020. janudr 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Airhelp Ltd kontra Scandinavian Airlines System SAS

(C-28/20. sz. iigy)
(2020/C 95/26)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Attunda Tingsratt

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Scandinavian Airlines System SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004 rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e a valamely
légifuvaroz6 alkalmazasdban all6 és repiilést végrehajtani koteles pilotdk sztrajkja, ha a sztrajk nem a 1égifuvarozé altal
meghozott vagy bejelentett intézkedéssel Osszefiiggésben valosul meg, amelyet azonban bejelentenek és amelyet a
munkaviéllaloi szervezetek szakszervezeti fellépésként jogszertien kezdenek meg abbdl a célbdl, hogy a szakszervezetek
koveteléseinek teljesitése érdekében a légifuvarozot béremelésre, juttatdsok biztositdsdra vagy a munkavallaldsi feltételek
modositdsira késztessék?

2) Van-e barmilyen jelentdsége a munkavallaloi szervezetek kovetelései tisztességességének, kozelebbrdl pedig annak, hogy
a kovetelt béremelés jelentdsen meghaladja a széban forgdé nemzeti munkaerépiacokon dltaliban érvényesiils
béremelések mértékét?

3) Van-e barmilyen jelentSsége annak, hogy a légifuvarozé a sztrijk elkeriilése érdekében a munkatigyi jogvitdkban
kozvetitésért felel6s nemzeti szervtSl szirmazé egyezségi javaslatot fogad el, azt azonban a munkavallaléi szervezetek
nem fogadjdk el?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o magyar nyelvii kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités:
HL 2019. L 119., 202. o.).
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete - WD kontra EFSA
(T-320/18. sz. iigy) (')
(-Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott id6re szolo szerzodés — Az dtsorolds mellozésérdl
52616 hatdrozat — Az értékeld jelentések hidnya — Atsoroldsi pontok dtvitellel torténd osztdsa — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — A meghosszabbitds elmaraddsdrdl szoloé hatdrozat — Gondoskoddsi kitelezettség —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Hatdskérrel valé visszaélés — Bizalomvédelem — Indokoldsi kotelezettség —
Meghallgatdshoz valé jog — Feleld'sség”)
(2020/C 95/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: WD (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg (EFSA) (képvisel6k: D. Detken és F. Volpi meghatalmazottak, segitdik de
D. Waelbroeck, A. Duron és C. Dekemexhe tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 kérelem, amely egyrészt az EFSA 2017. julius 14-i, a felperes AST 6 besorolasi fokozatba
val dtsoroldsat a 2017. évi dtsoroldsi id8szakban mell6z8 hatdrozat, az EFSA 2017. augusztus 9-i a felperes szerzédését
meg nem hosszabbité hatdrozat, valamint az e hatdrozatokkal szembeni panaszokat elutasité 2018. februdr 9-i és
marcius 12-i hatdrozatok megsemmisitésére, masrészt az e hatdrozatok dltal a felperesnek dllitélagosan okozott vagyoni és
nem vagyoni kdrok megtéritésére iranyul.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék WD-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

Felek

HL C 259., 2018.7.23.

A Toérvényszék 2020. februdr 6-i itélete — Compaiiia de Tranvias de la Corufia kontra Bizottsig
(T-485/18. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Uniés jogi rendelkezés értelmezésével
kapcsolatos bizottsdgi dokumentumok — Harmadik személyt6l szdrmazé dokumentumok — Tagdllamtol
szdrmazo dokumentumok — 1370/2007/EK rendelet — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A hozzdférés
teljes korii megtagaddsa — Indokoldsi kotelezettség — A birdsdgi eljdrdsok védelmére vonatkozo kivétel —
Nyomds kozérdek”)

(2020/C 95/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Compaiifa de Tranvias de la Coruiia, SA (La Coruiia, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Monraba Bagan tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: W. Molls és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesnek a Bizottsdg dltal a Francia Koztdrsasagnak a metrévonalakra irdnyulé szerz8dés 203 9-ig tartd érvényességére
vonatkozdan megkiildott véleményével kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférését részlegesen vagy teljeskortien
megtagadd, 2018. junius 7-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott kérelme.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsig 2018. jinius 7-i azon hatdrozatit, amelyben részlegesen vagy teljeskortien
megtagadtdk a Compafiia de Tranvias de la Corufia, SA-t0l a Francia Koztdrsasignak a metrévonalakra irdnyuld
szerz6dés 2039-ig tartd érvényességére vonatkozoan megkiildott bizottsagi véleménnyel kapcsolatos dokumentumok-
hoz valé hozzaférést, megsemmisiti azon részében, amelyben részlegesen megtagadtak a hozzaférést a Bizottsdg altal
2010. oktober 25-¢én a francia hatésdgoknak cimzett levél, valamint S. Kallas bizottsagi alelnok altal 2012. julius 27-én
és 2013. junius 5-én az RATP-nek cimzett levelek nem személyes adatoknak mindsiil6 adataihoz.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Compafiia de Tranvias de la Corufia koltségei
egyotodének viselésére.

4) A Torvényszék a Compaiifa de Tranvias de la Corufidt kotelezi sajat koltségei négyotodének viselésére.

() HLC 381, 2018.10.22.

A Térvényszék 2020. februdr 11 itélete — Stada Arzneimittel kontra EUIPO (ViruProtect)
(T-487/18. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A ViruProtect eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Indokoldsi kotelezettség”)

(2020/C 95/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a ViruProtect szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2018. janius 4-dn hozott hatdrozata (R 1886/2017-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stada Arzneimittel AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 352,2018.10.1.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete - Magyarorszag kontra Bizottsig
(T-505/18. sz. iigy) (')

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Vidékfejlesztési tdimogatds — Termeldi
csoportoknak nyiijtott tdmogatds — Magyarorszdg dltal kifizetett kiaddsok — Az 1698/2005/EK rendelet
35. cikke — Mindsitett elismerés — A tdmogatds kedvezményezettjének jogosultsdga — Kiszdmitott pénziigyi

korrekcié — Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése — Johiszemii egyiittmiikodés —

Bizalomvédelem — Ardnyossdg — Jogbiztonsdg — Nem tdmogathaté Gsszegek”)

(2020/C 95/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M., Tatrai M., Poloraczki A. és Kods G meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és J. Aquilina meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

.....

(EU) 2018/873 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2018. L 152, 29. o. részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2018.11.5.

A Torvényszék 2020. februdr 5-i itélete — Hickies kontra EUIPO (Egy cipdfiiz6 formdja)
(T-573/18. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy cipéfiizé formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

b) pontja — A kordbbi formatervezési mintdra vonatkozé jog védelme — Elsd izben a Torvényszék el6tti
eljdrdsban elterjesztett bizonyitékok”)

(2020/C 95/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Hickies, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: 1. Fowler solicitor, és S. Petivlasova iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak egy cip6fiiz6 formdjabal 4ll6 térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. janius 28-dn hozott hatdrozata (R 2693/2017-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hickies, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 408, 2018.11.12.

A Torvényszék 2020. februdr 11-i itélete — Dalasa kontra EUIPO — Charité — Universititsmedizin
Berlin (charantea)

(T-732/18. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A charantea eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
CHARITE kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 95/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Bécs, Ausztria) (képvisels: 1. Hodl iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Charité —
Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, Németorszdg) (képviselk: A. Wulff és
K. Schmidt-Hern {igyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Charité és a Dalasa kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
oktdber 15-én hozott hatdrozata (R 539/2018-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2018. oktéber 15-i hatdrozatat (R 539/2018-4. sz. {igy).

2) Az EUIPO viseli a sajit koltségeit, valamint a Dalasa Handelsgesellschaft mbH részérél a Torvényszék elétti eljards sordn
felmeriilt koltségeket.
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3) A Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkérperschaft Offentlichen Rechts maga viseli a Térvényszék elétti eljardssal
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Torvényszék 2020. februdr 11 itélete — Dalasa kontra EUIPO - Charité — Universititsmedizin
Berlin (charantea)

(T-733/18. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids ved)egy Felszolaldsi eljdrds — A charantea eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
CHARITE kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 95[33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Bécs, Ausztria) (képviseld: I. Hodl tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Charité —
Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, Németorszdg) (képviselk: A. Wulff és
K. Schmidt-Hern {igyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Charité és a Dalasa kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018.
oktober 15-én hozott hatdrozata (R 539/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2018. oktober 15-i hatdrozatdt (R 539/2018-4. sz. iigy).

2) Az EUIPO viseli a sajt koltségeit, valamint a Dalasa Handelsgesellschaft mbH részérél a Torvényszék el6tti eljards sordn
felmerilt koltségeket.

3) A Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkdrperschaft Offentlichen Rechts maga viseli a Torvényszék elétti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

() HLC 54.,2019.2.11.
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A Torvényszék 2020. februdr 5-i itélete — Globalia Corporacién Empresarial kontra EUIPO — Touring
Club Italiano (TC Touring Club)

(T-44/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TC Touring Club eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése - TOURING CLUB ITALIANO kordbbi eurépai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlata — A 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése — Elsé” alkalommal a
fellebbezési tandcs elott bemutatott kiegészité bizonyitékok — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének
(2) bekezdése — Csatlakozé kereset”)

(2020/C 95/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Globalia Corporacién Empresarial, SA (Llucmajor, Spanyolorszag) (képvisels: A. Gémez Lopez iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Kusturovic, J. F. Crespo Carrillo és H. O'Neill
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Touring Club Italiano
(Mildné, Olaszorszag) (képvisels: G. Guglielmetti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Touring Club Italiano és a Globalia Corporacién Empresarial kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. november 9-én hozott hatdrozata (R 448/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a csatlakozo keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) Az alapkeresetet illetGen, a Globalia Corporacién Empresarial, SA viseli sajat koltségeit, valamint a Touring Club Italiano
részérdl a fellebbezési tandcs elétti eljards sordn felmeriilt koltségeket.

4) A csatlakozd keresetet illetGen, a Touring Club Italiano viseli sajat koltségeit, valamint a Globalia Corporacién
Empresarial és az EUIPO részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC93,2019.3.11.

A Torvényszék 2020. februdr 6-i itélete — Corporaci6é Catalana de Mitjans Audiovisuals kontra
EUIPO - Dalmat (LaTV3D)

(T-135/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LaTV3D eurdpai unids szovédjegy bejelentése — TV3
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A szolgdltatdsok
hasonlésdga — A megjelolések hasonlésdga — Megkiilonboztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 95/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Erdozain Lopez tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Stéphane Dalmat (Parizs, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals és S. Dalmat kozotti felszolalasi
eljardssal kapcsolatban 2018. december 13-dn hozott hatdrozata (R 874/2018-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2018. december 13-i hatdrozatdt (R 874/2018-2. sz. {igy), amennyiben az kizarta az OsszetéveszthetGség
fennélldsat a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és
modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megdllapodds szerinti 41. osztdlyba tartozd, a forditds és tolmdcsolds”
szolgaltatdsoktdl eltérd szolgéltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 148., 2019.4.29.

A Torvényszék 2020. februdr 12-i itélete — Bilde kontra Parlament
(T-248/19. sz. iigy) (')

(Kivdltsdgok és mentességek — Parlamenti képviseld' — A parlamenti mentelmi jogot felfiiggesztd

hatdrozat — Nyilvdnvalg értékelési hiba — Electa una via — A non bis in idem elve — Hatdskorrel valé
visszaélés”)

(2020/C 95/36)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Dominique Bilde (Lagarde, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és C. Burgos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes parlamenti mentelmi jogdnak felfiiggesztésérdl sz6lo, P8_TA(2019)0137. sz. 2019. mércius 12-i parlamenti
hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott, az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Dominique Bilde maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 213, 2019.6.24.
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A Torvényszék 2020. februdr 11-i itélete — Jakober kontra EUIPO (Egy csésze formadja)
(T-262/19. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy csésze formdja — A fellebbezési
tandcshoz benyijtott fellebbezés elfogadhatatlansdga”)

(2020/C 95/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Philip Jakober (Stuttgart, Németorszag) (képviseld: J. Klink tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak egy csésze formdjabol all6 térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1153/2018-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdanak 2019.
februdr 11-i hatdrozatat (R 1153/2018-4. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Torvényszék 2020. februdr 5-i itélete — Pierre Balmain kontra EUIPO (Egy lincot formdlo
gytiriikkel koérbevett oroszlinfej dbrizoldsa)

(T-331/19. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Egy ldncot formdlo gyiiriikkel korbevett oroszlinfejet dbrdzolé eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2020/C 95/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pierre Balmain (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J. M. Iglesias Monravé és S. Mainar Roger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak egy lancot formdld gytrtikkel korbevett oroszlanfejet dbrazolé dbrds megjelolés
eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. marcius 21-én hozott hatdrozata
(R 1223/2018-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pierre Balmaint kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Toérvényszék 2020. februdr 5-i itélete — Pierre Balmain kontra EUIPO (Egy lincot formdlé
gytiriikkel korbevett oroszlinfej dbrazoldsa)

(T-332/19. sz. iigy) ()

27 2

(,Eurdpai uniés védjegy — Egy ldncot formdlo gyiiriikkel korbevett oroszlinfejet dbrdzolé eurdpai uniés
dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 95/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pierre Balmain (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J. M. Iglesias Monrava és S. Mainar Roger tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak egy lancot formalé gytrtikkel korbevett oroszlanfejet dbrazolé abrds megjelolés
eur6pai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. marcius 21-én hozott hatdrozata
(R 1224/2018-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pierre Balmaint kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Toérvényszék 2020. janudr 30-i végzése — Lettorszdg kontra Bizottsig
(T-293/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos haldszati politika — A Spitzbergdk (Norvégia) tdrgydban kelt
Pdrizsi Szerzodés — A Svalbard (Norvégia) teriilete koriili jegestengeripk-haldszat lehetd'sége —
(EU) 2017/127 rendelet — Az Eurépai Uniéban lajstromozott, haldszati engedéllyel rendelkezd hajok — Egy
lett hajé visszatartdsa — EUMSZ 265. cikk — Eljdrdsra valé felkérés — A Bizottsdg dlldsfoglaldsa — Kotelezd
joghatdst ki nem vilto jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 95/40)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Lett Koztdrsasdg (képviselS: V. Soneca meghatalmazott)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, E. Paasivirta, I. Naglis és A. Sauka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott, egyrészt a Bizottsdg 2018. mdrcius 12-i azon levelének megsemmisitésére irdnyuld
kérelem, amelyben ez az intézmény dalldst foglalt a Lett Koztdrsasdg dltal a 2017. december 22-i levelében az
EUMSZ 265. cikk alapjan hozzd intézett, lényegében arra irdnyuld eljdrdsra vald felkérésrdl, hogy a Bizottsig hozzon
intézkedéseket az Eurdpai Unid haldszati jogainak és érdekeinek a Svalbard (Norvégia) haldszati ovezetében torténd
védelmére vonatkozéan, mdsrészt pedig arra irdnyuld kérelem, hogy kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy e trgyban tgy
foglaljon dllast, hogy az ne véltson ki hdtrdnyos joghatdst a Lett Koztdrsasdgra nézve.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Lett Koztdrsasagot kotelezi a sajat koltségein til az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, a beavatkozdsi kérelemmel sszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

4) A Spanyol Kirdlysdg, a Lett Koztdrsasdg és a Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel osszeftiggésben felmeriilt
sajat koltségeit.

() HL C 240., 2018.7.9.

A Torvényszék 2020. janudr 29-i végzése — Shindler és tarsai kontra Tandcs
(T-541/19. sz. iigy) ()

(,Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Intézményi jog — Az Egyesiilt Kirdlysdgnak az
Unidébdl valé kilépése — Az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Unié mds tagdllamdban lakéhellyel rendelkezd
dllampolgdrai — 2019. évi eurdpai vdlasztdsok — Az eurdpai vilasztdsok elhalasztdsa irdnti kérelem — A
kereshetdségi jog hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 95/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett tobbi 6t felperes (képvisels:
J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikkre alapitott kérelem annak megdllapitdsa irdnt, hogy a Tandcs jogellenesen tekintett el a 2019. évi
eurdpai valasztasok annak érdekében val6 elhalasztasatdl, hogy a felperesek részt vehessenek a szavazdson.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék Harry Shindlert és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019. 10. 7.

A Torvényszék elnokének 2020. janudr 31-i végzése — Shindler és tirsai kontra Bizottsig
(T-627/19. R. sz. iigy)
(. Ideiglenes intézkedés — A szabadsdgnak, a biztonsdgnak és a jog érvényesiilésének a térsége — Az
Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uniobél valo kilépése — Az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Unié mds tagdllamdban

vy

lakdhellyel rendelkezd dllampolgdrai — Az unids polgdrsdg elvesztése — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elfogadhatatlansdga”)

(2020/C 95[42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett tobbi 6t felperes (képviseld:
J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher, C. Giolito és E. Montaguti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 279. cikkre és a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 156. cikkére alapitott kérelem azirdnt, hogy egyrészt
fiiggesszék fel a Bizottsdg sajat mulasztdsdnak a 2019. szeptember 13-i kifejezett megtagaddsdt, és mdsrészt kotelezzék a
Bizottsdgot bizonyos dtmeneti intézkedések meghozataldra annak érdekében, hogy a felperesek unids polgarsaga
fennmaradjon Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurépai Uniébdl vald kilépését kovetSen,
valamint fogadjanak el dtmeneti intézkedést az emlitett polgdrsdg alternativdjanak mindsiil§ jogalldsra vonatkozdan olyan
killonbozd intézkedések keretében, amelyek az Egyesiilt Kiralysdgnak az Uni6bol vald kilépését érinté megéllapodas hidnya
esetén alkalmazanddak a belépésre, a tartdzkodasra, a szocidlis jogokra és a szakmai tevékenységre.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2020. janudr 29-i végzése — Silgan International és Silgan Closures kontra
Bizottsdg

(T-808/19. R. sz. iigy)

(., Ideiglenes intézkedés — Verseny — Informdciékérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekezdése —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2020/C 95/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Silgan International Holdings BV (Amszterdam, Hollandia), Silgan Closures GmbH (Miinchen, Németorszag)
(képviselSk: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring és E. Venot iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Ernst, L. Wildpanner, A. Keidel és G. Meessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az 1/2003[EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozd

eljarasban 2019. november 20-dn hozott C(2019) 8501 final bizottsdgi hatdrozat (AT.40522 — ,fémcsomagoldsok™iigy)
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjin benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. janudr 8-in benydjtott kereset — Valiante kontra Bizottsig
(T-13/20. sz. iigy)
(2020/C 95/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diego Valiante (Antwerp-Berchem, Belgium) (képviselS: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek a COM/1/AD10/18. sz. (AD10) belsS versenyvizsgara bocsdtasa irdnti kérelmét elutasito,
2019. marcius 14-i bizottsagi hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének egy minimélis besoroldsi fokozat hidnya miatt a felperes bels§
versenyvizsgdra bocsdtdsit megtagad6 hatdrozat révén valé megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes dllaspontja szerint a minimélis besoroldsi fokozat nem a kompetencidk valds indikétora.
Kovetkezésképpen a minimaélis besoroldsi fokozat kovetelménye megakadalyozza tapasztalt és alkalmas jeloltek
felvételét.

2. A masodik, az egyenlé bandsmod elvének és a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének a minimdlis besoroldsi fokozattal
kapcsolatos, az ideiglenes alkalmazottakat és tisztvisel6ket nem azonos moédon érint§ kovetelmény révén vald
megsértésére alapitott jogalap.
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3. A harmadik, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének azzal a kovetelménnyel val6é megsértésére alapitott jogalap, hogy csak
egyetlen teriiletre lehet jelentkezni, ami megakadalyozza olyan palydzok felvételét, akik megfelelnek az alkalmassdg, a
hatékonysag és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek.

2020. janudr 8-dn benydjtott kereset — Tratkowski kontra Bizottsig
(T-13/20. sz. iigy)
(2020/C 95/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Michal Tratkowski (Briisszel, Belgium) (képviselS: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek a COM/2/AD12/18. sz. bels§ versenyvizsgdra bocsdtdsa irdnti kérelmét elutasit6, 2019.
marcius 14-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének egy minimélis besoroldsi fokozat hidnya miatt a felperes bels§
versenyvizsgdra bocsdtdsit megtagad6 hatdrozat révén valé megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes dlldspontja szerint a minimélis besoroldsi fokozat nem a kompetencidk valds indikétora.
Kovetkezésképpen a minimaélis besoroldsi fokozat kovetelménye megakadalyozza tapasztalt és alkalmas jeloltek
felvételét.

2. A masodik, az egyenlé bandsmod elvének és a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének a minimdlis besoroldsi fokozattal
kapcsolatos, az ideiglenes alkalmazottakat és tisztvisel6ket nem azonos moédon érintd kovetelmény révén vald
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a személyzeti szabalyzat 27. cikkének azzal a kovetelménnyel valé megsértésére alapitott jogalap, hogy csak
egyetlen teriiletre lehet jelentkezni, ami megakaddlyozza olyan palyazok felvételét, akik megfelelnek az alkalmassdg, a
hatékonysdg és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek.

2020. janudr 14-én benyijtott kereset — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis kontra
Parlament

(T-20/20. sz. iigy)
(2020/C 95/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis AE (Kallithea Attikis, Gorogorszdg) (képviseld: N. Korogiannakis
tgyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Parlamentnek a TRAJ/EU19/2019. sz. ajanlati felhivds: Forditdsi szolgéltatdsok 5. tétel (angol
nyelvre torténd forditas) tekintetében a masodik helyre valé besoroldsardl sz6l6, 2019. december 5-i hatdrozatat;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperesnek a kozbeszerzési eljdrds keretében odaitélt szerz8dés elvesztésébdl eredd
kdrdnak a megfizetésére;

— madsodlagosan, kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperesnek az e szerzédés odaitélésére vonatkozd esélyének
elvesztésébdl eredd kardnak megtéritésére;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperes jogi koltségeinek és az e keresettel Osszefiggs egyéb koltségeinek és
kiaddsainak a megfizetésére, abban az esetben is, ha a kereset elutasitdsra keriil.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, elégtelen indokldsra alapitott jogalap — Az indokoldsi kotelezettség me, az EUMSZ 296. cikk, a 2018/1046/EU
koltségvetési rendelet () 1. melléklete, 1. fejezete K6zos rendelkezések 1. szakasza 31. pontjdnak és a 2019/715/EU
felhatalmazdson alapul6 rendelet () 89. cikkének a megsértése — Valamely lényeges eljdrdsi szabdly és a hatékony
jogorvoslathoz valé jog megsértése.

— A felperes ugy érvel, hogy az el@adott indokolds in concreto elégtelen, mivel nem pontositja, hogy az egyes
alkritériumok mely hidnyossdgainak felelnek meg az dllitélagos egyes forditdsi hibdk miatt levont pontok. Ezért a
felperes nem érti, hogy mire vonatkozik pontosan a hiba, és nincs olyan helyzetben sem, hogy megfelel§ elemzést
végezzen és vitassa a hibat.

2. A masodik, nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap.

— Az értékelés szamos nyilvanval értékelési hibat tartalmaz a ,stilus — egyértelmdiség”, ,gordiilékenység —
kozpontozas” alkritériumok, valamint a ,kiilalak — pontossdg” és a ,félreforditds” tekintetében.

3. A harmadik, félreérthet6 értékelési szempontra alapitott jogalap — Ugyanazon kritérium kettds alkalmazdsa — Pontoknak

a palydzatok ugyanazon jellemzdje vonatkozdsdban két értékelési szempont alapjan torténd odaitélése.

— Egy hibatipus nem vildgos, mivel a mszaki leirds fogalomtdra nem tartalmaz kiilon elemzést, és nem hoz létre egy
miiszaki fogalmat a fordit6i szakmdban. A mszaki leirds ugyanazon szempontokat két killonbozd kritérium alatt
vizsgdlja, igy elferditi az értékelés eredményét.

4. A negyedik, a 2018/1046/EU koltségvetési rendelet 1. melléklete 21.2. cikkének az dllitélagos megsértésére alapitott
jogalap — Az odaitélési szempont nem megfeleld stlyozasa.

— Mivel az dr csak 33 %-ban, a mindség pedig 66 %-ban szdmit, igen csekély jelentGséget kap az dr, és semlegesiti az
odaitélési eljardsban a koltségek jelent&ségét, dsztonzi az észszertitlentil driga szolgdltatisok igénybevételét, és
helytelen pénzgazdalkodashoz vezet.
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5. Az otodik, a dokumentdcié és a 2018/1046/EU koltségvetési rendelet varakozdsi idére vonatkozé 175. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— Annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlament bejelentette a széban forgd szerz8dés aldirasdnak felfiiggesztését, az EU
Hivatalos Lapja tartalmazott egy értesitést, hogy a szerz6dés 2019. december 4-én aldirdsra keriilt, és nem keriilt
kozzétételre helyesbités, igy megsértették a dokumentdciét és a 2018/1046/EU koltségvetési rendelet varakozdsi
id6re vonatkoz6 175. cikkét.

(") Az Unio dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU,
Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete (HL 2018 L 193., 1. o.).

() Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés és az Euratom-Szerzédés keretében létrehozott és az (EU, Euratom) 2018/1046
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkében emlitett szervekre vonatkozd pénziigyi keretszabalyzatrol szolo, 2018.
december 18-i 2019/715/EU felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2019. L 122, 1. 0.).

2020. janudr 16-dn benydjtott kereset — ID kontra EKSZ
(T-28/20. sz. iigy)
(2020/C 95[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ID (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kilugyi Szolgalat)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és amennyiben ez sziikséges, a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen 449 397,05 eurét a felperest ért vagyoni karért, ezen Osszeget torvényes
kamatokkal névelve, az sszeg teljes megfizetéséig;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen 20 000 eurdt a felperest ért nem vagyoni kdrokért ezen Gsszeget torvényes
kamatokkal novelve, az 6sszeg teljes megfizetéséig, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsG jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 84. cikkének megsértésére vonatkozik:

— az els6 rész azon tényezdkre vonatkozik, amelyekre az alkalmatlansdg megéllapitdsit alapozni kell a szerzdés
probaidd alatti megsziintetése érdekében;
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— a madsodik rész arra vonatkozik, hogy milyen mértékd alkalmatlansdg igazolhatja a szerzédés prébaidé alatti
megsziintetését.

2. A mdsodik jogalap a megfelel§ indokolds hidnydra és nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozik.
— az els6 rész a megfelel§ indokolds hidnyéra és nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozik;

— a mdsodik rész azon informdciok értékelésére vonatkozik, amelyek aldtdmaszthatjdk a nyilvinval6é alkalmatlansdg
megallapitdsat.

3. A harmadik jogalap hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

2020. janudr 22-én benyijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsig
(T-37/20. sz. iigy)
(2020/C 95/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: Z. Lavery meghatalmazott és T. Buley barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2019/1835 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az aktiv
mezbgazdasdgi termel6khoz kapesolt vallalkozdsok meghatdrozdsinak hidnyossdga miatt az Egyesiilt Kirdlysdg
akkreditdlt kifizet§ tigynokségei dltal az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére teljesitett egyes kiaddsokat kizar az eurdpai unids finanszirozasbdl; és

— a Bizottsdgot kotelezze az Egyesiilt Kirdlysdg koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az 1307/2013 rendelet (%) 9. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a
téves értelmezésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hét érvet hoz fel e jogalap aldtdmasztdsdra:

— El@szor is a Bizottsdg tévesen értelmezte a 9. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének szovegét. Nem zdrja ki a kérelmezd
részére torténd kifizetést pusztan azért, mert a kérelmezd egy nagyobb villalatcsoport tagja, amelynek bizonyos mds
tagjai negativ listdn szerepld tevékenységeket végeznek.

— Masodszor a felperes azzal érvel, hogy e rendelkezés szovegének nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, amint azt a
Bizottsdg értelmezi. Ami a szintaxist illeti, egyértelmiien az tilos, hogy a csoport maga végezze a szdban forgd
tevékenységet. Ez a feltétel nem teljesiil, ha a kozvetlen kifizetés kérelmezgje olyan véllalkozds, amely (6nmagdban)
megfelel a mezGgazdasagi termeld 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld meghatdrozasanak, de (6nmagéban)
nem folytat relevans tevékenységet.

— Harmadszor, az Egyesiilt Kiralysdg értelmezését megerdsiti az a tény, hogy a 9. cikk (2) bekezdése elsg albekezdésének
szovege azt titkrozi, hogy a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja meghatdrozza a ,mezégazdasigi termeld” fogalmat. A
,mezbgazdasagi termeld” dllhat a) mez8gazdasagi tevékenységet folytatd egyetlen (természetes vagy jogi) személybdl,
vagy b) ilyen személyek csoportjdbdl. Ez utdbbi esetben a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti egyetlen
,mez8gazdasdgi termelSt” természetes vagy jogi személyek egyiittese alkotja. A mondat nem értelmezhetd gy, hogy a
4. cikk (1) bekezdésének a) pontja kiegésziil egy ,kapcsolt jogalanyokra” vonatkozé elemmel, ezért a 9. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése nem értelmezhetd ily modon.
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— Negyedszer, a ,természetes vagy jogi személyek csoportjai” kifejezés mashol is szerepel rendeletben, azonban gy ttinik,
hogy a Bizottsdg azt nem értelmezi a 9. cikk (2) bekezdése els@ albekezdésének dltala végzett értelmezésével egységesen.
Az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy a széban forgd kifejezést egyértelmien egységesen kell értelmezni az 1307/13
rendelet egészében.

— Otodszor, az Egyesiilt Kirdlysdg arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg értelmezése tovébbi nyelvi problémat vet fel. A
szoban forgd mondatban a ,természetes” személyre valé hivatkozas felesleges. Elegend§ lenne ugyanis csak a ,jogi
személyek csoportjaira” hivatkozni. Egy természetes személy soha nem lehet egy mdsik természetes vagy jogi személy
tulajdona, és nem is allhat kapcsolatban egy mdsik természetes vagy jogi személlyel oly médon, ahogy egy tarsasdg egy
mésik tdrsasighoz kapcsolédik.

— Hatodszor, a szélesebb kori teleologikus megfontoldsok aldtdmasztjak az Egyesiilt Kirdlysdg allaspontjat, és alddssdk a
Bizottsdg dlldspontjat. A (10) preambulumbekezdés értemében ugyanis nem lehet kozvetlen timogatdsban részesiteni
Jtermészetes €s jogi személyeket, kivéve, ha e személyek igazolni tudjak, hogy tevékenységitk nem csak kis mértékben
mezGgazdasagi tevékenység”. Ez a megkozelités teljes mértékben Osszhangban van a 9. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének Egyesiilt Kirdlysdg dltali értelmezésével, és ellentétes a Bizottsdg értelmezésével.

— Végiil a 9. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése lehet6vé teszi a 9. cikk (2) bekezdésének els§ albekezdésében
foglalt tilalom al6li kivételt, ha a kérelmez§ (fiiggetleniil attdl, hogy egyetlen személy vagy csoport) az a)—c) pont hatdlya
ald tartozik. Amennyiben a kérelmezSk bizonyitani tudjak, hogy mezdégazdasagi tevékenységitk ,nem kismértékd”, a
b) pont hatélya ald tartoznak. Egyértelmd tehdt, hogy nem all fenn jogalkotdsi szdndék az olyan személyeknek nytjtott
kifizetések kizdrasara, akik negativ listdn szerepld tevékenységeket végeznek.

(") Az Eurbpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok

bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2019. L 279., 98. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megdllapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

2020. janudr 30-dn benyijtott kereset — CX kontra Bizottsig
(T-52/20. sz. iigy)
(2020/C 95[49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2019. mdrcius 21-i Ares(2019)1889562. sz., a felperes AD 8/5 besoroldsi fokozatba torténd
visszasoroldsarél szolé hatarozatot;

— semmisitse meg a 2019. oktéber 21-i Ares(2019)6485832. sz., ugyanaznap kézbesitett hatdrozatot, amellyel a
kinevezésre jogosult hat6sdg elutasitja a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat ellen 2019. janius 21-én benyujtott
R/348/19. sz. panaszt;
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ismerje el az el6léptetés esélyének elvesztésébdl és a szolgdlatban maraddshoz valé jogtdl valé megfosztasbdl eredd kart
és e jogcimen kotelezze a Bizottsagot az ideiglenesen 300 000 (hdromszdz ezer) eurdra értékelt kdrtérités kifizetésére,
amely Osszeg az eljards soran néhet, illetve csokkenhet.

az Eurdpai Unié Torvényszékének eljarasi szabdlyzata értelmében az alperest kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Az els6 jogalap a Torvényszék itéleteinek végrehajtdsara vonatkozo, az EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettség, valamint
a bizalomvédelem, a jogos elvards és a johiszemiség elvének megsértésén alapul. A felperes kiemeli, hogy a Bizottsdg
sajat hibdjabol nem végezte el a felperes elémenetelének Gjboli megéllapitdsat, amire a 2018. december 13-i CX kontra
Bizottsag itélet (T-743/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:937) végrehajtdsa miatt koteles volt. A felperes hozzafiizi,
hogy a Bizottsg egydltalin nem vizsgdlta tjra a helyzetet, és nem végzett el semmilyen, a t6bbi el6léptethetd tisztvisel§
érdemeivel kapcsolatos Osszehasonlitd vizsgdlatot. A felperes végil tigy véli, hogy a Torvényszék fent emlitett, a
visszavond hatdrozatot megsemmisit§ itélete az iigyében az arra vonatkozd, megalapozott reményt kelt§ igéretet
tartalmazott, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg 1jbdl johiszemden, lojdlisan és Gszintén, a hatdlyos rendelkezések és
elvek alapjan allapitja meg Gjra el6menetelét.

. A maésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén és az indokolds hidnydn alapul. A felperes e szempontbdl

arra hivatkozik, hogy a megtdmadott feljegyzés semmilyen indokoldst nem tartalmaz az AD besoroldsi fokozat 5. fizetési
fokozatba torténd besoroldsira vonatkozé hatdrozatot illetGen. Szerinte ,sérelmet okozé aktusrdl” és nem ,pusztin
meger6sitS aktusrdl” van sz6, mivel e feljegyzés kétségteleniil a Bizottsdg sérelmet okozé hatdrozatit hajtja végre és azt
kozli, még akkor is, ha az allitolag hallgatélagos volt és kordbban nem kozolték a felperessel.

. A harmadik jogalap a tdrgyi tévedésen, a nyilvanvalé értékelési hiban, az Eurdpai Unié tisztviseli személyzeti

szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 45. cikke dltalinos végrehajtasi rendelkezéseinek megsértésén és
eljdrdsi hibdkon alapulnak. A felperes tigy véli, hogy a személyzeti szabdlyzatban sehol nem szerepel az, hogy a
visszamindsitésrl sz616 fegyelmi hatdrozat hivatalbdl els6bbséget élvez a kés6bb hozott el6léptetd hatdrozattal szemben
abban az esetben, amikor a két hatdrozat cimzettje ugyanaz a tisztvisels, tovdbba az el8léptetés jellegénél fogva olyan
jogi aktus, amely nem tesz lehetévé felfuggesztS vagy hatdlytalanité feltételt, illetve iddbeli korlatozdst. A Bizottsagnak
tehét a felperes el6menetele Gjbdli megdllapitdsakor figyelembe kellett volna vennie, hogy 2010. janudr 1-jét6l AD 10
besoroldsi fokozatban van. A felperes ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgot a visszavondsrél sz6l6 hatdrozatnak
a Torvényszék dltali megsemmisitését kovetGen, tovdbbd a visszahelyezése és az el6menetele Gjboli megéllapitdsa
érdekében szintén terhelte az a kotelezettség, hogy az elSléptetési eljardst azon szakaszban folytassa, amelyben azt a
személyzeti szabalyzat 45. cikke dltalanos végrehajtasi rendelkezéseinek megfelelGen felfiiggesztette. Végiil a felperes
szerint el6menetelének tisztességes, komoly és johiszemd wjboli megallapitdsa érdekében a Bizottsdg a megfelels
tigyintézés elve alapjan koteles volt részletesen elemezni az osszes olyan koriilményt, amely alapjan megindokolt
hatdrozatot lehetett hozni azon besoroldsi fokozatot illetGen, amelybe vissza kellett volna 6t helyezni. Mdrpedig a
Bizottsdg ezt nem csak nem tette meg, de hatdrozatinak meghozatala el6tt meg sem hallgatta a felperest.

. A negyedik jogalap az esélyegyenl8ség és a tisztvisel6k kozotti egyenld bandsmdd és az elémenetelhez val6 jog elvének

megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy az el6menetelhez vald jog elvét, amely a tisztviselsk kozott alkalmazando
egyenl§ bandsmadd elvének kilonds megnyilvanuldsa, megsértették, mivel az adminisztracié a 2010. janudr 1-jétSl
2019. majus 1-jéig tarté idGszakban nem vette figyelembe sem ezt az elémenetelhez vald jog elvét, sem pedig a
személyzeti szabdlyzat I. melléklete B pontjaval és a tisztviselSk el6léptetésével kapcsolatos rendelkezésekkel egyiittesen
alkalmazott 5. cikke (5) bekezdését, amelyek el6irjak, hogy a felperest 2014. janudr 1-jével AD 11, majd 2018.
janudr 1-jével AD 12-es besoroldsi fokozatba lehetetett volna el8léptetni. Ugyanezen megfontoldsok alapjin lehet
ezenkiviil az esélyegyenlGség és a tisztvisel6k kozotti egyenld bandsmdd megsértésére kovetkeztetni, mivel a felperes
nem ugyanolyan bandsmodban részesiilt, mint a tobbi tisztviseld.
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2020. februdr 3-dn benydjtott kereset — NetCologne kontra Bizottsig
(T-58/20. sz. iigy)
(2020/C 95/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (Koln, Németorszag) (képvisel6k: M. Geppert, P. Schmitz és
J. Schulze zur Wiesche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. julius 18-i C(2019) 5187 final hatdrozatot, amelyben a Bizottsig az M.8864 —
Vodafone/Certain Liberty Global Assets tigyben az Gsszefondddst a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal 6sz-
szeegyeztethetének nyilvanitotta;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Elsé jogalap: a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettségét és
a gondossagi kotelezettségét, amikor megallapitotta, hogy ,a végs6 felhaszndlok szintjén a tobbfelhasznalés iigyfelek
televizios jelekkel vald elldtdsdnak piacdn” nem 4ll fenn a hatékony verseny jelentSs akaddlyozdsa, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg szerint:

— az Osszefonddasban részes felek nem kozvetlen versenytdrsak,
— az osszefondddsban részes felek nem potencidlis versenytarsak, és
— az Osszefonddds a versenytdrsakra negativ hatdsokkal jar majd.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvaldé mérlegelési hibdkat kovetett el, valamint megsértette az indokoldsi
kotelezettségét és gondossdgi kotelezettségét, amikor megallapitotta, hogy ,a végsé felhaszndlok szintjén az
egyfelhaszndlos tigyfelek televizids jelekkel valo ellitdsdnak piacan” nem 4&ll fenn a hatékony verseny jelentGs
akadalyozdsa, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg szerint az dsszefondddsban részes felek sem potencilis, sem kozvetlen
versenytdrsak.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg nyilvinvalo értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette a 139/2004/EK tandcsi
rendelet () 2. és 8. cikkét a piac meghatdrozdsakor, valamint annak értékelésekor, hogy az 6sszefonddds a verseny
szempontjabol milyen hatdsokkal jar a ,multiple play” ajanlatokra, killondsen a mobilhirkozlési szolgdltatdsokkal
egybekotott, helyhez kotott szolgaltatdsok ajanlatéra (,FMC-ajanlatok”).

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el, megsértette a 139/2004 rendelet 2. és 8. cikkét,
valamint az indokoldsi kotelezettségét és a gondossdgi kotelezettségét, amikor értékelte és elfogadta azon
kotelezettségvallalast, hogy a széles sava kdbelhozzaférést nagykereskedelmi szinten biztositjék.

() Avillalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).



C 95/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.3.23.

2020. februdr 3-in benydjtott kereset — Deutsche Telekom kontra Bizottsdg
(T-64/20. sz. iigy)
(2020/C 95/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszag) (képviselsk: C. von Kockritz, U. Soltész és M. Wirtz iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az M.8864 — Vodafone/Certain Liberty Global Assets tigyben 2019. jalius 18-én hozott C(2019) 5187
final bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EK dsszefonddas-ellendrzési rendelete (') 2. cikkének (2) és
(3) bekezdését azéltal, hogy olyan iigyletet engedélyezett, amely az 6sszefondddssal létrejott véllalkozds erdfolényéhez
vezet, és jelentésen akaddlyozza a hatékony versenyt a tobblakdsos épiiletekhez (multi-dwelling units, a tovdbbiakban:
MDU) valé televizidsjel-atvitel német kiskereskedelmi piacdn. A Bizottsig azon megallapitdsa, hogy a felek az iigyletet
megel6z8en nem voltak sem tényleges (kozvetlen/kozvetett), sem potencialis versenytarsak, és hogy az tigylet nem vezet
a versenyfeltételek jelentés romldsdhoz, nyilvinvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz. A Bizottsdg nem vette figyelembe
killonosen azt, hogy az osszefonddassal 1étrejott vallalkozds piaci eréfolénye az MDU-piacon negativ hatdsokkal jar a
televizids csatorndk nagykereskedelmi szolgdltatdsinak és beszerzésének piacdn, valamint a televizidsjel-dtvitel
nagykereskedelmi piacdn (nagykereskedelmi televizids piacok).

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy nyilvanvalé mérlegelési hiba jellemzi a Bizottsdg azon megéllapitdsat is, hogy az
egylakdsos épiiletek (single dwelling units, a tovabbiakban: SDU) piacdn nem 4ll fenn a tényleges verseny jelentSs
akadalyozdsa, kiillonosen mivel ez a megéllapitds is azon alapul, hogy az tigyletet megel6zGen a felek allitélag nem voltak
jelentds versenyhelyzetben. Az tigylet olyan er6folénnyel jar, amely jelentSsen akaddlyozza a kizérdlag kabeltelevizio-
zasbol és IPTV-bdl dllé SDU-piacon fenndllé hatékony versenyt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el az osszefondddssal 1étrejott vallalkozds arra vald képességével, illetve sztonzdivel kapcesolatban tett megallapitdsai
sordn, hogy karositsa a Tele Columbust és mds olyan kiskereskedelmi televizidsjel-szolgéltatokat, amelyek az Osz-
szefonddassal létrejott vallalkozds mint kozvetitd dltali televiziosjel-szolgaltatastol fiiggenek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdgnak az tigylet nagykereskedelmi televizi6s piacokra gyakorolt negativ
hatdsaira vonatkozé értékelése hidnyos és nyilvdnval6an téves. A Bizottsdg tévesen éllapitotta meg kiilonosen azt, hogy
az Osszefondddassal 1étrejott vallalkozast semmi nem 6sztondzné arra, hogy versenytarsait megfossza a tartalomhoz valé
hozzaféréstdl, és hogy az ilyen kizdrdsnak nem lenne jelentSs negativ hatdsa az MDU-k és SDU-k szdmadra torténd
kiskereskedelmi televizidsjel-dtvitel downstream piacaira. A Bizottsig nem értékelte az Osszefondddssal létrejott
véllalkozds arra valé képességét és osztonzdit sem, hogy azdltal kdrositsa a forgalmazdsi lincban lejjebb 1évé
versenytdrsait, hogy a fogyasztok kdrdra mds, a teljes kizdrdstol eltér6 modon neheziti meg a televiziés tartalmakhoz val6
hozzaférésiik feltételeit (,részleges kizards”), beleértve a digitélis funkcikat is (pl. azonnali Gjrainditds, sziinet stb.).
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5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a
Vodafone altal felajanlott kotelezettségvallaldsokkal médositott tigylet a nagykereskedelmi televizids piacokon nem vezet
a hatékony verseny jelentSs akadalyozdsdhoz. Mivel a kotelezettségvallalasok nem felelnek meg a korrekcids
intézkedésekrdl sz616 bizottsagi kozlemény kovetelményeinek, és nem voltak elegenddek ahhoz, hogy e piacokon és mds
piacokon orvosoljék a hatékony versenynek az {igylet dltali jelentSs akadalyozdsit, a Bizottsdgnak az Osszefondddst
engedélyez8 hatdrozata, amely e korrekcids intézkedéseket elfogadta, sérti az Osszefonddds-ellendrzési rendelet
2. cikkének (3) bekezdését.

(")  Avallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 2004.1.29.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2020. februir 4-én benydjtott kereset — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON)
(T-66/20. sz. iigy)
(2020/C 95/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. Lyberis tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a HAUZ LONDON eurdpai unids dbrds bejelentése — 17 593 823. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdanak 2019. november 19-én hozott hatdrozata

(R 884/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze a felperes jelen eljardsban felmeriilt
koltségeinek viselésére, az EUIPO el6tti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2020. februdr 3-dn benydjtott kereset — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ NEW YORK)
(T-67/20. sz. iigy)
(2020/C 95/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. Lyberis tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: a HAUZ NEW YORK eurdpai unids dbrds bejelentése — 17 593 807. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2019. november 19-én hozott hatdrozata
(R 886/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd madsik felet kotelezze a felperes jelen eljardsban felmeriilt
koltségeinek viselésére, az EUIPO el6tti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. februdr 4-én benydjtott kereset — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(T-68/20. sz. iigy)
(2020/C 95/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: N. Lyberis tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A vitatott védjegy: a HAUZ EST 1929 eurdpai uni6s dbrds bejelentése — 17 636 119. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. november 19-én hozott hatdrozata (R 885/
2019-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze a felperes jelen eljardsban felmeriilt
koltségeinek viselésére, az EUIPO el6tti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. februdr 4-én benydijtott kereset — Tele Columbus kontra Bizottsig
(T-69/20. sz. iigy)
(2020/C 95/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tele Columbus AG (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: C. Wagner és J. Hackl iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. jalius 18-i C(2019) 5187 bizottsdgi hatdrozatot (M.8864 — VODAFONE/CERTAIN LIBERTY
GLOBAL ASSETS),

— kotelezze a Bizottsagot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els jogalap: a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat és eljarasi hibat kovetett el annak vizsgalata sordn, hogy ,a
tarsashdzakban 1évé maganhdztartisok (tobb felhasznald) kabeltelevizids jelekkel valo ellitdsinak németorszagi piacin”
(a tovabbiakban: MDU-piac) jelentésen akadalyozzak-e a hatékony versenyt dssze nem hangolt horizontalis hatdsok.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak vizsgdlata sordn, hogy ,a csalddi hdzakban
1év6 maganhdztartasok (egyetlen felhasznald) kébeltelevizids jelekkel vald ellatisinak német piacdn” jelentGsen
akadalyozzak-e a hatékony versenyt 6ssze nem hangolt horizontélis hatdsok.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt és eljardsi hibdt kovetett el annak vizsgélata sordn, hogy
Németorszdgban a jelkozvetitési piacon és az ahhoz kapcsol6d6 MDU-piacon jelentSsen akadilyozzik-e a hatékony
versenyt ossze nem hangolt vertikalis hatdsok.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak vizsgdlata sordn, hogy Németorszdgban az
tgynevezett betdpldldsi piacon jelentGsen akadalyozzdk-e a hatékony versenyt dssze nem hangolt horizontélis hatdsok.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat és eljarasi hibt kovetett el a kotelezettségvéllaldsok vizsgélata
sordn, mivel olyan kotelezettségvallaldsi csomagot fogadott el, amely — szerkezetileg — eleve nem alkalmas arra, hogy az
osszefondddsbdl ered§ jelentSs versenykorldtozdsokat kompenzalja.
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	T-732/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. február 11-i ítélete – Dalasa kontra EUIPO – Charité – Universitätsmedizin Berlin (charantea) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A charantea európai uniós szóvédjegy bejelentése – CHARITÉ korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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