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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 022/01)

Utolsé kiadviny

HL C 13,

2018.1.15.

Koréabbi kozzétételek

HL C 5., 2018.1.8.

HL C 437,
HL C 424,
HL C 412,
HL C 402,
HL C 392,

2017.12.18.
2017.12.11.
2017.12.4.

2017.11.27.
2017.11.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2017. november 23-i itélete — Servizi assicurativi del commercio
estero SpA (SACE), Sace BT SpA kontra Eurdpai Bizottsdg, Olasz Koztirsasig

(C-472/15. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Exporthitel-biztositds — Allami vdllalat dltal lednyvillalatinak
nytjtott viszontbiztositdsi fedezet — A lednyvdllalat veszteségeinek fedezését célzo tékehozzdjdruldsok —
Az dllami tdimogatds fogalma — Az dllamnak valo betudhatosdig — A magdnbefektetd kritériuma)

(2018/C 022/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA (képvisel6k: M. Siragusa és G. Rizza
avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, G. Conte és D. Grespan meghatalmazottak), Olasz

Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: S. Fiorentino avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A BirGsdg a Servizi assicurativi del commercio estero SpA-t (SACE) és a Sace BT SpA-t kotelezi sajdt kiltségeiken feliil az Eurdpai
Bizottsdg részérdl a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 381, 2015.11.16.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. november 23-i itélete — Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm
GmbH & Co. KG (C-597/15 P) kontra Eurdpai Bizottsig

(C-596/15. P és C-597/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozegészség — Fogyasztévédelem — 1924/2006/EK rendelet — Elelmiszerekkel
kapcsolatos, egészségre vonatkozo dllitdisok — A 13. cikk (3) bekezdése — Az élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozé engedélyezett dllitdsok jegyzéke — Botanikai anyagok — Egészségre vonatkozé
felfiiggesztett dllitdsok — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — EUMSZ 265. cikk — Az

g

Eurdpai Bizottsdg dlldspontja — Eljdrdshoz fiiz6dd" érdek — Kereshetdségi jog)
(2018/C 022/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm GmbH & Co. KG (C-597/15 P) (képvisel6k: M. Weidner, T. Guttau és
N. Hulmann Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Griinheid és M. Wilderspin meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. szeptember 16-i Bionorica kontra Bizottsdg végzését (T-619/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:723) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a Bionorica SE dltal a T-619/14. sz. iigyben benyijtott intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Birdsdg a C-597/15. P. sz. iigyben benyijtott fellebbezést elutasitja.

4) A Bionorica SE és az Eurdpai Bizottsdg viseli mind a T-619/14. sz. elsofokil eljdrdsban, mind pedig a C-596/15. P. sz. fellebbezési
eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeit.

5) A Diapharm GmbH & Co. KG viseli a C-597/15. P. sz. fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. november 16-i itélete (a College van Beroep voor het Bedrijfsleven
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Robeco Hollands Bezit NV és tarsai kontra
Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

(C-658/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2004/39/EK irdnyelv — A pénziigyi eszkozik piacai — A 4. cikk
(1) bekezdésének 14. pontja — A ,,szabdlyozott piac” fogalma — Hatdly — Olyan rendszer, amelyben

egyrészt a befektetdket képviseld brokerek, mdsrészt a ,nyilt végii” befektetési villalkozdsok iigynikei
vesznek részt, akik a befektetési alapjaikra vonatkozé megbizdsok teljesitésére kitelesek)

(2018/C 022/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco
Balanced Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars
Equities, Robeco All Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Alperes: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Rendelkezd rész

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szolé, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 14. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a ,szabdlyozott piac” e rendelkezés
értelmében vett fogalma ald tartozik az olyan kereskedési rendszer, amelynek keretében tobb alapkezeld iigynok képviseli a ,nyilt végii”
befektetési vdllalkozdsokat, illetve tobb bréker képviseli a befektetbket, és amely rendszer egyediili célja, hogy tdmogassa e befektetési
vallalkozdsokat azon Ritelezettségiik teljesitésében, hogy az emlitett befektet6k dltal adott befektetésijegy-vételi és -eladdsi megbizdsokat

végrehajtsdk.

() HLC 98, 2016.3.14.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. november 14 itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Président de I'’Autorité de la concurrence kontra Association des
producteurs vendeurs d’endives (APVE) és tarsai

(C-671/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kézos agrdrpolitika — EUMSZ 42. cikk — 2200/96/EK rendelet — 1182/
2007/EK rendelet — 1234/2007/EK rendelet — Versenyellenes magatartdsok — EUMSZ 101. cikk —
26. rendelet — 1184/2006/EK rendelet — Termeldi szervezetek — Termeldi szervezetek tdrsuldsai — E
szervezetek és tdrsuldsok feladatai — A minimdlis értékesitési dr rogzitésére irdinyulé magatartds — A
forgalomba hozott mennyiségek dsszehangoldsdra irdnyulé magatartds — A stratégiai informdcick
cseréjére irdnyulé magatartds — Az endivia franciaorszdgi piaca)

(2018/C 022/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Président de I'Autorité de la concurrence

Alperesek: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits
et légumes de Bretagne (Cerafel), Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des
producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE),
Société Fraileg, Société Prim'Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Société France endives, Société Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema), Société Groupe Perle du Nord, Société Valois-Fruits, Ministre de 'Economie, de I'Industrie et
du Numérique
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikket az egyes versenyszabdlyok mezdgazdasdgi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazdsdrdl széld,
1962. dprilis 4-i 26. tandcsi rendelet 2. cikkével, a gyiimélcs- és zoldségpiac kozds szervezésérdl széld, 1996. oktober 28-i 2200/96/
EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével, a 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelettel modositott, az egyes
versenyszabdlyok mezdgazdasdgi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazdsdrdl szélé, 2006. julius 24-i 1184/2006/
EK tandcsi rendelet 2. cikkével, a gyiimalcs- és zoldségdgazat tekintetében kiilonleges szabdlyok megdllapitdsdrdl, a 2001/112/EK és a
2001/113/EK irdnyelv, valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a 2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/
2006/EK rendelet mddositdsdrdl, tovdabbd a 2202/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2007. szeptember 26-i 1182/
2007 [EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével, a 2009. mdjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelettel médositott 1234/2007
tandcsi rendelet 122. cikkének elsd bekezdésével 175. cikkével és 176. cikkével Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy:

— az alapiigyben szerepl6hiz hasonld, a minimdlis dr kollektiv rogzitésére, a forgalomba hozott mennyiségek dsszehangoldsdra, illetve
stratégiai informdcidk cseréjére irdnyuld magatartdsok nem vonhatok ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében elGirt kartelltilalom
hatdlya aldl, ha e magatartdsokra kiilonbozd termeldi szervezetek vagy termeldi szervezetek tdrsuldsai kozitt vagy az érintett piac
kozos szervezése keretében az eurdpai unids jogalkotd dltal meghatdrozott célok megvaldsitdsa érdekében valamely tagdllam dltal el
nem ismert olyan jogalanyokkal egyiitt keriil sor, mint amilyenek a termeldi szervezet vagy termel6i szervezetek tdrsuldsa jogdlldsdval
nem rendelkezd szakmai szervezetek vagy az eurdpai unids szabdlyozds értelmében vett szakmakozi szervezetek, és

— az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, az drak vagy a forgalomba hozott mennyiségek Gsszehangoldsdra, illetve stratégiai informdciok
cseréjére irdnyuld magatartdsok akkor vonhatok ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében elGirt kartelltilalom hatdlya aldl, ha
azokra valamely tagdllam dltal elismert ugyanazon termeldi szervezet vagy termeldi szervezetek ugyanazon tdrsuldsdnak tagjai kozott
keriil sor, és azok szigoriian sziikségesek az eurdpai unids szabdlyozdssal dsszhangban a termelGi szervezet vagy a termeldi szervezetek
tarsuldsa szdmdra Ritiizott cél vagy célok eléréséhez.

() HLC 90, 2016.3.7.

A Birésag (hatodik tandcs) 2017. november 22-i jtélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Bilbaina de
Alquitranes, SA és trsai

(C-691/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kornyezet — 1272/2008/EK rendelet — Bizonyos anyagok és keverékek osztdlyozdsa,
cimkézése és csomagolisa — 944/2013/EU rendelet — A ,,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
kd'szénkdtrdny, magas homeérsékletii) besoroldsa — Vizi akut (H400) és vizi krénikus (H410) toxicitdsi
kategdria — Gondossdgi kotelezettség — Nyilvdnvalé értékelési hiba)

(2018/C 022/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Talabér-Ritz és P. J. Loewenthal meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark A[S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S. A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH (képvisel6k: K. Van
Maldegem, C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek, és P. Sellar advocate); Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: N. Her-
batschek, W. Broere és M. Heikkild meghatalmazottak), GrafTech Iberica, SL (képviselSk: C. Mereu, K. Van Maldegem és
M. Grunchard tigyvédek, és P. Sellar advocate)
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A felperest tdmogatd beavatkozdk: Dén Kiralysdg (képvisel6k: C. Thorning és M. N. Lyshej meghatalmazottak), Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze, J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képviselSk:
M. Bulterman, C. S. Schillemans és J. Langer meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a sajdt koltségein feliil a Bilbaina de Alquitranes SA, a Deza a.s., az Industrial Quimica
del Nalon SA, a Koppers Denmark A/S, a Koppers UK Ltd, a Koppers Netherlands BV, a Riitgers basic aromatics GmbH, a Riitgers
Belgium NV, a Riitgers Poland sp. z 0.0., a Bawtry Carbon International Ltd, a Grupo Ferroatldntica SA, az SGL Carbon GmbH
(Németorszdg), az SGL Carbon GmbH (Ausztria), az SGL Carbon, SGL Carbon SA, az SGL Carbon Polska S. A., a ThyssenKrupp
Steel Europe AG és a Tokai erftcarbon GmbH részérdl felmeriilt koltségek — koztitk a Birdsdg elnokhelyettese 2016. jilius 7-i
Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tdrsai végzésének (C-691/15 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2016:597) alapjdul
szolgdld, ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos kiltségek — viselésére.

3) A Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A GrafTech Iberica SL és az Eurdpai Vegyianyag-iigyndkség maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2016.3.21.

A Birésag (nagytandcs) 2017. november 14-i itélete — British Airways plc kontra Eurépai Bizottsig

(C-122/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A 1égi drufuvarozds eurépai piaca — A 1égi drufuvarozdsi

szolgdltatdsok drdnak tobb osszetevdjére kiterjedd’ megdllapoddsokra és osszehangolt magatartdsokra
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — Indokoldsi hiba — Az eurdpai unids birésdg dltal hivatalbdl figyelembe
vett kozrendi jellegii jogalap — A kereseten tilterjedd hatdrozathozatal tilalma — Az elsd fokon
benyiijtott keresetlevélben eldadott, a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld kereseti
kérelmek — Az Eurdpai Unié Torvényszékét terheld, a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitésének
elrendelésére vonatkozo tilalom — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony
jogorvoslathoz vals jog)

(2018/C 022/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: British Airways plc (képviselSk: J. Turner QC és R. O'Donoghue barrister, A. Lyle-Smythe solicitor megbizdsabdl)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan és A. Dawes meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a British Airways plc-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Birdsdg (nagytandcs) 2017. november 14-i itélete (a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Egyesiilt Kirdlysig] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department

(C-165/16. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Unids polgdrsig — EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv —

Kedvezményezettek — Kettd's dllampolgdrsdg — Eredeti dllampolgdrsdgdnak megdrzése mellett a fogadé
tagdllam dllampolgdrsdgdt megszerzd unids polgdr — Az unids polgdr harmadik dllam

dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdnak e tagdllamban valé tartézkoddsi joga)
(2018/C 022/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: Toufik Lounes

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Rendelkezd rész

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az
1612/68/ECK rendelet médositdsdrel, tovibbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/
38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor valamely eurdpai uniés polgdr
oly mddon €t a szabad mozgdshoz vald jogdval, hogy az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében az dllampolgdrsdga szerintitdl eltérd tagdllamba utazott, és ott tartézkodott, majd — eredeti dllampolgdrsdgdnak megdrzése
mellett — megszerezte e tagdllam dllampolgdrsdgdt, tobb éwvel ez utdn pedig hdzassdgot kotott egy harmadik dllam olyan
dllampolgdrdval, akivel tovdbbra is az emlitett tagdllam teriiletén tartézkodik, ezt az dllampolgdrt az emlitett irdnyelv rendelkezései
alapjdn nem illeti meg a széban forgd tagdllamban a szdrmazékos tartézkoddsi jog. Megilletheti ugyanakkor egy ilyen tartézkoddsi jog
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjdn, olyan feltételek mellett, amelyek nem lehetnek szigoriibbak, mint az emlitett jog olyan unids
polgdr harmadik dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja szdmdra torténd biztositdsa tekintetében a 2004/38 irdnyelvben
eldirt feltételek, amely unids polgdr a szabad mozgdshoz vald jogdt valamely, az dllampolgdrsdga szerintitdl eltérd tagdllamban valé
letelepedés itjdn gyakorolta.

() HLC 191, 2016.5.30.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. november 22-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgiria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni
prevozi i patishtata (Aebtri) kontra Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(C-224/16. sz. iigy) ()

yays s

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kiilsd' drutovdbbitdsi eljdrds — TIR-igazolvdnnyal torténd koziiti
druszdllitdis — EUMSZ 267. cikk — A Birésdgnak a TIR-egyezmény 8. és 11. cikke értelmezésére
vonatkozé hatdskére — A TIR-miivelet mentesitésének elmaraddsa — A garanciavidllalo egyesiilet

feleld'ssége — A TIR-egyezmény 8. cikkének (7) bekezdése — A fizetésnek a kozvetleniil feleld's személytdl

vagy személyektdl a lehetGségekhez mérten azel6tt torténd kovetelésére vonatkozo kitelezettség, hogy a

koveteléssel a garanciavdllalé egyesiilethez fordulndnak — A TIR-egyezményhez mellékelt értelmezd
rendelkezések — 2454/93/EGK rendelet — A 457. cikk (2) bekezdése — Kozosségi Vamkdodex — 203. és

213. cikk — Olyan személyek, akik oly modon szerezték meg vagy tartottdk birtokukban az drut, hogy

tudtdk, vagy észszeriien tudniuk kellett volna, hogy az drut elvontdk a vimfeliigyelet aldl)

(2018/C 022/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

kérdést elGterjesztG birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Burgas

Rendelkezd rész

1)

>

3)

()

A Birdsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontést hozzon az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség nevében az 1978. jilius 25-i
2112/78/EGK tandcsi rendelettel elfogadott, az druk TIR-igazolvdnnyal torténd nemzetkozi fuvarozdsdra vonatkozd, Genfben
1975. november 14-én aldirt vamegyezménynek a 2009. mdjus 28-i 2009/477 [EK tandcsi hatdrozattal kizzétett, médositott és
egységes szerkezetbe foglalt vdltozatdnak 8. és 11. cikke értelmezésérdl.

A Kozisség nevében a 2112/78 rendelettel elfogadott, az druk TIR-igazolvdnnyal torténd nemzetkizi fuvarozdsdra vonatkozd
vdmegyezménynek a 2009/477 hatdrozattal kozzétett, modositott és egységes szerkezetbe foglalt vdltozata 8. cikkének (7) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben a vamhatosdgok eleget tettek az ezen utdbbi rendelkezésben
eldirt azon kotelezettségitknek, hogy az érintett behozatali vaimokat és illetékeket, a lehetdségekhez mérten, a TIR-igazolvdny
birtokosdtél mint az ezen Gsszegek megfizetéséért kozvetleniil felelds személytdl koveteljék, mieldtt a garanciavdllald egyesiilethez
fordulndnak kovetelésiikkel.

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel médositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdését, valamint 213. cikkét 1igy
kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely cimzett olyan drut szerzett meg vagy tartott birtokdban, amelyrdl tudta, hogy
TIR-igazolvdnnyal fuvaroztdk, valamint az a tény, hogy nem keriilt megdllapitdsra, hogy ezt az drut bemutattdk és bejelentették a
rendeltetési vamhivatalndl, 6nmagdban nem elegendd annak megdllapitdsdhoz, hogy az ilyen cimzett tudta vagy észszeriien tudnia
kellett volna, hogy az emlitett drut az el6bbi rendelkezés értelmében véve elvontdk a vimfeliigyelet aldl, ily médon e cimzettet
egyetemlegesen felelGsnek kell tekinteni a vamtartozdsért az utobbi rendelkezés értelmében.

HL C 243, 2016.7.4.
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A Bir6sdg (els§ tandcs) 2017. november 23-i itélete (a Commissione tributaria provinciale di Siracusa
[Olaszorszag] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Enzo Di Maura kontra Agenzia delle Entrate -
Direzione Provinciale di Siracusa

(C-246/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — Adéalap — 77/388/EGK hatodik irdnyely — A
11. cikk C. része (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az adéalap csokkentéséhez valé jognak a mdsik
szerz6dd fél nemfizetése esetén torténd korldtozdsa — A tagdllamokat az dtiiltetés sordn megilleté

s

mérlegelési mozgdstér — A gazdasdgi szerepld dltali eldfinanszirozds id6tartamdnak ardnyossdga)
(2018/C 022/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Siracusa

Az alapeljiris felei

Felperes: Enzo Di Maura

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 11-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését vigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok a hozzdadottértékadé-alap csokkentését nem kithetik a fizetésképtelenségi eljdrdsok
eredménytelenségének feltételéhez, amennyiben az ilyen eljdrds akdr tobb mint tiz évig is elhizodhat.

() HL C 260., 2016.7.18.

A Biréség (tizedik tandcs) 2017. november 16-i itélete — Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH
kontra Eurépai Bizottsig

(C-250/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Valasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids
tevékenységre vonatkozé hatodik keretprogram (2002-2006) — A fellebbezd részére folydsitott dsszegek
egy részének visszatéritése — Ataldny-kdrtérités)

(2018/C 022/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (képvisels: M. Nuiiez Miiller Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és F. Moro meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 222, 2016.6.20.

A Birésig (negyedik tanics) 2017. november 22-i itélete (a Supreme Court [[rorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston kontra T. G.
Brosnan

(C-251/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozés hozzdadottértékado-rendszer (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyely —
A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének g) pontja — Az épiiletek és a hozzdjuk
tartozo telek értékesitésének mentessége, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjiban megjeloltek kivételével —
A visszaélésszerii magatartds tilalmdnak elve — Az ezen elvet dtiiltetd nemzeti rendelkezések hidnya
esetében valo alkalmazds — A jogbiztonsdg elve és a bizalomvédelem elve)

(2018/C 022/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperesck: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Alperes: T. G. Brosnan

Rendelkezd rész

1) A visszaélésszerii magatartds tilalmdnak elvét iigy kell értelmezni, hogy ezen elv a belsd jogrendben azt érvényesitd nemzeti
intézkedéstdl fiiggetleniil kozvetleniil alkalmazhatd az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld, a 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai
itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) meghozataldt megeldzden véghezvitt ingatlanértékesitések hozzdadottérték-ado aldli
mentességének a megtagaddsa céljdbdl, anélkiil hogy ez ellentétes lenne a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével.

2) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
alapiigy tdrgydt képezd iigyleteket a visszaélésszerti magatartds tilalma elvének alkalmazdsdval dt kell mindsiteni, ezen iigyletek koziil
azok tekintetében, amelyek nem valdsitanak meg ilyen magatartdst, a nemzeti jog azon relevdns rendelkezései alapjdn keletkezhet
hozzdadottértékadé-kotelezettség, amelyek ilyen kotelezettséget eldirnak.

3) A visszaélésszerdi magatartds tilalmdnak elvét tigy kell értelmezni, hogy annak a 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/
02, EU:C:2006:121) 75. pontja alapjdn torténd meghatdrozdsa keretében, hogy az alapiigy tdrgydt képezd iigyletek alapvetd célja
addeldny megszerzése-e, az alapiigy tdrgydt képezd ingatlanértékesitéseket megeldzd bérleti szerzddések céljat kiilon kell figyelembe
venni.

4) A visszaélésszerii magatartds tilalmdnak elvét gy kell értelmezni, hogy az olyan ingatlanértékesitések, mint amelyek az alapiigy
tdrgydt képezik, a 77/388/EGK hatodik irdnyelv relevdns rendelkezéseinek céljdval ellentétes addelény megszerzéséhez vezethetnek, ha
ezen ingatlanokat a harmadik személyeknek vald értékesitésiiket megelézden a tulajdonosuk vagy a bérlGjiik még nem vette
ténylegesen haszndlatba. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapeljdrds keretében errdl van-e szd.
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5) A visszaélésszerdi magatartds tilalmdnak elvét tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandd az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld,
olyan helyzetre, amely ingatlanértékesitési iigyletnek a hozzdadottérték-add aldli esetleges mentesitését érinti.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Birdsag (elsd tandcs) 2017. november 23-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az A Oy dltal inditott eljdrds

(C-292/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Kozvetlen adézds — Tdrsasdgi adé — 90/434/EGK
irdnyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Eszkozdtruhdzds — Egy kiilfoldi kedvezményezett tdrsasdgra
eszkozdtruhdzdsi iigylet keretében dtruhdzott szintén kiilfoldi dllandé telephely — Az dtado tdrsasdg
tagdllamdnak az e telephely eszkozdtruhdzds sordn keletkezett nyereségének vagy tékenyereségének a

megadoztatdsdhoz vald joga — A nyereségnek vagy tokenyereségnek az dtruhdzds évében torténd azonnali

megadoztatdsdt eldiro nemzeti jogszabdly — A fizetendé adé azon adéév adébevételeként torténd
beszedése, amelyben az eszkozdtruhdzdsi iigylet megvaldsult)

(2018/C 022/13)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birosig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

A Oy

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
amely olyan helyzetben, amelyben egy belfoldi tdrsasdg eszkozdtruhdzdsi iigylet keretében egy kiilfoldi dllandd telephelyet egy szintén
kiilfoldi tdrsasdgra ruhdz dt, egyrészt elGivja az ezen iigylet sordn keletkezett tékenyereség azonnali megaddztatdsdt, mdsrészt nem
engedélyezi a fizetendd add halasztott beszedését, mikozben egy egyenértékii belsd helyzetben ilyen tdkenyereséget csak az dtadott eszkizok
elidegenitése sordn adéztatnak meg, mivel e jogszabdly nem teszi lehet6vé az ilyen add halasztott beszedését.

() HL C 270, 2016.7.25.

A Bir6sig (méasodik tandcs) 2017. november 16-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kozuba Premium Selection sp. z o.0. kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-308/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adoézds — Kozos hozzdadottérték-ado (héa)-rendszer — 2006/112/EK
irdnyely — A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja — Addkateles
iigyletek — Epiiletek értékesitésének adomentessége — Az ,.elsé haszndlatbavétel” fogalma — Az
»dtalakitds” fogalma)

(2018/C 022/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését,
illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonld olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdadottértékado—mentességet az épiiletek értékesitésének tekintetében azon feltételnek rendeli ald, hogy
az épiilet elsd haszndlatbavételére addkateles iigylet keretében keriiljon sor. Ugyanezen rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds e mentességet annak a feltételnek rendeli ald, hogy egy mdr létezd épiilet
LRorszeriisitése” esetén a felmeriilt koltségek ne haladjdk meg az épiilet eredeti értékének 30 %-dt, amennyiben a ,korszeriisités” fogalma
ugyantigy keriil értelmezésre, mint az ,dtalakitdsnak” a 2006/112 irdnyely 12. cikke (2) bekezdésében szerepld fogalma, tehdt az
érintett épiileten lényegi modositdsokat kell végezni azzal a céllal, hogy médosuljon annak haszndlata, illetve jelentGsen megvdltozzanak
haszndlatbavételének feltételei.

() HLC 335, 2016.9.12.

A Bir6sag (6t6dik tandcs) 2017. november 15-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rochus Geissel, az RGEX GmbH i.L. megbizott felszimol6ja kontra
Finanzamt Neuss (C-374/16) és Finanzamt Bergisch Gladbach kontra Igor Butin (C-375/16)

(C-374/16. és C-375[16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 168. cikk

a) pontja, a 178. cikk a) pontja és a 226. cikk 5. pontja — Az eldzetesen felszdmitott adé levondsa — A

szdmldn kotelezGen feltiintetendd adatok — Az adéalanynak az adélevondsi jog feltételeinek fenndlldsdba
vetett jogos bizalma)

(2018/C 022/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Rochus Geissel; az RGEX GmbH i.L. megbizott felszimolé6ja (C-374/16), Finanzamt Bergisch Gladbach (C-375/16)

Alperes: Finanzamt Neuss (C-374/16), Igor Butin (C-375/16)

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyely 226. cikke
5. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 168. cikke a) pontjdt és 178. cikke a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely az elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-add levondsdhoz vald jog
gyakorldsdt ahhoz a feltételhez koti, hogy a szdmldn tiintessék fel azt a cimet, amelyen a szdmla kibocsdtGja a gazdasdgi tevékenységét

folytatja.

(") HL C 392, 2016.10.24.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2017. november 23-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna kontra Esteban Torras
Ferrazzuolo

(C-381/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 207/2009/EK rendelet — Eurdpai uniés védjegy — 16. cikk — A
védjegyoltalom mint a tulajdon tdrgya — Az eurépai unids védjegyoltalom nemzeti védjegyoltalomnak
tekintése — 18. cikk — A védjegyjogosult iigynike vagy képviselGje nevében lajstromozott védjegy
dtruhdzdsa — A jogosult jogainak megsértésével vagy valamely jogszabdlyi vagy szerzddéses kotelezettség
megszegésével lajstromozott nemzeti védjegy oltalma dtruhdzdsdnak kovetelését lehetdvé tevé nemzeti
rendelkezés — A 207/2009 rendelettel valo dsszeegyeztethetdség)

(2018/C 022/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Alperes: Esteban Torras Ferrazzuolo

Rendelkezd rész

[Az eurdpai uniés] védjegyrdl szol, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 16. és 18. cikkeét tigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés eurdpai unids védjegyre torténd alkalmazdsa, amelynek értelmében a jogai
megsértésével, vagy valamely jogszabdlyi vagy szerzGdéses kotelezettség megszegésével bejelentett védjegy lajstromozdsa miatt sérelmet
szenvedett személy jogosult az emlitett védjegy oltalmdnak dtruhdzdsdt kovetelni, feltéve hogy a széban forgé helyzet nem tartozik az e
rendelet 18. cikkében szabdlyozott esetek hatdlya ald.

(') HL C 335, 2016.9.12.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. november 23-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatali kérelmei) — ,,CHEZ Elektro Bulgaria” AD kontra Yordan Kotsev (C-427/16) és
,FrontEx International” EAD kontra Emil Yanakiev (C-428/16)

(C-427[16. és C-428/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — A munkadijak minimdlis
osszegeinek valamely iigyvédi szakmai szervezet dltali meghatdrozdsa — A birésdgokkal szembeni azon
tilalom, hogy az e minimadlis Osszegeknél alacsonyabb dsszegii munkadijak megtéritését rendeljék el —
Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdadottérték-adot [héa] a valamely szabad foglalkozds gyakorldsa
sordn nyiljtott szolgdltatds dra részének tekinti)

(2018/C 022/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad
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Az alapeljiris felei

Felperesek: ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD (C-427/16), ,FrontEx International” EAD (C-428/16)

Alperesek: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
alapeljdrdsban alkalmazandéhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt nem teszi lehet6vé az iigyvéd és az iigyfele
szdmdra, hogy olyan Usszegdi dijazdsban dllapodjanak meg, amely alacsonyabb a Vissh advokatski savethez (legfelsobb iigyvédi
tandcs, Bulgdria) hasonld iigyvédi szakmai szervezet dltal elfogadott rendeletben megdllapitott minimdlis dsszegnél, annak terhe
mellett, hogy ezen iigyvéddel szemben fegyelmi eljdrds indul, mdsrészt pedig nem engedi meg a birésignak, hogy az e minimalis
dsszegnél alacsonyabb dsszegli munkadij megtéritését rendelje el, alkalmas arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
korldtozza a belsd piacon fenndlld versenyt. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy az ilyen szabdlyozds a konkrét
alkalmazdsi mddjaira tekintettel valban megfelel-e jogszerii céloknak, az ekként el6irt korldtozdsok pedig arra szoritkoznak-e, ami
sziikséges e jogszerti célok megvaldsitdsdnak biztositdsdhoz.

2) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az tigyvédi szolgdltatdsnyijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak eldsegitésérdl szolo, 1977.
madrcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelvvel egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljdrdsban alkalmazandéhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében jogtandcsosi
képviselet esetén a jogi személyeket és az egyéni vdllalkozdkat megilleti az iigyvédi dijnak a nemzeti birsdg dltal elrendelt megtéritése.

3) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 78. cikke elsG bekezdésének
a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban alkalmazanddhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds,
amelynek értelmében a hozzdadottérték-add a nyilvantartdsba vett iigyvédek munkadijdnak elvdlaszthatatlan részét képezi, ameny-
nyiben ennek kovetkeztében e munkadijakra kétszeresen keriil kivetésre a hozzaddottérték-adé.

() HLC 371, 2016.10.10.

A Birésag (hatodik tandcs) 2017. november 15-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgaria]
elgzetes dontéshozatali kérelme) — Entertainment Bulgaria System EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(C-507/16. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — 2006/112/EK irdnyelv — A 168. cikk a) pontja, a 169. cikk
a) pontja, a 214. cikk (1) bekezdésének d) és e) pontja, valamint a 289. és 290. cikk — A fizetendd vagy
eldzetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (héa) levonhatésdiga — Mds tagdllamokban megvalésitott
értékesitési iigyletek — Azon tagdllam adémentességre vonatkozé szabdlyozdsa, amelyben a levondsi jogot
gyakoroljdk)

(2018/C 022/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: Entertainment Bulgaria System EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
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Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a kozds hozzdadottértékadé-rendszerrél szdld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami jogszabdly, amely azzal az
indokkal akaddlyozza meg az e tagdllam teriiletén letelepedett addalanyt abban, hogy levonja az olyan szolgdltatdsok utdn e
tagdllamban  fizetendG vagy eldzetesen megfizetett hozzdadottérték-adt, amelyeket mds tagdllamokban letelepedett addalanyok
nytijtanak, és amelyeket az ezen adGalany letelepedése szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamokban tirténd szolgdltatdsnytijtdsok céljabél
vesznek igénybe, hogy ezen addalanyt a 2009/162 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) és
e) pontjdban emlitett két eset valamelyike alapjdn vették hozzdadottértékadd-nyilvantartdsba. Ezzel szemben a 2009/162 irdnyelvvel
mddositott 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjdt és 169. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
a tagdllami jogszabdly, amely az e tagdllam teriiletén letelepedett és ott az adémentességi szabdlyozds ald tartozé addalanyt
megakaddlyozza az e tagdllamban azon szolgdltatdsok utdn fizetendd vagy el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-add levondsdhoz vald
jogdnak gyakorldsdban, amelyeket mds tagdllamokban letelepedett addalanyok nyijtanak, és amelyeket az ezen addalany letelepedési
tagdllamdtdl eltérd tagdllamokban torténd szolgdltatdsnydjtdsok céljabdl vesznek igénybe.

(") HL C 441, 2016.11.28.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. november 23-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrindiz Gonzilez
kontra Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(C-547/16. sz. iigy) (")

(Verseny — EUMSZ 101. cikk — Villalkozdsok kozétti megdllapoddsok — Toltddllomds-iizemeltetdk és
olajvdllalatok kozotti iizleti kapcsolatok — Hosszii tdvil, kizdrélagos iizemanyag-beszerzési
megdllapodds — Hatdrozat, amellyel az Eurépai Bizottsdg valamely vdllalkozds kotelezettségvdllaldsait
kotelezvé teszi — A Bizottsdg dltal elfogadott kitelezettségvdllaldsi hatdrozat nemzeti birésdigokkal
szembeni kotelezd erejének terjedelme — Az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és 16. cikkének
(1) bekezdése)

(2018/C 022/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrdndiz Gonzélez

Alperes: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Rendelkezd rész

Az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet 16. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a Bizottsdg dltal e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjdn
bizonyos vdllalkozdsok kozotti megdllapoddsokkal kapcsolatban hozott kotelezettségvdllaldsi hatdrozat nem akaddlyozza a nemzeti
birdsdgokat abban, hogy ezen megdllapoddsok versenyszabdlyokkal vald Gsszhangjdt megvizsgdljdk, és adott esetben megdllapitsdk azok
semmisségét az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjdn.

() HLC 22, 2017.1.23.
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A Torvényszék (elsé tandcs) T-58/17. sz., Kaleychev kontra Emberi Jogok Eurdpai Birésiga iigyben
2017. janius 22-én hozott végzése ellen Vilislav Andreev Kaleychev dltal 2017. jilius 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-424/17. P. sz. iigy)
(2018/C 022/20)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Vilislav Andreev Kaleychev (képvisels: K. Mladenova amsoxar)
A mdsik fél az eljdrdsban: Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

A Birésdg (tizedik tandcs) a 2017. november 22-i végzéssel a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2017. jilius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Benetikt Brisch kontra TUIfly GmbH

(C-455/17. sz. iigy)
(2018/C 022/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: Benetikt Brisch
Alperes: TUIfly GmbH

A Birésdg elnoke 2017. szeptember 21-i végzésével elrendelte az iigy torlését a Birdsdg nyilvantartdsabol.

Oberlandesgericht K6ln (Németorszag) dltal 2017. jilius 31-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Gabriela Verena Glanzmann és tdrsai kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-456/17. sz. iigy)
(2018/C 022/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Gabriela Verena Glanzmann, Sara Glanzmann, Loris Glanzmann
Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az tigyet a 2017. oktdber 6-i végzéssel torolték a Birésdg nyilvantartdsabol.
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A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2017. augusztus 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Teresa Coria Garcia és tirsai kontra Austrian Airlines AG

(C-470/17. sz. iigy)
(2018/C 022/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperesek: Teresa Coria Garcia, Marina Velasco Coria, Miriam Coria Garcia
Alperes: Austrian Airlines AG

A Birésdg a 2017. oktéber 25-i végzésében elrendelte az tigy torlését a Birdsdg nyilvantartasdbol.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-346/14. DEP. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2017.
jalius 19-én hozott végzése ellen Ukrajna dltal 2017. szeptember 19-én benyijjtott fellebbezés

(C-549/17. P. sz. iigy)
(2018/C 022/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ukrajna (képvisels: M. Kostytska Advocate)
A t6bbi fél az eljardsban: Viktor Fedorovych Yanukovych, az Eurdpai Unié Tandcsa, Lengyel Koztdrsasdg, Eurpai Bizottsdg

A Birésag (tizedik tandcs) a 2017. november 23-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-347/14. DEP. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2017.
jalius 19-én hozott végzése ellen Ukrajna éltal 2017. szeptember 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-550/17. P. sz. iigy)
(2018/C 022/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ukrajna (képviseld: M. Kostytska Advocate)

A t6bbi fél az eljardsban: Olga Stanislavivna Yanukovych mint Viktor Viktorovych Yanukovych orokose, az Eurépai Unid
Tandcsa, Eurdpai Bizottsag

A Birésdg (tizedik tandcs) a 2017. november 23-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-348/14. DEP. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2017.
jalius 19-én hozott végzése ellen Ukrajna dltal 2017. szeptember 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-551/17. P. sz. iigy)
(2018/C 022/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ukrajna (képvisel: M. Kostytska Advocate)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A Birésag (tizedik tandcs) a 2017. november 23-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. oktéber 2-dn benyiijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(C-577/17. sz. tigy)
(2018/C 022/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Az eljdrdsban részt vesznek: Clinton Osas Alake alias Klenti Solim, Cynthia Nomamidobo és Prince Nomamidobo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is elfogadhatja-e megkeresett — és a ,Dublin IlI” rendelet (") IIL. fejezetében megallapitott feltételek szerint felels —
tagdllam a ,Dublin III" rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavétel irdnti megkeresést, ha a ,Dublin III” rendelet
25. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott valaszaddsi hatdrid6 mdr lejart, és a megkeresett tagdllam a visszavétel
irdnti megkeresést kordbban mdr hatdridén beliil elutasitotta, valamint a végrehajtdsi rendelet(’) 5. cikkének
(2) bekezdésére alapitott, ismételt vizsgdlatra irdnyulé megkeresésre a hatdridén beliil elutasité valaszt adott?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vdlasz nemleges:

Koteles-¢ a visszavétel irdnti megkeresésnek a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében megallapitott feltételek szerint felelSs
tagdllam dltali, hatdridén belili megtagaddsa kovetkeztében a megkeres§ tagdllam, amelyben az @j kérelmet
el6terjesztettek, e kérelmet megvizsgdlni annak biztositdsa érdekében, hogy a kérelmet valamely tagillam a
,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint megvizsgdlja?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagéllamok egyikében benydjtott nemzetkézi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelgs tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

()  Egy harmadik orszdg allampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsiért felel6s
tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok meghatdrozdsardl szol6 343/2003/EK tandcsi rendelet
végrehajtasardl sz616, 2003. szeptember 2-i 1560/2003EK bizottsdgi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. 0.).
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A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszdg) dltal 2017. oktéber 10-én benydjtott
elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Prenatal S.A. kontra Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

(C-589/17. sz. iigy)
(2018/C 022/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljiris felei

Felperes: Prenatal S.A.

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, és kiilonosen a Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval, valamint
239. cikkével a Jamaicdbdl szdrmazoként bejelentett textiltermékek importjarél (REM 03/07 tigy) sz6lo, 2008.
november 3-i C(2008) 6317 végleges bizottsdgi hatdrozat, amely megallapitotta, hogy a behozatali vimok utélagos
konyvelésbe vétele elvégezhetd, és e vamok elengedése nem igazolt egy sajitos esetben?

2) Ha egy elengedés irdnti kérelem elSterjesztése esetén a Bizottsdg értesitést kiild azon hatdrozatdrdl, amely szerint az iigy
ténybeli és jogi elemei hasonléak valamely olyan mds, kordbbi iigyhéz, amelyben mar dontést hozott, illetve azon
hatdrozatdrdl, hogy el6tte dontéshozatal céljabol folyamatban van egy hasonlé tigy, tigy kell-e tekinteni a Bizottsdg
barmely szoban forgd hatdrozatdt, mint egy jogi aktust, amely koti azon tagallam hatdsdgait, amelyben az elengedés
irdnti kérelmet elSterjesztették, és ennek megfelelGen az megtdmadhaté az elengedés irdnti kérelmet elGterjeszté [a
Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (') 239. cikke] vagy a
konyvelésbe vétel mell6zését kérs (a Kozosségi Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja) személy dltal?

3) Abban az esetben, ha nem tekinthet tigy, hogy a Bizottsdg hatdrozata kotelezd jogi erével bir, a nemzeti hatdsagoknak
van-e hatdskoritk annak értékelésére, hogy az adott tigyben fenndllnak-e sszehasonlithaté ténybeli és jogi elemek?

=

Igenl§ vélasz esetén, ha ez az elemzés megtortént, és az a kovetkeztetés keriil levondsra, hogy nincsenek ilyen elemek,
alkalmazhat6-e a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2913/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonatkozd
meghatérozott rendelkezések megéllapitdsdrdl sz616, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsig rendelet (%) 905. cikkének
(1) bekezdése, és ennek kovetkeztében a Bizottsdgnak kotelezd jogi erdvel biré hatdrozatot kell-e hoznia, amely koti e
nemzeti hatésagokat?

() HL 1992 L 302. 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.
() HL 19931253, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2017. oktéber 16-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai

(C-597/17. sz. iigy)
(2018/C 022/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten és tdrsai, Plast.Surg. és
trsai, Belgian Society for Private Clinics és tdrsai

Alperes: Ministerrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy e rendelkezés az abban emlitett adémentességet mind a
hagyomanyos, mind a nem hagyomdnyos gyogymodok tekintetében kizdrdlag az egészségiigyi hivatdsokra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok hatdlya ald tartozé orvosi vagy paramedicindlis hivatdisok e nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld gyakorléi szdmdra biztositja, és hogy az e kovetelményeknek nem
megfeleld, de a kiropraktikusok és oszteopatok szakmai szovetségének tagsigdval rendelkezs és az e szovetség ltal
tdmasztott kovetelményeknek megfelel§ személyek ki vannak zdrva annak korébél?

2) Kulonosen az adosemlegességre tekintettel tigy kell-e értelmezni a k6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és e) pontjdt, valamint 134. és 98. cikkét
ezen irdnyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjaval Gsszefiiggésben,

a) hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a terapids jellegii beavatkozdsok vagy kezelések sordn
haszndlt gydgyszerekre és orvostechnikai eszkozokre kedvezményes héamérték alkalmazdsat irja el6, mig a tisztdn
esztétikai jellegli beavatkozdsok vagy kezelések sordn haszndlt és ezekhez szorosan kapcsolodd gydgyszerekre és
orvostechnikai eszkozokre az altalanos héamérték alkalmazandd,

b) vagy pedig tigy, hogy azok lehet6vé teszik, illetve megkovetelik a két fent emlitett helyzet azonos kezelését?

3) Koteles-e [...] az alkotmdnybir6sdg [...] a megsemmisitendd rendelkezések, valamint az adott esetben teljesen vagy
részben megsemmisitendS rendelkezések joghatdsait ideiglenesen fenntartani, ha az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy e rendelkezések ellentétesek az Eurdpai
Unié jogaval, hogy a jogalkoté képessé vdljon e rendelkezések unids joggal valé osszhangjanak megteremtésére?

() HL 2006.L 347, 1.0 helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2017. oktéber 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A-Fonds kontra Inspecteur van de Belastingdienst

(C-598/17. sz. iigy)
(2018/C 022/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: A-Fonds

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Létez8 tdmogatds modositdsaként értelmezett Gj tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-e az, ha egy létez6 tdmogatdsi
program hatdlydt kiterjesztik valamely ad6alanynak az EK-Szerz8dés 56. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk) szerinti szabad
t6kemozgasra alapozott eredményes fellebbezése kovetkeztében?



2018.1.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 22)21

2) Ha igen, kizdrja-e a nemzeti birésig EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti feladatainak ellatasat az, hogy az adéalany
részére az addalany dltal az EK-Szerz6dés 56. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk) alapjan kovetelt adokedvezményt
biztositanak, vagy be kell-e jelenteni a Bizottsdgndl e kedvezmény biztositdsdra vonatkozé tervezett birésagi dontést,
vagy koteles-e a nemzeti birésdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan rd hdrulé ellendrzési feladatdra tekintettel
masképp eljarni vagy mads intézkedést hozni?

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2017. oktber 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dirk Harms és tdrsai kontra Vueling Airlines SA

(C-601/17. sz. iigy)
(2018/C 022/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperesek: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda

Harms, az utdbbi négy képviselgje: sziileik, Dirk Harms és Ann-Kathrin Harms

Alperes: Vueling Airlines SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld ,a jegy ardnak a vételi dr
szerinti visszatéritése [...] a 7. cikk (3) bekezdésében meghatarozott médon” fogalmat, hogy az azt az Gsszeget jelenti,
amelyet az utas a mindenkori repulGjegyért fizetett, vagy azt az Osszeget kell alapul venni, amelyet az alperes légifuvarozd
ténylegesen kapott, ha a helyfoglalds folyamataba kozvetit6 vallalkozds van bevonva, amely, anélkiil, hogy ezt kozolné,
megtartja az utas dltal fizetett és a légifuvarozé dltal kapott 6sszeg kozotti kilonbozetet?

(") A visszautasftott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.)

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2017. oktéber 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PM kontra AH

(C-604/17. sz. iigy)
(2018/C 022/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birosig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: PM

Alperes: AH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Lehet6vé teszi-e a 2201/2003/EK rendelet (') a 8. és 12. cikkében foglalt feltételek fennélldsinak a hidnya esetén azt, hogy a
sziil6i felelGsséget érintd tigyeket azon tagallam birdsdga vizsgalja, amely a rendelet 3. cikke szerint a hdzassdgi bontoper
elbirdldsara vonatkozdan joghatdsaggal rendelkezik, ha e birdsdg a széban forgd tagdllam nemzeti joga értelmében koteles
arra, hogy a feliigyeleti jogrdl, a kapcsolattartdsi jogra vonatkozd intézkedésekrdl, a tartdsrdl és a csaladi ingatlan
haszndlatarél a hdzassag felbontdsa irdnti kérelemmel egyiitt hivatalbdl hatdrozzon?

(") A hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i, 2201/2003EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdag) dltal 2017. oktéber 20-dn benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — IBA Molecular Italy Stl kontra Azienda ULSS n. 3. és tdrsai

(C-606/17. sz. iigy)
(2018/C 022/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: IBA Molecular Italy Stl

Alperes: Azienda ULSS n. 3., Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dellAngelo di Mestre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kiterjed-e az épitési beruhdzdsra, a szolgéltatdsnytjtdsra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz&dések
odaitélésére vonatkozé uniés szabdlyozds, kiilonosen a 2004/18[EK iranyelv (*) 1. és 2. cikkének hatdlya azokra az
osszetett tgyletekre is, amelyek révén egy ajanlatkér kozigazgatdsi szerv kozvetlenill kivin egy meghatdrozott
gazdasdgi szereplének olyan célfinanszirozdst nydjtani, amely a széban forgd szillitonak torténd barmely ellenérték
fizetése al6l mentes kiilonboz8 szervek szdmdra tovabbi palydzati eljards nélkiil, druk ingyenes szdllitasra irdnyul;
kovetkezésképpen ellentétes-e a hivatkozott unids szabélyozdssal az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehetévé teszi
olyan célfinanszirozds kozvetlen odaitélését, amely a széban forgé szallitonak torténd barmely ellenérték fizetése aldl
mentes kiilonbozd szervek szdmadra tovabbi pélydzati eljards nélkiil, druk szdllitdsra irdnyul?

N
~—

Ellentétes-e az épitési beruhdzasra, a szolgaltatasnyujtisra és az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozd unids szabalyozassal, killonosen a 2004/18/EK irdnyelv 1. és 2. cikkével, valamint az Eurdpai
Uniérél sz6lo szerzédés 49., 56., 105. és azt kovetS cikkeivel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az egészségiigyi
szolgéltatdsok nydjtasdban részt vevé mds magdnjogi jogalanyok dltaldnos akkreditdci6s viszonyaitdl eltérd sajitos
szerzGdésekkel szabdlyozott, a nemzeti kozegészségiigyi tervezés rendszerébe illesztésitk révén a kozkérhdzakkal
egyenértékiinek tekinti a ,mindsitett” magdnkorhdzakat, és a kozjogi szervezetként torténd elismerés és az in-house
beszerzés utjan megvaldsithatd kozvetlen odaitélés feltételeinek hidnyaban azokban az esetekben is kivonja az emlitett
magdnkoérhdzakat a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé nemzeti és unids szabdlyozds hatdlya aldl, amelyekben a
széban forgd jogalanyokat azzal bizzdk meg, hogy ingyenesen dllitsanak el6 és szallitsanak az egészségiigyi tevékenység
végzéséhez szitkséges meghatrozott drukat a kozegészségiigyi szerveknek tigy, hogy egyidejiileg a széban forgd druval
val6 ellatds végrehajtasat szolgdlé funkciondlis kozfinanszirozast kapnak?

(') Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsardl szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004 L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)
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A Corte dei Conti (Olaszorszag) dltal 2017. oktober 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Federazione Italiana Golf (FIG) kontra Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(C-612/17. sz. iigy)
(2018/C 022/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei Conti

Az alapeljaris felei

Felperes: Federazione Italiana Golf (FIG)

Alperesek: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan kiterjesztSen kell-e értelmezni az 549/2013EU rendelet () (Gn. ESA 2010) 20.15. pontjdban szerepld ,azonos
tevékenységi terilleten miikodd valamennyi egységre vonatkoz6 édltalanos szabalyozdsok formajaban megvalosulé dllami
beavatkozas” fogalmat, hogy az a valamennyi orszdgos olasz sportszovetségre altalinosan vonatkozé, sport jellegd (tn.
soft law) irdnyitdsi hatdskoroket, valamint a jogi személyiség megszerzéséhez és a sportszektorban valé miikodéshez
sziikséges, jogszabalyban el6irt elismerési jogkoroket is magaban foglalja?

>

Az 549/2003EU rendelet (in. ESA 2010) 20.15. pontjiban foglalt dltaldnos ellendrzési indikdtort (,valamely gazdasagi
egység altalanos politikdjanak vagy programjanak a meghatdrozasira valo képesség”) tartalmi szempontok alapjin és
tgy kell-e értelmezni, hogy az a nonprofit szervezet mikodésének irdnyitasara, korldtozdsara és meghatdrozasara val6
képesség, vagy pedig az emlitett indikdtor formalisan és tgy értelmezhetd, hogy magdban foglalja a 20.15. a), b), ¢, d) és
e) pontban meghatdrozott konkrét ellendrzési indikdtortoktdl eltérd, kiilss feliigyeleti hatdskoroket is (koztitk példaul a
beszamol6k jovédhagydsdra, a feliigyelGbiztosok kinevezésére, az alapszabdlyok és egyes mds szabdlyozdsok
jovahagydsara, a sporttal kapcsolatos irdnymutatdsokra vagy a sportcélii elismerésre vonatkoz hatdskoroket)?

)
~

Az 549/2013/EU rendelet (4n. ESA 2010) 20.15., 4.125. és 4.126. pontjanak egyiittes értelmezése alapjan figyelembe
vehet6k-e a tagdijak az dllami ellendrzés fenndlldsanak megitélése céljdbol, pontosabban az adott ténydllds sajitossdgaira
figyelemmel igazolja-e az emlitett tagdijak és mads sajit bevételek jelentds Osszege a nonprofit szervezet jelentds
onrendelkezési képességét?

(") Az Eurépai Uni6-beli nemzeti és regiondlis szimldk eurdpai rendszerérdl sz616, 2013. majus 21-i 549/2013/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013 L 174., 1. 0.)

A Corte dei Conti (Olaszorszag) dltal 2017. oktober 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) kontra Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

(C-613/17. sz. iigy)
(2018/C 022/35)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei Conti

Az alapeljiris felei

Felperes: Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)



C 22/24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.1.22.

Alperesek: Istituto Nazionale di Statistica — [STAT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan kiterjesztSen kell-e értelmezni az 549/2013EU rendelet () (Gn. ESA 2010) 20.15. pontjdban szerepld ,azonos
tevékenységi teriileten m(ikdds valamennyi egységre vonatkozd édltaldnos szabélyozdsok forméjaban megval6sul6 dllami
beavatkozas” fogalmdt, hogy az a valamennyi orszdgos olasz sportszovetségre altalinosan vonatkozd, sport jellegd (tn.
soft law) irdnyitdsi hatdskoroket, valamint a jogi személyiség megszerzéséhez és a sportszektorban valé mikodéshez
szitkséges, jogszabdlyban el@irt elismerési jogkoroket is magaban foglalja?

>

Az 549/2003EU rendelet (in. ESA 2010) 20.15. pontjiban foglalt dltaldnos ellendrzési indikdtort (,valamely gazdasagi
egység altalanos politikdjanak vagy programjinak a meghatdrozdsira vald képesség”) tartalmi szempontok alapjin és
tgy kell-e értelmezni, hogy az a nonprofit szervezet mikodésének irdnyitasara, korldtozdsara és meghatarozasara val6
képesség, vagy pedig az emlitett indikdtor formdlisan és tgy értelmezhetd, hogy magdban foglalja a 20.15. a), b), ¢), d) és
e) pontban meghatdrozott konkrét ellendrzési indikdtortoktdl eltérd, kiilsé feliigyeleti hatdskoroket is (koztiik példaul a
beszdmolok jovahagydsdra, a feliigyelGbiztosok kinevezésére, az alapszabdlyok és egyes mds szabdlyozdsok
jovéhagydsara, a sporttal kapcsolatos irdnymutatdsokra vagy a sportcélii elismerésre vonatkoz hatdskoroket)?

)
~

Az 549/2013/EU rendelet (4n. ESA 2010) 20.15., 4.125. és 4.126. pontjanak egyiittes értelmezése alapjan figyelembe
vehetk-e a tagdijak az dllami ellendrzés fenndlldsanak megitélése céljdbol, pontosabban az adott tényallds sajitossdgaira
figyelemmel igazolja-e az emlitett tagdijak és mads sajit bevételek jelentds Gsszege a nonprofit szervezet jelentds
onrendelkezési képességét?

(") Az Eurépai Unié-beli nemzeti és regiondlis szamlék eurépai rendszerérél sz616, 2013. médjus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013 L 174., 1. 0.

A tribunal correctionnel de Foix (Franciaorszdg) dltal 2017. oktéber 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra Mathieu Blaise és tdrsai

(C-616/17. sz. iigy)
(2018/C 022/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Foix

Az alapeljaris felei

Kérelmezg: Procureur de la République

Ellenérdeki felek: Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise
Monsarrat, Sandrine Muscat, Jean-Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier
Godard, Kevin Pao Donovan Schachner, Laura Dominique Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan,
Olivier Eric Labrunie, Simon Joseph Jeremie Boucard, Alexis Ganter, Pierre André Garcia

Masik fél: Espace Emeraude

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irén%relvek hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () megfelel-e az
el6vigyazatossag elvének, amikor nem hatirozza meg pontosan a hatéanyag fogalmdt, a kérelmezdre bizva, hogy
megvalassza, mit nevez meg sajat termékének hatéanyagaként, és azt a lehetSséget biztositva szdmdra, hogy az
engedélyhez sziikséges dokumentdcié egészét egyetlen anyagra vonatkozdan készitse el, holott a forgalomba hozott
készterméke tobb Osszetevét is tartalmaz?
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2) Az elGvigyazatossag elve és a forgalomba hozatal engedélyezésének pdrtatlansiga biztositott-e olyankor, mikor a
dokumentacidhoz sziikséges teszteket, elemzéseket és vizsgdlatokat maguk a kérelmezdk végzik el, akik részrehajloak
lehetnek ezek bemutatdsa sordn, anélkiil, hogy azok barmilyen fiiggetlen ellen6rz8 elemzésére sor keriilne és — ipari
titokvédelem iiriigyén — anélkiil, hogy az engedély irdnti kérelmekrdl jelentést tennének kozzé?

3) Az eurdpai rendelet megfelel-e az elGvigydzatossdg elvének, mikor egydltalin nem veszi figyelembe tobb hatdanyag
jelenlétét és azok halmozott hatdsat, kilonosen, amikor nem irja el§ az azonos termékben taldlhaté hatéanyagok
halmozddasanak eurdpai szintd, teljes kord specifikus vizsgalatat?

4) Az eurbpai rendelet megfelel-e az elévigydzatossag elvének, amikor III. és IV. fejezetében felmentést ad a novényvédd
szerek azon Osszetételére vonatkozd toxicitdsi elemzés (genotoxicitds, karcinogenitds vizsgdlata, a hormonhdaztartds
zavarainak vizsgdlata stb.) elvégzése aldl, amely formédban forgalomba keriilnek, valamint a lakossdgra és a kornyezetre
hatdst gyakorolnak, és csupdn szintén a kérelmez§ dltal végzett osszefoglald vizsgélatot ir el§?

() HLL 309, 1.o0.

A tribunal d’instance de Limoges (Franciaorszdg) éltal 2017. oktober 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BNP Paribas Personal Finance SA, a Solfea tirsasig jogutédja kontra
Roger Ducloux, Josée Ducloux, sziiletett Lecay

(C-618/17. sz. iigy)
(2018/C 022/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’Instance de Limoges

Az alapeljaris felei

Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA, a Solfea tdrsasdg jogut6dja

Alperesek: Roger Ducloux, Josée Ducloux, sziiletett Lecay

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben a fogyasztéi hitel teljeshiteldij-mutatéja 5,97377 %, akkor az 1998. februdr 16-i 98/7/EK irdnyelvben (') és a
2008. aprilis 23-i 2008/48EK irdnyelvben (*) meghatdrozott szabdly értelmében — miszerint: , A szdmitds eredményét legaldbb
egy tizedesnyi pontossdggal kell kifejezni. Ha a kovetkezd tizedeshelyen dll szdmjegy 5 vagy anndl nagyobb, akkor az azt megel6zd
tizedeshelyen dllo szdmjegyet eggyel novelni kell.” — pontosnak tekinthetS-e, ha 5,95 %-os teljeshiteldfj-mutat6é keriil
feltiintetésre?

(") A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl sz616 87/102/EGK irdnyelv
modositdsr6l szolo, 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101., 17. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. 0.).

() A fogyasztéi hitelmegdllapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. aprilis 23 i 2008/48|
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. 0.).
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2017. november 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ministerio de Defensa kontra Ana de Diego Porras

(C-619/17. sz. iigy)
(2018/C 022/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerio de Defensa

Alperes: Ana de Diego Porras

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 199970 irdnyelv () mellékletében szerepld, a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kordbbi dllashelyre vald
visszatérésre jogosult munkavdllalo helyettesitésére irdnyuld hatdrozott id6re szolé szerz8dés megsziinése esetén
semmilyen végkielégitést nem allapit meg, ha a megsztinésre a helyettesitett munkavallal6 Gjrafoglalkoztatdsa miatt keriil
sor, és ellenkezdleg, megdllapit végkielégitést, ha a munkaszerz6dés a jogszabalyban felsorolt egyéb okok miatt sztinik
meg?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszdnak hatdlya ald tartozik-e az olyan
intézkedés, mint amilyet a spanyol jogalkoté megallapitott, amely a munkavéllal6 részére a hatdrozott idejli szerzédés
megsziinésekor akkor is szolgdlati évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést dllapit meg, ha a hatdrozott
id6re sz6l6 alkalmazas egyetlen szerzddésre korlatozodik?

3) A miésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalok szdméra a szerzédés megsziinésekor szolgalati
évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést ismer el, de e végkielégitésbdl kizdrja a hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallalokat, ha a szerz8dést a korabbi allashelyre vald visszatérésre jogosult munkavéllalé hatarozott
idStartamt helyettesitésére kotik meg?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L, 175. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.).

A Székesfehérviri Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2017. november 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi
Torvényszék

(C-620/17. sz. iigy)
(2018/C 022/39)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Székesfehérvari Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Alperes: Févarosi Torvényszék
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e az unids jogi alapelveket, illetve szabalyokat (t6bbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az egységes
jogértelmezés kovetelményét) értelmezni, amint azokat az EUB kiillonosen a Kobler tigyben hozott itéletben
értelmezett, hogy a végsd fokon eljaré tagdllami birdsdg unids jogsértS itéletéért vald felelgsség megallapitdsa
alapulhat-e kizarélag a nemzeti jogon, illetve a nemzeti jog altal kimunkalt kritériumokon? Nemleges vdlasz esetén
akként kell-e az uniés jogi alapelveket, illetve szabalyokat, killondsen pedig az EUB altal a Kobler tigyben az ,dllam”
felelGsségére vonatkozoéan kimunkalt hirom kritériumot értelmezni, hogy a tagallami birosdgok unids jogsértése miatti
tagéllami felelGsség feltételeinek fenndlldsdt a nemzeti jog alapjan kell megitélni?

2) Akként kell-e az unids jogi szabdlyokat, illetve alapelveket (t6bbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a hatékony
jogorvoslat kovetelményét), killonosen pedig az EUB-nak egyebek mellett a Francovich, Brasserie du pécheur és Kobler
tigyekben kimunkalt tagallami felelgsségre vonatkozd itéleteit értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré tagllami
birésdgok unids jogba iitkozd itéleteinek jogereje kizarja a tagdllam kartéritési felelGsségének megallapitdsat?

3) A 2007/66/EK () irdnyelv 4ltal médositott 89/665/EGK irdnyelv, illetve a 9213/EGK irdnyelv fényében uniés jogi
szempontbdl relevancidval birnak-e a kozosségi értékhatdrokat elérg értéki kozbeszerzésekre irdnyad6 kozbeszerzési
jogorvoslati eljdrds és az ennek sordn hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi felulvizsgdlata? Igenl6 valasz esetén
iranyaddak-e az uniés jog és az EUB itélkezési gyakorlata (egyebek mellett a Kithne & Heitz, a Kapferer, illetve
kiilonosen az Impresa Pizzarotti igyekben hozott itéletek) az ilyen kozbeszerzési jogorvoslati eljards soran hozott
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlatdval kapcsolatban a nemzeti jog szerint felmeriil§ pertjitds mint
rendkivili perorvoslat megengedésének szitkségessége tekintetében?

4) A kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelveket (nevezetesen az id6kozben a 2007/66/EK irdnyelv dltal modositott 89/665/
EGK irdnyelvet, illetve a 92/13/EGK irdnyelvet) akként kell-e értelmezni, hogy azzal 6sszhangban all egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint az Eurdpai Unié Birésdganak — kozbeszerzési jogorvoslati eljards keretében kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljards sordn hozott — itélete értelmében vizsgdlandd tényt figyelmen kiviil hagyhatjdk az
alaptigyben eljar6 nemzeti birdsigok, és még az alapligyben hozott hatdrozat ellen el6terjesztett pertjitasi kérelem
folytan indult eljardsban sem veszik figyelembe az eljaré nemzeti birdsigok?

5) Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsarél szol6, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 1. cikke (1) és (3) bekezdését, valamint a viziigyi,
energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban miikods véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szolo kozosségi
szabadlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz6lo, 1992.
februdr 24-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkét — killonosen a Willy Kempter, a Pannon
GSM, illetve a VB Pénziigyi Lizing {igyekben, valamint a Kithne & Heitz, a Kapferer, illetve az Impresa Pizzarotti
tigyekben hozott itéletek fényében — akként kell-e értelmezni, hogy az emlitett irdnyelvekkel, valamint a hatékony
jogvédelem kovetelményével, tovabbd az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban dll egy olyan
nemzeti szabdlyozas, illetve annak olyan alkalmazdsa, amely alapjin egy mdsodfokd eljdrdsban az itélethozatal el6tt
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott eurdpai birdsdgi itélet a relevans unids jogi normdk
értelmezését adja, azonban ezt az eljar6 birdsdg elkésettségre hivatkozva elutasitja, majd ezt kovetSen a perdjitsi
tigyben eljard birdsdg a perdjitdst nem tartja megengedhetének?

6) Ha a nemzeti jog alapjan egy 1ij alkotmanybirdsagi dontés alapjan az alkotmdnyossdg helyreallitdsa érdekében meg kell
engedni a perdjitast, akkor az egyenértékiiség elve, illetve a Transportes Urbanos elve alapjdn nem kellene-e
megengedni a pertjitdst olyan esetben, amikor egy EUB itéletet a fGeljdrdsban a nemzeti jog eljdrdsjogi hatdridékre
vonatkozé rendelkezései alapjan nem volt figyelembe vehets?
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7) Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrél sz616, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 1. cikke (1) és (3) bekezdését, valamint a viziigyi,
energiaipari, széllitdsi és tdvkozlési dgazatokban miikods véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szolo kozosségi
szabadlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarél szo6lo, 1992.
februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és killonosen annak 1. és 2. cikkét akként kell-e értelmezni az EUB C-2/06
Willy Kempter tigyben hozott itélet fényében, amely szerint a félnek az EUB itéleteire nem is kell kiilon hivatkoznia,
hogy az emlitett iranyelvek altal szabalyozott kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokat csak olyan jogorvoslati kérelemmel
lehet meginditani, amely a hivatkozott kozbeszerzési jogsértés kifejezett lefrdsat tartalmazza, és emellett a megsértett
kozbeszerzési jogszabdlyt tételesen — paragrafusra/cikkre és bekezdésre pontosan — megjel6li, illetve a kozbeszerzési
jogorvoslati eljardsban csak olyan kozbeszerzési jogsértés vizsgdlhato, amelyet a kérelmez a megsértett kozbeszerzési
jogszabélyhelyre val6 — paragrafusra/cikkre és bekezdésre pontos — hivatkozdssal megjelolt, mikozben minden més
kozigazgatdsi és polgdri eljardsban a félnek elegendd a tényeket és az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat szolgdltatnia,
amely kérelmét az eljar6 hatdsdg vagy bir6sdg a tartalma szerint birdl el?

8) A Kobler és Traghetti itéletekben kimunkalt kell§en stlyos jogsértés feltételét akként kell-e értelmezni, hogy egy ilyen
sulyos jogsértés nem all fenn akkor, ha a végs6 fokon eljaré birésig a kiforrott és legrészletesebben bemutatott EUB
itélkezési gyakorlattal — amely még killonboz6 jogi szakvéleményekkel is aldtdmasztdsra kerilt — nyiltan
szembehelyezkedve azzal a képtelen indokoldssal utasitja el a félnek a pertjitds megengedésének sziikségességére
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatali kérelmét, hogy unids joganyag — igy kiilonosen a 89/665/EGK irdnyelv és a 9213/
EGK irdnyelv — a pertjitdssal kapcsolatban szabédlyozdst nem tartalmaz, annak ellenére, hogy ehhez is a
legrészletesebben bemutatdsra keriilt a vonatkoz6 EUB itélkezési gyakorlat, ideértve az Impresa Pizzarotti {téletet is,
amely éppen egy kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos perdjitds szitkségességét mondja ki? Az EUB C-283/81. szdmu
C.L L. E T tigyben hozott itéletére figyelemmel milyen részletességgel kell megindokolnia a nemzeti bir6sagnak, ha az
EUB kotelezd érvénnyel kialakitott jogértelmezésétdl eltérve nem engedi meg a pertjitdst?

9) Akként kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk és a 4. cikk (3) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslat és egyenértékiiség
elvét, illetve a letelepedés és a szolgdltatds-nydjtds EUMSZ 49. cikkében lefektetett szabadsdgat, valamint a Tandcs
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsdrdl szolo 93/37/EGK
irdnyelvét, valamint a 89/665/EK, a 92/13[EK és a 2007/66[EK irdnyelveket, hogy ha az eljaré hatdsdgok és birdsigok
az alkalmazand6 uniés jog nyilvdnvalé figyelmen kiviil hagydsaval rendre elutasitjdk a felperesnek a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételének ellehetetlenitése miatt igénybe vett jogorvoslati kérelmeit, amely eljardsok sordn adott
esetben jelentds id6- és koltségraforditds dran kell szdmos beadvanyt késziteni, illetve targyaldsokon részt venni, és bar
a bir6sagi jogkorben okozott karért valo felel6sség megéllapitasnak lehetésége ugyan formalisan rendelkezésre 4ll, a
vonatkozé szabdlyozds elzdrja a felperest attdl, hogy a birdsigtdl a jogellenes intézkedések kovetkeztében felmeriilt
kérdnak megtéritését kovetelhesse?

10

=

Akként kell-e értelmezni a Kobler, Traghetti és Saint Giorgio itéletekben kimunkalt elveket, hogy nem térithet§ meg
olyan kdr, amely azdltal keletkezett, hogy a végsG fokon eljar tagallami birésdg az EUB kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdval szembehelyezkedve nem engedte meg a fél dltal kell§ id6ben kezdeményezett pertjitast, amelynek a
keretében a fél a felmeriilt koltségeinek a megtéritését kovetelhette volna?

(') A 89/665/EGK és a 92/13EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé modositdsarél sz616, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 335., 31. 0.)
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A Kdria (Magyarorszag) dltal 2017. november 3-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tdrsai

(C-621/17. sz. iigy)
(2018/C 022/40)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljaris felei

Felperes: Kiss Gyula

Alperesek: CIB Bank Zrt., Kiss Emil, Kiss Gyuldné

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK ()
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt viligos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét gy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz a fogyasztdi kolcsonszerz8désben egyedileg
meg nem tdrgyalt olyan szerzddési feltétel, amely a fogyasztot terhel§ koltség, jutalék, dij (a tovabbiakban egyiitt:
koltség) Osszegét, annak kiszdmitdsi modjat, teljesitésének idejét pontosan meghatdrozza, anélkil azonban, hogy
rogzitené, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgdltatds ellenértéke; avagy a szerz6désnek tartalmaznia kell azt is,
hogy az adott koltség milyen meghatdrozott szolgaltatds ellenértéke? Utdbbi esetben elegendG-e, ha a koltség
elnevezésébdl kovetkeztetni lehet a nytjtott szolgéltatds tartalmdra?

2) Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a johiszemtség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd kdrdra a perbeli tigyben
alkalmazott olyan koltség kikotése, amelyért nydjtott konkrét szolgaltatds a szerzGdés alapjan egyértelmtien nem
azonosithaté be?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
HL L 95., 29. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
gyar ny )

Az Investigatory Powers Tribunal — London (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2017. oktéber 31-én benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Privacy International kontra Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs és tdrsai

(C-623/17. sz. iigy)
(2018/C 022/41)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Investigatory Powers Tribunal — London

Az alapeljiris felei

Felperes: Privacy International

Alperes: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters, Security Service Srl, Secret Intelligence Service
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan koriilmények esetén, amelyekben

a) a biztonsdgi és hirszerzési iigynokségeknek (') a kapott tomeges kommunikdciés adatok () felhasznaldsdra valo
képessége az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti biztonsigdnak megévisa céljabol — tobbek kozott a terrorizmus elleni
kiizdelem, a kémelhdritds és az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem terén — alapvet fontossagu;

b) a tomeges kommunikécids adatok biztonsagi és hirszerz§ szolgélatok dltali felhaszndldsdnak alapvetd jellemzgje, hogy a
tomeges kommunikdciés adatok egy helyen torténd Gsszesitésén alapuld, nem célzott, tomeges technikdk segitségével a
nemzeti biztonsdggal kapcsolatos, kordbban ismeretlen fenyegetések feltdrdsat szolgalja. Annak els6dleges hasznossdga a
cél gyors azonositasdban és kidolgozdsaban, valamint kozvetlen fenyegetés esetén a fellépés alapjanak biztositasdban 4ll;

¢) az elektronikus hirk6zl8 hdlézat tizemeltetSjének ezt kovetden nem kell (a rendes tizletmenethez szitkséges idészakot
kovetden) megGriznie a tdmeges kommunikdcids adatokat, hanem azt kizdrdlag az dllam (a biztonsagi és hirszerzési
igynokségek) 6rzi(k) meg;

d) a nemzeti bir6sag (bizonyos fenntartdsok mellett) megéllapitotta, hogy a tomeges kommunikdciés adatok biztonsdgi és
hirszerz6 iigynokségek dltali felhasznaldsaval kapcsolatos biztositékok osszhangban vannak az EJEE-ben (*) foglalt
kovetelményekkel; valamint

e) anemzeti birésdg megdllapitotta, hogy a [2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai, C-203/15 és C-698/15
(EU:C:2016:970)] itélet 119-125. pontjdban meghatdrozott kovetelmények (a tovdbbiakban: Watson-kovetelmények)
el6irasa, amennyiben azok alkalmazanddk, meghitsitand a biztonsdgi és hirszerz8 tigynokségek dltal a nemzeti
biztonsdg megévasa érdekében tett intézkedéseket, ezéltal pedig kockdzatnak tenné ki az Egyesiilt Kirdlysig nemzeti
biztonsagat;

—_
N

Az EUSZ 4. cikkre és az elektronikus hirkozlésrél és adatvédelemrsl sz6l6 2002/58/EK iranyelv (*) (a tovabbiakban:
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 1. cikkének (3) bekezdésére tekintettel az unids jog és az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozik-e a valamely beliigyminiszter elektronikus hirkozl§ halozat
tizemeltetSjének adott utasitdsaban szerepld olyan kovetelmény, amely szerint a szolgéltatonak tomeges kommunikécios
adatokat kell valamely tagdllam biztonsagi és hirszerz§ tigynokségeinek rendelkezésére bocsatania?

>

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén alkalmazni kell-e valamelyik Watson-kovetelményt vagy az EJEE dltal el6irt
kovetelményeken feliili mas kovetelményeket az ilyen beliigyminiszteri utasitisra? Amennyiben igen, e kovetelmények
hogyan és milyen mértékben érvényesiilnek figyelembe véve azt, hogy a biztonsagi és hirszerzd szolgalatok szdmara a
nemzeti biztonsdg megdvdsa céljabol a tomeges gydjtési és automatizdlt kezelési technikdk alkalmazdsa
elengedhetetleniil sziikséges, és azt a mértéket, amennyire ezeket — az EJEE-nek egyébként megfelel§ — kapacitdsokat
az emlitett kovetelmény el6irdsa kritikus médon megakaddlyozhatja?

Security and Intelligence Agencies (SIAs).
Bulk Communications Data (BCD).
Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé egyezmény.
az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védelmérdl szolo, 2002.
julius 121 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv; HL 2002. L 201., 37. o.;
magyar nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

o~~~ o~
SN

N

Az Opéinski sud u Rijeci (Horvitorszag) iltal 2017. november 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Anica Milivojevi¢ kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGen

(C-630/17. sz. iigy)
(2018/C 022/42)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski Sud u Rijeci
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Az alapeljiris felei

Felperes: Anica Milivojevié

Alperes: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl sz616 szerz6dés 56. és 63. cikkét, hogy azokkal ellentétes a Zakon o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vjerovnikom (a Horvdt Koztdrsasagban engedély nélkiili hitelezdvel kotott, nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd
kolcsonszerz8dések semmiségérdl sz6lo torvény; Narodne novine 72/2017. sz.), killonosen e torvény 10. cikke, amely
el6irja (a hivatkozott torvény 1. cikke és 2. cikkének els6 francia bekezdése értelmében vett) adds és (az ugyanezen
torvény 1. cikke és 2. cikkének elsg francia bekezdése értelmében vett) engedély nélkili hitelezd kozott létrejott
kolcsonszerz8désbdl kovetkezd, vagy azon alapuld kolesonszerz8dések és egyéb jogi aktusok semmisségét, annak
ellenére, hogy azokat e torvény hatdlyba 1épése el6tt kototték meg, és e semmisséget a megkotésitk idépontjatél kezdve
irja el8, azon kovetkezménnyel, hogy az egyes szerz6dé feleknek vissza kell fizetniiik a masik félnek a semmis szerz6dés
alapjan kapott Osszegeket, és ha ez nem lehetséges, vagy a teljesités jellege ellenkezik a visszatéritéssel, a birdsagi
hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban irdnyad6 arak alapjan vagyoni formdban nyujtott megfelel6 kdrtéritést kell
fizetniiik [?]

2) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (dtdolgozas), kiilondsen a 4. cikkének
(1) bekezdését és 25. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (a Horvat Koztarsasigban
engedély nélkili hitelezdvel kotott, nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd kolcsonszerz8dések semmiségérsl szol6
torvény; Narodne novine 72/2017. sz.) 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyek megallapitjdk,
hogy az e torvény értelmében a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd kolesonszerzédésekkel kapesolatos jogvitakban az
ados az engedély nélkiili hitelezd ellen azon allam birdsdgai el6tt indithat keresetet, ahol a hitelezd székhelye taldlhato,
vagy az engedély nélkiili hitelez8 székhelyétdl fiiggetleniil az adds sajat lakohelye, illetve székhelye szerinti birdsdgok
el6tt, mig az engedély nélkili hitelezd a hivatkozott torvény értelmében kizarélag azon dllam birdsagai el6tt indithat
keresetet az adds ellen, amelyben az adés lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik([?]

)
~

Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és az egyéb unids jogi vivmdnyok rendelkezései értelmében vett
fogyasztdi szerz8désrdl van-e sz6, ha a koleson kedvezményezettje olyan természetes személy, aki szdlldsadoi
tevékenység végzése és turistdk szdmdra magdnszéllishely-szolgdltatds nyujtdsa céljabol kotott iidiil6apartmanokba
torténd beruhdzdsra iranyuld kolesonszerzddést|?]

4) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjdban foglalt rendelkezést, hogy a kolcsonszerzGdés és
a vonatkozé biztositéki nyilatkozatok semmisségének megallapitisira és az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jelzélogjog torlésére irdnyuld eljards elbirdldsira a Horvat Koztirsasig birdsdgai rendelkeznek joghatdsdggal, ha a
kolcsonszerz8désbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa céljabol az adésnak a Horvdt Koztdrsasdg teriiletén
taldlhaté ingatlanaira alapitottdk a széban forgé jelzdlogjogot[?]

2017. december 5-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszig
(C-678/17. sz. iigy)
(2018/C 022/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: PJ. Loewenthal és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag
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A felperes azt kéri, hogy a Birésdg:

— dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel elmulasztotta az el6irt hatdridén beliil megtenni az ahhoz szitkséges valamennyi
intézkedést, hogy az Apple Sales International-lel és az Apple Operations Europe- -pal visszatérittesse az Irorszdg dltal az
Apple-nek nytjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamt allami tamogatasrol [...] szdlo, 2016.
augusztus 30-i (EU) 2017/1283 blzottsagl hatdrozat (') 1. cikkében jogellenesnek és a bels§ piaccal osz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanitott dllami tdmogatdst — nem teljesitette az e hatdrozat 2. és 3. cikkébdl, valamint az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az SA.38373 digyben 2016. augusztus 30-dn hozott eurdpai bizottsdgi hatrozat értelmében [rorszdgnak négy hénapon
beliil vissza kellett volna térittetnie az Apple Sales International-nek (,ASI") és az Apple Operations Europe- -nak (,AOE”)
nyu)tott ogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst. A tamogatas frorszdg altal az ASI és az AOE javdra 1991.
janudr 29-én és 2007. mdjus 23-dn elfogadott két ado6iigyi hatdrozatbél szarmazott, amelyek e tarsasdgokat feljogositottdk
arra, hogy az [rorszdgban fennallé trsasagiadé-kotelezettségitket 2014-ig éves alapon hatdrozzak meg.

[rorszdg a Bizottsdg hatdrozatinak kozlésétsl szamitott négy hénapon beliil nem térittette vissza a timogatast, mint ahogy
arra koteles lett volna. Tovabbd [rorszdg még mindig tette meg a Bizottsig hatirozatinak végrehajtdsahoz sziikséges
valamennyi intézkedést.

() HL2017.L 187, 1.o0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. november 30-i itélete — Red Bull kontra EUIPO - Optimum Mark (Kék és az
eziist szin kombindcidja)

(T-101/15. és T-102/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A kék és az eziist szin kombindcidjdbél dllé eurépai unids
védjegy — Feltétlen kizdré ok — KellGen vildgos és pontos grafikai dbrdzolds — A szineket elére
meghatdrozott médon és dllando jelleggel egymdshoz rendeld szisztematikus elrendezés sziikségessége —
Jogos bizalom — A 207/2009/EK rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2018/C 022/44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria) (képvisel§: A. Renck tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Marques (Leicester, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k kezdetben: R. Mallinson és F. Delord,
késébb: R. Mallinson solicitors)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elgtt: Optimum Mark sp. z o.0. (Varso,

Lengyelorszag) (képvisel6k: R. Skubisz, M. Mazurek, J. Dudzik és E. Jaroszyfiska-Koztowska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak az Optimum Mark és a Red Bull kozotti két torlési eljarassal kapcsolatban 2014.
december 2-dn hozott két hatdrozata (R 2037/2013-1. és R 2036/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Red Bull GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és
az Optimum Mark sp. z 0.0. részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Marques maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 138, 2015.4.27.

A Torvényszék 2017. november 28-i itélete — adp Gauselmann kontra EUIPO (Juwel)
(T-31/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A Juwel eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 022/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg) (képviselS: P. Koch Moreno iigyvéd)



C 22/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.1.22.

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Schifko és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Juwel szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2015. november 16-dn hozott hatdrozata (R 2571/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az adp Gauselmann GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 106., 2016.3.21.

A Torvényszék 2017. november 28-i itélete — Polskie Zdroje kontra EUIPO (perlage)
(T-239/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A perlage eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd” képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése]”)

(2018C 022/46)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Zdroje sp. z 0.0. sp.k. (Vars6, Lengyelorszag) (képviseld: T. Gawrylczyk tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a perlage szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. marcius 16-dn hozott hatdrozata (R 1129/2015-5. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polskie Zdroje sp. z 0.0. sp.k.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 243, 2016.7.4.
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A Torvényszék 2017. november 28-i itélete — Steel Invest & Finance (Luxembourg) kontra Bizottsig
(T-254/16. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Acélipar — Belgium dltal tobb acélipari vdllalkozdsnak nyijtott timogatds — A
tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Az dllai tdmogatds fogalma — Elény — A magdnbefektetd

kritériuma”)

(2018/C 022/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (Strassen, Luxemburg) (képviseld: E. van den Broucke tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselk kezdetben: E. Gippini Fournier és K. Herrmann, késébb: E. Gippini Fournier, V. Bottka
és G. Luengo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Belgium dltal a Duferco javdra folydsitott SA.33926 2013/C (kordbbi 2013/NN, 2011/CP) szdmd éllami tdmogatdsrdl
52616, 2016. janudr 20-i (EU) 2016/2041 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 314., 22. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA maga viseli sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Térvényszék 2017. november 30-i itélete — FTI Touristik kontra EUIPO Prantner és Giersch (Fl)
(T-475/16. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Fl eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — fly.de
kordbbi eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — Megjelolések
hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 022/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviselé: A. Parr iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Harald Prantner
(Hamburg, Németorszdg) és Daniel Giersch (Monaco, Monaco) (képvisel6k: S. Eble és Y.-A. Wolff iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az FTI Touristik és H. Prantner és D. Giersch kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. janius 16-dn hozott hatdrozata (R 480/2015-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az FTI Touristik GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 383, 2016.10.17.

A Torvényszék 2017. november 29-i itélete — Bilde kontra Parlament
(T-633/16. sz. iigy) ()

(,Az Eurdpai Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — A
fétitkdr hatdskore — Electa una via — A védelemhez valé jog — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi
kotelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenld bandsméd — Hatdskorrel valo visszaélés —
A képviseldk fiiggetlensége — Ténybeli tévedés — Ardnyossdg”)

(2018/C 022/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dominique Bilde (Lagarde, Franciaorszdg) (képvisel6: G. Sauveur iigyvéd)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Seyr meghatalmazottak

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és A. Jensen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Parlament fGtitkdra altal 2016. jinius 23-dn hozott, parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén jogalap nélkiil
kifizetett 40 320 eurd Osszeg felperes részérdl torténd visszatéritését elSird hatdrozat, az e hatdrozatra vonatkozd, a
Parlament Pénziigyi FSigazgatosdga f6igazgatdjanak 2016. junius 30-i és jiilius 6-i levelében foglalt értesités és végrehajtdsi
rendelkezések, valamint az ehhez kapcsolddé 2016. jinius 29-i terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk
alapjan, masrészt pedig a felperes altal az emlitett hatdrozat miatt dllitdlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) D. Bilde maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 383, 2016.10.17
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A Torvényszék 2017. november 29-i itélete — Montel kontra Parlament

(T-634/16. sz. iigy) ()

s

(»Az Eurdpai Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett osszegek behajtdsa
fétitkdr hatdskore — Electa una via — A védelemhez valé jog — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi
kotelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenld bandsméd — Hatdskorrel valé visszaélés —
A képviseldk fiiggetlensége — Ténybeli tévedés — Ardnyossdg”)

(2018/C 022/50)

A

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sophie Montel (Saint-Vit, Franciaorszdg) (képviselS: G. Sauveur tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Seyr meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és A. Jensen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Parlament f6titkdra altal 2016. jinius 24-én hozott, parlamenti asszisztensi timogatds cimén jogalap nélkiil
kifizetett 77 276,42 eurd Gsszeg felperes részérdl torténd visszatéritését el6ird hatdrozat, az e hatdrozatra vonatkozd, a
Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga fGigazgatdjanak 2016. julius 5-i és 6-i leveleiben foglalt értesités és végrehajtasi
rendelkezések, valamint az ehhez kapcsolédd 2016. julius 4-i terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan, masrészt pedig a felperes altal az emlitett hatdrozat miatt dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Parlament fGtitkdra dltal 2016. junius 24-én hozott, parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén jogalap nélkiil
kifizetett 77 276,42 eurd Gsszeg Sophie Montel részérdl torténd visszatéritését eldird hatdrozatot, valamint az ehhez kapcsolddd
2016. julius 4-i terhelési értesitést megsemmisiti, amennyiben azok a 2015. februdr és dprilis kozitti idGszakban folydsitott
dsszegekre vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) S. Montel, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 383, 2016.10.17.

A Torvényszék 2017. november 30-i itélete — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra
EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(T-687/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — A STYLO & KOTON eurdpai unids dbrds védjegy —
Feltétlen kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszemiiség hidnya”)

(2018/C 022/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Isztambul, Térokorszag) (képviselSk: J. Giiell Serra és E. Stoyanov
Edissonov tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Joaquin Nadal Esteban
(Alcobendas, Spanyolorszdg) (képviseld: ]. Donoso Romero {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret és J. Nadal Esteban kozotti torlési
eljdrdssal kapcsolatban 2016. jinius 14-én hozott hatdrozata (R 1779/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 410., 2016.11.7.

A Torvényszék 2017. november 30-i itélete — Hanso Holding kontra EUIPO (REAL)
(T-798/16. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — A REAL eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (3) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (3) bekezdése]”)

(2018/C 022/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hanso Holding AS (Tromse, Norvégia) (képvisels: M. Wirtz tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a REAL dbrds megjel6lés eur6pai unios védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. szeptember 2-dn hozott hatdrozata (R 2405/2015-2. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hanso Holding AS-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 6., 2017.1.9.
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A Torvényszék 2017. november 30-i itélete — Toontrack Music kontra EUIPO (SUPERIOR
DRUMMER)

(T-895/16. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — A SUPERIOR DRUMMER eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2018/C 022/53)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Toontrack Music AB (Umed, Svédorszdg) (képviseld: L.-E. Strom tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak a SUPERIOR DRUMMER szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. oktdber 3-dn hozott hatdrozata (R 2438/2015-5. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Toontrack Music AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 46.,2017.2.13.

A To6rvényszék 2017. november 28-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO Sharma (NRIM Life
Sciences)

(T-909/16. sz. iigy) ()
(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az NRIM Life Sciences eurépai unids szovédjegy
bejelentése — RYM kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség

hidgnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 022/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6: S. Correa Rodriguez iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Bonne meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Anil K. Sharma (Hillingdon, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Laboratorios Ern és A. K. Sharma kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 2376/2015-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Laboratorios Ern, SA.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2017.2.20.

A Torvényszék 2017. november 30-i itélete — Mackevision Medien Design kontra EUIPO (TO
CREATE REALITY)

(T-50/17. sz. iigy) (')

(Eurdpai uniés védjegy — A TO CREATE REALITY eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Reklimjelmondatbél dllé védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 022/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mackevision Medien Design GmbH Stuttgart (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: E. Stolz, U. Stelzenmiiller és
J. Weiser iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Graul és S. Hanne meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak a TO CREATE REALITY szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. december 20-dn hozott hatdrozata (R 995/2016-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mackevision Medien Design GmbH Stuttgartot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 104, 2017.4.3.

A Torvényszék 2017. november 22-i végzése — Digital Rights Ireland kontra Bizottsig
(T-670/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség —

A természetes személyek védelme személyes adataik vonatkozdsdban — Személyes adatok tovdbbitdsa az

Egyesiilt Allamokba — Az ir jog alapjdn létrehozott nonprofit tdrsasdg — A személyes adatok védelmének

hidnya jogi személyek tekintetében — Az adatkezelésért felelds személy — A tagok és tdimogatok nevének
felhaszndldsa — Kozérdekbdl torténd felhaszndlis — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 022/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, frorszdg) (képvisel6: E. McGarr, solicitor)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg és D. Nardi meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikke alapjdn az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelelGségérdl sz6l6, 2016.
jalius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016, L 207, 1. 0.) megsemmisitése irdnt benyujtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A kereset elfogadhatatlan.

2) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Irorszag, Eszak- Irorszag és Nagy Britannia Egyesiilt Kirdlysdga, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Holland Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Business Software Alliance (BSA), a Microsoft
Corporation, a Quadrature du Net, a French Data Network, a Fédération des Fournisseurs d’Acces a Internet Associatifs és az Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) beavatkozdsi kérelmérél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Digital Rights Ireland Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére az e beavatkozdsi kérelmekhez kapcsolddo koltségek
kivételével.

4) A Cseh Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Irorszag, Eszak- Irorszag és Nagy Britannia Egyesiilt Kirdlysdga, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Holland Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a BSA, a Mtcrosofr Corporation, a Quadrature du Net, a
French Data Network, a Fédération des Fournisseurs d’Accés a Internet Associatifs és UFC — Que choisir maguk viselik a
beavatkozdsi kérelmekhez kapcsoldd sajdt koltségeiket.

(') HL C 410., 2016.11.7.

A Torvényszék elnokének 2017. november 23-i végzése — Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg
(T-423/17. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Verseny — Elektromos vezetékek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozatban szerepld bizonyos informdcidk bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitdisa —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2018/C 022/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nexans France (Courbevoie, Franciaorszag) és Nexans (Courbevoie) (képviselSk: G. Forwood, A. Rogers és A. Oh,
valamint M. Powell tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet, G. Meessen és I. Zaloguin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelem, amely egyrészt arra irdnyul, hogy a Torvényszék
fiiggessze fel a bizalmas kezelés irdnti kérelem tdrgydban hozott, 2017. mdjus 2-i C(2017) 3051 final bizottsdgi hatdrozat
(COMP/AT.39610 — ,elektromos vezetékek” iigy) végrehajtdsit, amennyiben e kérelmet a felpereseknél és egy madsik
gazdasagi szereplénél tartott foglaldsbdl eredd adatokat illetSen elutasitottdk, mdsrészt pedig arra, hogy a Torvényszék
kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy tartozkodjék a 2014. dprilis 2-i C(2014) 2139 final hatdrozata (COMP/AT.39610 -
Lelektromos vezetékek” iigy) azon viltozatdnak kozzétételétdl, amely ezen adatokat tartalmazza.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
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2) A Torvényszék elnoke a 2017. jilius 12-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg végzést (T-423/17 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. augusztus 7-én benydjtott kereset — Ruiz Jayo és tdrsai kontra ESZT
(T-526/17. sz. iigy)
(2018/C 022/58)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Marfa Concepcion Ruiz Jayo (Madrid, Spanyolorszag) és tovabbi 3499 felperes (képvisel6k: S. Rodriguez Bajon,
J. Cremades Garcia és M. F. Ruiz Nuilez iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak jelen, megsemmisités irdnti keresetet;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a 806/2014/EU rendeletet, vagy mdsodlagosan e rendelet
21. cikkét, 22. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, 24. cikkét, valamint a 18. és 23. cikkét;

— semmisitse meg az ESZT megtamadott hatdrozatat;

— kotelezze az ESZT-t az unids joggal ellentétes szabdlyok alkalmazdsdval a felpereseknek okozott karok felpereseknek
val6 megtéritésére;

— madsodlagosan kotelezze az ESZT-t, hogy fizesse meg a felpereseknek a részvényeseknek vagy hitelezéknek jard
kartéritést figyelemmel a felperesek dltal benyujtott, a Banco Popularra vonatkozd értékelésre, amely a 806/2014
rendeletben el6irt végleges értékelésként annak felmérésére irdnyul, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb
bandsmddban részesiiltek volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljards hatdlya ald
vonjak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testillet 2017. jinius 7-i hatdrozata (SRBJEES[2017/08) ellen irdnyul, amely
megdllapitja a Banco Popular Espariol S. A. szanaldsat.

A hivatkozott jogalapok és fébb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sdchez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. oktéber 5-én benydjtott kereset — Garcia Gémez és tirsai kontra ESZT
(T-693(17. sz. iigy)
(2018/C 022/59)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Abel Garcia Gémez (Torrevieja, Spanyolorszdg) és tovabbi 2 199 felperes (képviselk: J. Cremades Garcia,
S. Rodriguez Bajon és M. F. Ruiz Nuiiez iigyvédek)



2018.1.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 22/43

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak jelen, megsemmisités irdnti keresetet;

— az EUMSZ 277. cikk alapjén nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a 806/2014/EU rendeletet, vagy mésodlagosan e rendelet
21. cikkét, 22. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, 24. cikkét, valamint a 18. és 23. cikkét;

— semmisitse meg az ESZT megtamadott hatdrozatdt;

— kotelezze az ESZT-t az unids joggal ellentétes szabdlyok alkalmazdsdval a felpereseknek okozott karok felpereseknek
valé megtéritésére;

— masodlagosan kotelezze az ESZT-t, hogy fizesse meg a felpereseknek a részvényeseknek vagy hitelezéknek jard
kartéritést figyelemmel a felperesek dltal benytjtott, a Banco Popularra vonatkozd értékelésre, amely a 806/2014
rendeletben el8irt végleges értékelésként annak felmérésére irdnyul, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb
bandsmddban részesiiltek volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljards hatdlya ald
vonjak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testillet 2017. jinius 7-i hatdrozata (SRBJEES[2017/08) ellen irdnyul, amely
megallapitja a Banco Popular Espaiiol S. A. szanaldsat.

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sdchez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testiillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. oktdber 23-dn benydjtott kereset — DuPont de Nemours és tirsai kontra Bizottsdg
(T-719/17. sz. iigy)
(2018/C 022/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: DuPont de Nemours (Németorszdg) (Neu-Isenburg, Németorszdg) és 12 tarsa (képvisel6k: D. Waelbroeck,
I. Antypas és A. Accarain lawyers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017 augusztus 23-i (EU) 2017/1496 bizottsdgi rendeletet (') a flupirszulfuron-metil (FPS) hatéanyag
jovahagydsanak meg nem hosszabbitdsa és az e hatéanyagot tartalmazd novényvéds szerek forgalomba hozatali
engedélyének visszavondsa tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a novényvéds szerekrdl sz6l6 rendelet (1107/2009) (%), a meggjitdsrol sz6l6 rendelet (1141/2010) (%), az
osztalyozasarol, cimkézésérél és csomagoldsarél sz6l6 rendelet (1272/2008) (*) és allatkisérletekrdl sz6l6 rendelet
(2010/63) (°) megsértésére alapitott jogalap:

— a felperesek elSadjdk, hogy a vitatott rendelet elfogaddsdra a megtjitdsarol sz6lé rendelet (1141/2010) és a
megUjitdsrol sz6l6 irdnymutatdsok (SANC0/10387/2010 rev. 8) megsértésével keriilt sor, amennyiben az EFSA
Gjraértékelte az FPS veszélyességi profiljat, j6llehet a tudomdnyos ismeretek és az alkalmazandé jogi hattér nem
véltozott;

— a felperesek eldadjdk, hogy a vitatott rendelet elfogaddsdra az osztilyozdsarél, cimkézésérdl és csomagoldsardl sz6lo
rendelet (1272/2008) és a talajviz-metabolitokr6l szolé bizottsdgi irdnymutatdsok (SANC0/221/2000 rev.10)
megsértésével keriilt sor, amennyiben az EFSA a sajat veszélyességi besoroldsra vonatkozé javaslatdbdl indult ki az
FPS vonatkozdsaban harom talajviz-metabolit toxicitdsanak megallapitasakor;

— a felperesek el8adjdk, hogy a vitatott rendelet elfogadasdra a novényvédd szerekrdl sz6l6 rendeletben (1107/2009) és
az allatkisérletekrdl sz6l6 rendeletben (2010/63) foglalt, az allatkisérletekre vonatkozé unids szabdlyok
megsértésével keriilt sor, amennyiben az EFSA megillapitotta, hogy hidnyoznak az adatok a tovdbbi genotoxicitdsi
vizsgélatokhoz, és nem vette kellGen figyelembe a bizonyitékok teljes korét, illetve nem bizonyitotta a tovabbi
vizsgélatok sziikségességét.

2. A mésodik, a jogbiztonsdg elvének, a védelemhez valé jognak és szamos unids jogi rendelkezés megsértésével, egy 1j és
nem véglegesitett iranymutatasbdl torténd kiinduldsra alapitott jogalap:

— A felperesek eldadjdk, hogy a vitatott rendelet elfogaddsara a jogbiztonsig elvének, a megdjitdsra irdnyul6 kérelmet
benytijté védelemhez vald joganak és szamos unids jogi rendelkezés megsértésével keriilt sor, amennyiben az EFSA a
genotoxicitasi vizsgalatot — két FPS metabolit vonatkozasiban — egy jelenleg vizsgalat alatt 4ll6, 4j és még nem
jovahagyott tudomdnyos véleményre alapitotta, amely alapjan az EFSA egy mesterséges adathidnyt allapitott meg a
megujitdsra vonatkozd iratokban, amelyek tekintetében a felperesek nem tehettek észrevételeket.

3. A harmadik, a teljes kockdzatértékelés elvégzésének a védelemhez valé jog és az unids jog tobb rendelkezésének
megsértésével torténd elmulasztdsdra alapitott jogalap:

— A felperesek el6adjak, hogy a vitatott rendelet elfogaddsdra a megujitasra irdnyuld kérelmet benytjté védelemhez
val6 jogdnak és szdmos unids jogi rendelkezés megsértésével keriilt sor, amennyiben a Bizottsdg kizdrélag az EFSA
megallapitdsaira alapitott az FPS megtiltdsinak megallapitdsakor, figyelmen kiviil hagyva az FPS biztonsdgossdgat
bizonyité valamennyi rendelkezésre all6 tudomdnyos adatot, killondsen pedig az éllit6lagos adathidny és az EFSA
altal azonositott aggalyok vonatkozdsaban a megujitasra irdnyuld kérelmet benytjtd altal készitett értékelést és a
megujitds feliilvizsgdlata sordn a tobbi tagdllam dltal tett megallapitdsokat.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap:

— A felperesek el@adjdk, hogy a vitatott rendelet teljes mértékben ardnytalan az FPS dltalinos biztonsagossagi
profiljdval, és hogy a Bizottsdg a vitatott rendelettel kapcsolatos aggalyokat — az FPS haszndlatdnak tiltdsival nem
jaré — kevésbé korlatozo intézkedésekkel is megoldhatta volna példaul a novényvédd szerekrél sz616 rendelet (1107/
2009) 6. cikkének f) pontjdban el6irt, a megerdsité jellegti informdciékkal kapcsolatot eljards alkalmazdsa révén vagy
az uni6s tagdllamok dltal nemzeti szinten eldontendd kockdzatcsokkentd intézkedések dltal.

5. Az 6todik, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap:

— A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amennyiben a
vitatott rendelettel kapcsolatos dllitélagos aggalyokat kovetkezetesen kezelték kevésbé megszoritd intézkedésekkel a
Bizottsdg kordbbi dontéshozatali gyakorlata sordn. Mindazonéltal a Bizottsig eddig nem alapitott ezen aggélyokra
valamely anyag haszndlata teljes tilalmanak igazoldsdhoz.
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6. A hatodik, a megfelel§ tigyintézés elvének és a DuPont jogos bizalmdnak megsértésére alapitott jogalap:

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg nem folytatta le megfelelSen az FPS-re vonatkozé feliilvizsgdlati eljdrdst,
amely okdn a DuPont jelent6s eréforrdsokat fektetett be a tudomdnyos iratok elkészitésébe, amelyek esetlegesen teljes
mértékben haszontalannak bizonyultak, mivel a Bizottsdg vératlanul véltoztatott dlldspontjin bizonyos aggélyok
vonatkozdsaban. Tovabbd a felperesck eldadjdk, hogy a vitatott rendelet figyelmen kiviil hagyja az FPS kivonds
céljaival kapcsolatos versenypolitika céljait, amelyeket maga a Bizottsdg irt el6 a Dow/DuPont szdmdra annak
érdekében, hogy a gabonagyomirt6 szerek vonatkozdsdban elkeriiljék a piaci er6folényt az EGT piacon. Az FPS-re
vonatkozé feliilvizsgélati eljards ezen nem megfelel§ lefolytatdsa révén a Bizottsdg megsértette a gondossagi
kotelezettségét, a megfeleld tigyintézés elvét és a DuPont jogos bizalmat.

(') Anovényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a DPX KE 459
(flupirszulfuron-metil) hatéanyag jévdhagydsinak meg nem hosszabbitdsdr6l, tovdbbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet médositdsdrol szol6, 2017. augusztus 23-i (EU) 20171496 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 218., 7. o.)

() A novényvéd szerek forgalomba hozataldrél valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)

() A hatéanyagok mdsodik csoportjit illetGen a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétel megdjitasi eljirdsinak
meghatdrozdsardl és ezen anyagok jegyzékének létrehozdsdrdl sz6lo, 2010. december 7-i 1141/2010/EU bizottsdgi rendelet
(HL 2010. L 322,, 10. 0.)

() Az anyagok és keverékek osztilyozdsirdl, cimkézésérél és csomagoldsdrdl sz6l6, a 67/548/EGK és az 1999/45(EK irdnyely
modositdsarol és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsardl sz6lo, 2008. december 16-i 1272/
2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.)

() A tudoményos célokra felhaszndlt allatok védelmérdl sz6l6, 2010. szeptember 22-i 2010/63/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2010 L 276., 33. 0.

2017. oktober 26-an benydijtott kereset — PP és tdrsai kontra EKSZ
(T-727/17. sz. iigy)
(2018/C 022/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: PP, PQ és UQ (képviselS: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg

— az EKSZ humadneréforrds egysége dltal szamukra e-mailben megkiildott 2017. februdr 3-i, februdr 6-i és marcius 20-
i szdmitdsokat, valamint sziikség esetén azon illetményelszdmoldsokat, amelyekben gyermekeik iskoldztatdsi
tdmogatdsat szdmukra megdllapitottdk;

— végiil — amennyiben sziikséges — a kinevezésre jogosult hatdsdg 2016. december 15-i e-mailben kozolt hatdrozatat,
amely arrdl tdjékoztatta Gket,

— hogy a 2016/2017. évre vonatkozdéan a B tipusti iskoldztatdsi tdmogatds legmagasabb 6sszegét meghaladd
iskolaztatdsi koltségek megtéritése irdnti kérelmet elfogadtdk, és

— a legmagasabb Osszeget meghaladé rész semmiképpen nem lehet tobb 9 704,16 eurdnal.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdson alapul, mivel az alperesnek a jelen iigyben vitatott, az iskolaztatdsi koltségek
megtéritésének az iskoldztatdsi tdmogatds személyzeti szabalyzat szerinti legmagasabb Osszegét meghaladé Osszegét
korlatozé hatdrozata, valamint az e hatdrozat alapjdul szolgalé 2016. dprilis 15-i feljegyzés és a Guidelines ellentétes az
Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdval és annak X. mellékletével.

2. A masodik, az egyedi hatdrozat alabbi kifogdsok miatti jogellenességére alapitott jogalap:

— aszocidlis gondoskodds, a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és a megfeleld tigyintézés elveinek megsértése, valamint a
szerezett jogaik megsértése;

— a csaladhoz és az oktatdshoz valé jog megsértése;
— az egyenld bandsmod és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése;

— az érdekek mérlegelésének és az elfogadott intézkedés ardnyossdgdra vonatkozé elv tiszteletben tartdsdnak hidnya.

2017. oktdber 24-én benytjtott kereset — Marinvest és Porting kontra Bizottsig
(T-728/17. sz. iigy)
(2018/C 022/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Marinvest d.o.o0. (Izola, Szlovénia) és Porting d.o.o. (Izola, Szlovénia) (képvisel6k: G. Cecovini Amigoni és L.
Daniele tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a C (2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia — Alleged aid in favor of Komunala
Izola d.o.0.) 2017. jilius 27-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyet 2017. augusztus 16-dn kozoltek a Marivesttel és a
Portinggal;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2017. jilius 27-i C (2017) végleges (Allami tdimogatds SA.452220 (2016/FC) — Szlovénia — Feltételezett
tdmogatds a Komunala Izola d.o.o. részére) eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul, amelyet 2017.
augusztus 16-dn kozoltek a Marivesttel és a Portinggal.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy megsértették a kontradiktérius eljardshoz valé jogot abbdl eredGen, hogy a
megtamadott hatdrozatban olyan, teljesen 1j elemek szerepelnek, amelyeket a Bizottsdg nem emlit az észrevételek
megtételére vonatkozd felhivasdban, valamint azon, hogy megsértették a Charta 41. cikkében eldirt, a megfelel§
tigyintézéshez valé alapvetd jogot, illetve azon, hogy megsértették a kontradiktérius eljards dltaldnos elvét, tovabbd a
2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését.

— A 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése, a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének eredeti szovegét
moédositva elismeri az érdekelt felek tekintetében (akik panaszt nydjtottak be), hogy joguk van észrevételek
elGterjesztésére mdr az elGzetes vizsgdlat szakaszdban is. A 24. cikk (2) bekezdése a Charta 41. cikkében eldirt, a
megfelel§ tigyintézéshez valé alapvetd jog, valamint a kontradiktérius eljdrds dltaldnos elve sajdtos alkalmazdsdnak
mindsiil.
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— A jelen tigyben a Marinvestnek és a Portingnak a 24. cikk (2) bekezdésben biztositott jogait stilyosan megsértették.
Igaz, hogy a Bizottsdg 2017. februdr 14-i levelében felhivta a panasztevSket, hogy tegyék meg észrevételeiket, és a
Marinvest és a Porting kifejtették dllaspontjukat az e levélben foglalt elSzetes értékeléssel kapcsolatban.
Mindazondltal a Bizottsdg a megtdmadott végleges hatdrozatot teljes egészében olyan elemekre alapozta, amelyek
emlitésre sem keriiltek a 2017. februdr 14-i levélben, és amelyekkel kapcsolatban a panasztevék nem foglalhattak
allast.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy azon okbdl sériilt a kontradiktérius eljardshoz valé jog, hogy megtagaddsra keriilt
az ligy irataihoz valé hozzaférés, a felpereseket pedig nem hallgattak meg a végleges hatdrozat elfogaddsa elétt, illetve
azon, hogy sériilt a megfelel§ tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkében biztositott jog, tovabbd azon, hogy megsértésre
keriilt a kontradiktérius eljdrds dltaldnos elve és a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése, illetve az indokolasi
kotelezettség.

— A panasztevSk azt kérték, hogy hozzaférhessenek a szlovén hatdsigok altal a Bizottsagnak megkiildott iratokhoz,
illetve hogy taldlkozhassanak a Bizottsdg szolgdlataival annak érdekében, hogy megadhassanak minden sziikséges
felvilagositast, kiilonosen a bejelentett intézkedéseknek a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsdt illetGen. A Bizottsdg tgy fogadta el a megtimadott hatdrozatot, hogy el6zetesen nem kiildte meg a kért
iratokat, és nem is taldlkozott a panasztevékkel. Igy megsértette a 2015/1589 rendeletnek a Charta 41. cikkével és a
kontradiktorius eljdrds dltaldnos elvével 6sszhangban értelmezett 24. cikke (2) bekezdését.

— A panasztev6k azon lehetdsége, hogy a 24. cikk (2) bekezdésének értelmében észrevételeket tehessenek a Bizottsdg
elézetes értékelésével kapcsolatban, szitkségszertien a dokumentumokhoz val6 hozzdférés, illetve a Bizottsdgtol a
talalkozo kérésének jogat feltételezi. Ezen egymdssal szorosan Osszefiiggd kovetelmények képezik ugyanezen jog
alapjat. A jelen tigyben e jogok megtagaddsa nem keriilt indokoldsra.

3. A harmadik, az dllami timogatds fogalmdnak a hatdrokon 4tnyil6 kereskedelem sérelme kovetelménye vonatkozasdban
torténd téves értelmezésére, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére, az allami tdmogatds fogalmardl sz6l6
bizottsdgi kozlemény megsértésére, a bizalomvédelem éltalinos elvének megsértésére és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap

— A Bir6sdg itélkezési gyakorlata és az dllami tdmogatds fogalmdrdl szolo bizottsdgi kozlemény értelmében a
kedvezményezett véllalkozds viszonylagosan szerény mérete nem zarja ki eleve annak lehetGségét, hogy ne sériiljon a
tagdllamok kozotti kereskedelem. Egy olyan véllalkozdsnak nydjtott dllami szubvencid, amely csak helyi vagy
regiondlis, és csak a szdrmazds szerinti dllamon belill nyujt szolgdltatdsokat ugyantgy hatdst gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre, ha ezeket a szolgaltatdsokat mds tagdllamok vallalkozdsai is nytjthatjak (a
letelepedéshez val6 jog dltal is), e lehetdség pedig nem pusztdn hipotetikus.

— A Bizottsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy a Marinvestet és a Portingot 100 %-ban egy
Olaszorszagban székhellyel rendelkez§ tarsasag, az Altan Prefabbricati ellendrzi. Ez utobbi jelentds beruhdzasokat
végzett az izolai rakpart kiépitése tekintetében, amelyet jelenleg az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés
keretében az dltala ellenérzott véllalkozdsok tizemeltetnek.

4. A negyedik, az dllami tdmogatds fogalmdnak a versenyt és a hatdrokon 4tnytilé kereskedelem sérelme kovetelménye
vonatkozdsdban torténé téves értelmezésére, a tények téves rekonstrudldsira és elferditésére, valamint az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag kizarta, hogy sériilne a tagallamok kozotti kereskedelem, lényegében arra
tényre Osszpontositva, miszerint a Marina di Komunala Izola altal nydjtott szolgaltatdsok nem alkalmasak arra, hogy
odavonzzdk a felperesek dltal nydjtott szolgéltatdsok potencidlis tigyfeleit.

— A Bizottsag tévesen rekonstrudlta a tényeket. A Marinvest és a Porting kik6tGje mellett van egy masik, a timogatdsok
kedvezményezettjiének mindsil6 vallalkozds (Komunala Izola) dltal mikodtetett épitmény is, amely hasonld
szolgéltatdsokat kindl, 505 hajé szdmadra alkalmas kikotShellyel, amelyet olasz nyelven is reklimoz egy internetes
oldalon valamennyi potencidlis érdekl6d8 szdmara.
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2017. oktéber 30-dn benyiijtott kereset — Escriba Serra és tirsai kontra ESZT
(T-731/17. sz. iigy)
(2018/C 022/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Juan Escriba Serra (Girona, Spanyolorszag) és tovabbi nyolc felperes (képviselSk: R. Vallina Hoset és A. Lois Perreau
de Pinninck tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Egységes Szanaldsi Testillet szerzédésen kiviili felelGsségét, és kotelezze azt az aktusainak és
mulasztdsainak Osszességével a felpereseknek okozott kdr megtéritésére, amelyek megfosztottik Sket a tulajdonukban
4ll6 Banco Popular Espafiol S. A. kotvényektdl és értékpapiroktol;

— kotelezze a Testiiletet, hogy fizessen a felpereseknek 1726 504 eurd osszeget az elszenvedett kar megtéritéseként
(wkovetelt 6sszeg”), a kovetkezd elosztasban:

— Ramoén Romaguera Amat: 1071 602,94 eurd;

— Cerdmica Puigdemont: 260 437,16 eurd;

— Maria Dolors Guell Parnau: 52 524,35 eurd;

— Enrique Escriba Nadal: 70 838,57 eur;

— Joan Escriba Serra és Maria Dolors Nadal Casaponsa: 151 796,93 eurd;
— Laia Escriba Nadal és Maria Dolors Nadal Casaponsa: 25 299,49 eur;

— José Sabater Comas és M* Inmaculada Urgellés Bosch: 94 004,56 eurd;

— a kovetelt osszeget novelje meg a 2017. junius 7-t8l a jelen eljardst befejezd itélet kihirdetésének napjdig esedékes
kompenzacios kamattal;

— a kovetelt 0sszeget novelje meg a jelen itélet kihirdetésének napjatdl a kovetelt osszeg teljes kifizetésének napjdig az EKB
altal a 6 refinanszirozasi mtveletekre megdllapitott kamatldb két szdzalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi
kamattal;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A f6bb jogalapok és érvek hasonldak a T-659/17. sz., Vallina Fonseca kontra ESZT tigyben hivatkozottakhoz.

2017. november 3-dn benydjtott kereset — ViaSat kontra Bizottsig
(T-734/17. sz. iigy)
(2018/C 022/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia és S. Semey
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen semmisitse meg a Bizottsdg 2017. augusztus 24-i abbdl
eredS kedvezétlen, hallgatdlagos hatdrozatdt, hogy a Bizottsdg nem vidlaszolt az el6irt hatdridén belil a paneurépai
mobil mtholdas szolgéltatdsokat nyujté rendszerekkel kapcsolatos palyazati felhivas keretében elGadott vagy kicserélt
informacidkat érint6 részében a 2017/2592. szam alatt 2017. mdjus 2-dn nyilvantartdsba vett, dokumentumokhoz valé

;;;;;;;;;;

megerdsitd kérelmére;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségeknek — tobbek kozott a beavatkozd felek koltségeinek — a viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése értelmében rd hdruld
indokoldsi kotelezettséget.

2. A mdésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem végezte el a kérelmezett dokumentumok konkrét és egyenkénti

vizsgélatat.
2017. november 3-dn benydjtott kereset — STIF-IDF kontra Bizottsig
(T-738/17. sz. iigy)
(2018/C 022/65)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Syndicat Transport {le-de-France (STIF-IDF) (P4rizs, Franciaorszag) (képviselSk: B. Le Bret és C. Rydzynski iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a 3. cikkében ,az STIF dltal a CT2
szerz8dés keretében folydsitott C2 hozzdjaruldsok[at]” ,jogellenesen végrehajtott”, azonban a bels6 piaccal 6sz-
szeegyeztethet§ ,tdmogatdsi program[nak]” mindsiti;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsS jogalap azon alapul, hogy a jelen {igyben megtdmadott hatdrozat, azaz a Franciaorszdg altal az fle-de-France
régioban az autdbusz-véllalkozasoknak nytjtott SA.26763 2014/C (korabbi 2012/NN) szdmd tdmogatdsi programokrol
sz616, 2017. februdr 2-i (EU) 2017/1470 eurdpai bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 209., 24. o.) sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. A Bizottsdg e jogsértést azaltal kovette el, hogy a CT2 keretében nytjtott C2 hozzdjruldst dllami
tdmogatdsnak mindsitette, mivel Ugy tekintette, hogy az intézkedés gazdasdgi el6nyt nyijt a kedvezményezettjei
szdmadra.

A felperes ezenkiviil agy véli, hogy a Bizottsdg az elemzése sordn tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési
hibdkat vétett, amikor megallapitotta, hogy az Altmark itélkezési gyakorlat negyedik kritériuma a jelen tigyben nem
teljestl.
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2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a megtamadott hatdrozat az Altmark itélkezési gyakorlat negyedik kritériumdnak
be nem tartdsat és a gazdasagi el6ny fennalldsat illetGen nem tartalmaz indokoldst.

2017. november 15-én benytjtott kereset — TrekStor kontra EUIPO - Beats Electronics (i.Beat)
(T-748/17. sz. iigy)
(2018/C 022/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong) (képvisel6k: O. Spicker, M. Alber, A. Schonfleisch tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ,iBeat” eurépai unids szévédjegy — 5 009 139. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2175/

2016-4. és R 2213/2016-4. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitotta a felperesnek az alperes
torlési osztalydnak 2016. szeptember 29-i hatdrozatdval szemben benydjtott fellebbezését, és ezaltal helyben hagyta a
torlést kérelmezd fél megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelmét és megsziintette a felperesnek az 005009139. sz. eurdpai
unids védjegyhez fiz6d§ jogait;

— utasitsa el a torlés kérelmezd fél megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelmét;

— a torlést kérelmez§ felet és az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban sziikségszertien felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok

— a.207/2009 rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2017. november 14-én benyiijtott kereset — TrekStor kontra EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jess)
(T-749(17. sz. iigy)
(2018/C 022/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch tigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ,iBeat jess” eurdpai unibs szovédjegy — 4 728 895. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2234/

2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben helyt adott a torlést kérelmezd fél
megsziinés megallapitdsa irdnti kérelmének és megsziintette a felperesnek a 4 728 895. sz. eurdpai unids védjegyhez
fiz8d3 jogait;

— utasitsa el a torlés kérelmezd fél megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelmét;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban szitkségszertien felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2017. november 10-én benytjtott kereset — Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi
Rozrywkowych kontra Bizottsig

(T-750/17. sz. iigy)
(2018/C 022/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Varsd, Lengyelorszdg) (képviseld:
P. Hoffman tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2017. augusztus 29-i, a lengyel szerencsejaték-torvénnyel kapcsolatos 2016/398/
PL értesitési eljards keretében az Eurdpai Bizottsdg dltal tett megjegyzésekhez és a Maltai Koztdrsasdg részletes
véleményéhez valé hozzaférést megtagadd hatdrozati;

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a tények elferditésére és az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A felperes agy érvel, hogy a hatdrozat szamos, helytelen tényt tartalmazé allitdson alapul, koztiik olyan allitdsokon,
amelyek szerint a bejelentett intézkedés a Bizottsag felszolitd levelére adott valasz volt, amely az e levélben szerepld
jogsértés — szerencsejatékkal kapcsolatos szolgaltatdsok lengyelorszdgi nyujtdsdra vonatkozd engedély meg-
szerzésének bizonyos feltételi — orvosldsdra Lengyelorszdg éltal tett lépések bemutatdsdra irdnyult, noha az emlitett
feltételeket Lengyelorszdg tobb mint két évvel kordbban mar megsemmisitette és a bejelentett intézkedés egydltaldn
nem kapcsolddott a Bizottsdg felszolit6 leveléhez.

2. A mdsodik, a 2015/1535 irdnyelv (") (3), (7) és (9) premabulumbekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének megsértésére,
valamint az 1049/2001 rendelet (*) 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciakezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes a Birésdg C-331/15 P. sz. igyben hozott Franciaorszdg kontra Schlyter itélet (°) tiikrében tgy érvel, hogy a
Bizottsdg azdltal, hogy altalinos vélelmet alkalmazott és nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele sértené a kotelezettségszegés megdllapitdsira irdnyuld eljardst, megsértette az atlathatdsdg
2015/1535 irdnyelvbdl kovetkezd elvét.

3. A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciakezdésének és az EUMSZ 296. cikk
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg a kotelezettségszegés megallapitasdra irdnyuld eljards idGtartama miatt,
valamint amiatt, mert ezen eljards keretében észszeri idén belil nem végzett semmilyen tevékenységet, nem
alapithatja elutasitdsdt az ezen eljards védelmének sziikségességére.

4. A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciakezdésének és az EUMSZ 296. cikk
megsértésére és a tények elferditésére alapitott jogalap

— A felperes ugy érvel, hogy a kért dokumentumokra semmilyen altalanos vélelem nem vonatkozik. A Bizottsdg azon
allitdsa, amely szerint ,elvalaszthatatlan kapcsolat” dll fenn az értesitési eljdrds és a kotelezettségszegés
megdllapitdsdra irdnyuld eljards kozott, nem tényszeri és tdl dltaldnos. Nem bizonyithatja mindenesetre, hogy a
dokumentumokra éltaldnos vélelem vonatkozik, mivel az kizdrdlag a kotelezettségszegési eljards iratanyagdba
tartozé dokumentumokra terjed ki. Annak eldontésére céljabol, hogy a dokumentum ezen iratanyagba tartozik-e, azt
kell vizsgdlni, hogy a Bizottsig e dokumentumhoz tervezett vagy folyamatban [évé kotelezettségszegés
megdllapitdsdra irdnyulé eljards keretében jutott-e hozzd, azaz e dokumentumot ilyen eljirdsok keretében vagy
ilyen eljardsok megkezdésére tekintettel szerezte be, kapta vagy rendelte meg. A felperes tigy érvel, hogy e vizsgélat a
jelen tigyben nem valdsult meg.

5. Az 6todik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott jogalap

— Pusztdn az, hogy a Bizottsag Malta részletes véleményét figyelembe kivanja venni és fel kivdnja azt haszndlni a
folyamatban 1év6, kotelezettségszegés megdllapitdsira irdnyul6 eljdrds keretében Lengyelorszdggal folytatott
parbeszéd sordn, nem igazolhatja a hozzaférhet6vé tételének megtagaddsat.

6. A hatodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes tigy érvel, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds idGtartamdra, valamint a kért
dokumentumok tartalmadra, jellegére és hatterére tekintettel e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele semmiképpen
nem sérti ezen eljardsok védelmét, megdontve igy a hozzaférés megtagaddsanak dltalanos vélelmét.

7. A hetedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdgnak a kért dokumentumokat részben mindenképpen hozziférhetévé kellett
volna tennie, tobbek kozott miutdn torolte a kotelezettségszegés megdllapitdsira irdnyuld eljirds targydt képezd
online szerencsejatékkal kapcsolatos szolgéltatdsokra vonatkozé hivatkozdsokat.
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8. A nyolcadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A felperes agy érvel, hogy nyomos kozérdek flizédik a Bizottsdg dltal az alapvet§ eurdpai unids szabadsdgokat és
jogokat sért6 bejelentett intézkedésre adott valasz megismeréséhez. A felperes gy véli, hogy a Bizottsdg nem fejtette
ki, hogy az ehhez f(iz6d6 érdeknek miért tulajdonit csekélyebb jelentSséget, mint a hozzaférés megtagaddsihoz
tiz8d6 érdeknek.

(") A miszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informéaciészolgaltatési
eljards megallapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 20151535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

()  2017. szeptember 7-i Franciaorszag kontra Schlyter ftélet (C-331/15 P, EU: C:2017:639).

2017. november 13-dn benydjtott kereset — CMS Hasche Sigle kontra EUIPO (WORLD LAW GROUP)
(T-756/17. sz. iigy)
(2018/C 022/69)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6: P.-
C. Thielen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: WORLD LAW GROUP eurdpai uniés szovédjegy — 14 667 844. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsianak 202017. augusztus 29-én hozott hatdrozata (R 329/
2017-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a 14 667 844. sz. védjegybejelentés vonatkozasdban, amennyiben
az megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozdsat;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. november 17-én benytjtott kereset — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT BAR)
(T-758/17. sz. iigy)
(2018/C 022/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: F. Miazzetto, J. Gracia Albero iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: ,PERFECT BAR” széelemet magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 15 374 085. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2439/
2016-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot és engedélyezze a bejelentett védjegy lajstromozdsat, amely az
15 374 085. sz., ,PERFECT BAR” eurdpai unids védjegy;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék és az EUIPO eldtti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2017. november 17-én benydjtott kereset — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT Bar)
(T-759/17. sz. iigy)
(2018/C 022/71)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: F. Miazzetto, J. Gracia Albero iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,PERFECT Bar” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 15 376 064. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2440/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és engedélyezze a bejelentett védjegy lajstromozdsat, amely az
15 376 064. sz., ,PERFECT Bar” eurdpai unids védjegy;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék és az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.
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2017. november 20-dn benyiijtott kereset — Meesenburg Grofhandel kontra EUIPO (Triotherm+)
(T-760/17. sz. iigy)
(2018/C 022/72)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Meesenburg Grofhandel KG (Flensburg, Németorszag) képviselS: D. Freiherr von Oldershausen iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,Triotherm+” eurdpai unids szovédjegy — 15 186 471. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 13-dn hozott hatdrozata (R 1786/
2016-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2017. november 21-dn benydjtott kereset — Grammer kontra EUIPO (egy mértani idom dbrazoldsa)
(T-762/17. sz. iigy)
(2018/C 022/73)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Grammer AG (Amberg, Németorszdg) (képviselSk: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy (egy mértani idom dbrdzoldsa) — 15 389 621. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 2250/

2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. november 21-én benytjtott kereset — Septona kontra EUIPO - Intersnack Group (welly)
(T-763[17. sz. iigy)
(2018/C 022/74)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Septona AVEE (Oinofyta, Gorogorszag) (képviseld: V. Wellens iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a welly széelemet magaban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 13 085 519. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsanak 2017. jalius 12-én hozott hatdrozata (R 1525/

2016-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. november 23-in benyijtott kereset — Kiku kontra CPVO - Sichsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Pinova)

(T-765[17. sz. iigy)
(2018/C 022/75)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Kiku GmbH (Girlan, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)
Alperes: a K6z0sségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Drezda,
Németorszag)
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A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott kozosségi novényfajta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.
A vitatott kozosségi novényfajta: a ,PINOVA” almafajtdra vonatkozé ndvényfajta-oltalom — EU 1298. sz. tanusitvany.
Az CPVO eldtti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2017. augusztus 16-dn hozott hatdrozata (R A005/2016. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 2100/94 rendelet 20. cikke (1) bekezdése a) pontja, valamint a 10. cikke és 116. cikke (1) bekezdése Osszefiiggd
rendelkezéseinek megsértése.

2017. november 23-dn benyijtott kereset — Eglo Leuchten kontra EUIPO — Di-Ka (ldmpa formdja)
(T-766(17. sz. iigy)
(2018/C 022/76)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Ausztria) (képvisel6: H. Lauf tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Di-Ka Vertriebs GmbH & Co. KG (Arnsberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 2435768-0033. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 738/

2016-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 6. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2017. november 23-dn benyijtott kereset — Eglo Leuchten kontra EUIPO - Briloner Leuchten
(falilimpa)

(T-767/17. sz. iigy)
(2018/C 022/77)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Ausztria) (képvisel: H. Lauf iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

A vitatott formatervezési minta: 2435768-0036. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 746/
2016-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 6. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. november 20-dn benydijtott kereset — roelliroelli confectionery schweiz kontra EUIPO — Tanner
(ALPRAUSCH)

(T-769/17. sz. iigy)
(2018/C 022/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: roelliroelli confectionery schweiz GmbH (St. Gallen, Svéjc) (képvisel6k: S. Overhage és R. Bohm tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: André Tanner (Schindellegi, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,ALPRAUSCH” szévédjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajtromozas
(1218 671. sz.).

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. augusztus 1-jén hozott hatdrozata (R 1596/
2016-5. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. november 27-én benyiijtott kereset — Café del Mar és tdrsai kontra EUIPO - Guiral Broto (Café
del Mar)

(T-772[17. sz. iigy)
(2018/C 022/79)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanyolorszdg), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) és
Carlos Andrea Gonzélez (Sant Antoni de Portmany) (képvisel6k: F. Miazzetto és J. L. Gracia Albero tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,Café del Mar” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 2 090 520. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 1540/

2015-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— torodlje a ,Café del Mar” szdelemeket magdban foglal, 2 090 520. sz. eurdpai unids dbrds védjegyet;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, az EUIPO torlési osztdlya és fellebbezési tandcsa el6tti eljards

koltségeinek viselésére pedig azon védjegy jogosultjat kotelezze, amelynek a torlését kérték.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.
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2017. november 27-én benydjtott kereset — Café del Mar és tirsai kontra EUIPO - Guiral Broto (Café
del Mar)

(T-773[17. sz. iigy)
(2018/C 022/80)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanyolorszdg), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) és
Carlos Andrea Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (képvisel6k: F. Miazzetto és J. L. Gracia Albero iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,Café del Mar” szdelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 1 054 303. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 1542/

2015-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— torolje a ,Café del Mar” szdelemeket magdban foglald, 1 054 303. sz. eurdpai unids dbrds védjegyet;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, az EUIPO torlési osztdlya és fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds
koltségeinek viselésére pedig azon védjegy jogosultjat kotelezze, amelynek a torlését kérték.

Jogalapok

— a2017/1001 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 53. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.

2017. november 29-én benydjtott kereset — Café del Mar és tirsai kontra EUIPO - Guiral Broto (C del
M)

(T-774[17. sz. iigy)
(2018/C 022/81)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spanyolorszag), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) és
Carlos Andrea Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (képvisel6k: F. Miazzetto és J. L. Gracia Albero iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: a ,C del M” széelemeket magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 5 889 126. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 1618/

2015-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— tordlje a ,C del M” sz6elemeket magdban foglald, 5 889 126. sz. eurdpai unids dbrds védjegyet;

— az alperest kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére, az EUIPO torlési osztdlya és fellebbezési tandcsa el6tti eljaras
koltségeinek viselésére pedig azon védjegy jogosultjat kotelezze, amelynek a torlését kérték.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. november 23-dn benyiijtott kereset — Pan kontra EUIPO - Entertainment One UK (TOBBIA)
(T-777/17. sz. iigy)
(2018/C 022/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Xianhao Pan (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: M. Oliva tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Entertainment One UK Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,TOBBIA” széelemet magdban foglald eurdpai unids dbrds védjegy — 11775 509. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 1776/

2016-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— Az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa, a védjegyek kozotti kapcsolat értékelési modjanak megsértése és a védjegyek
osszetéveszthetdsége vizsgalatanak hidnya;
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— a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

A Torvényszék 2017. november 22-i végzése — Baradel és tirsai kontra EBA
(T-509/16. sz. iigy) ()
(2018/C 022/83)
Az eljdrds nyelve: francia
A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
(') HL C 274, 2013.9.21. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén E-72[13. szdm alatt nyilvéntartdsba vett és az

Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy).

A Térvényszék 2017. november 17-i végzése — Anténio Conde & Companhia kontra Bizottsig
(T-244/17. sz. igy) ()
(2018/C 022/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 231, 2017.7.17.
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	C-589/17. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spanyolország) által 2017. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prenatal S.A. kontra Tribunal Económico Administrativo Regional de Cataluña (T.E.A.R.C.)
	C-597/17. sz. ügy: A Grondwettelijk Hof (Belgium) által 2017. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és társai
	C-598/17. sz. ügy: A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) által 2017. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A-Fonds kontra Inspecteur van de Belastingdienst
	C-601/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2017. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dirk Harms és társai kontra Vueling Airlines SA
	C-604/17. sz. ügy: A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2017. október 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PM kontra AH
	C-606/17. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2017. október 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IBA Molecular Italy Srl kontra Azienda ULSS n. 3. és társai
	C-612/17. sz. ügy: A Corte dei Conti (Olaszország) által 2017. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Federazione Italiana Golf (FIG) kontra Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT, Ministero dell'Economia e delle Finanze
	C-613/17. sz. ügy: A Corte dei Conti (Olaszország) által 2017. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) kontra Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT
	C-616/17. sz. ügy: A tribunal correctionnel de Foix (Franciaország) által 2017. október 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur de la République kontra Mathieu Blaise és társai
	C-618/17. sz. ügy: A tribunal d'instance de Limoges (Franciaország) által 2017. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BNP Paribas Personal Finance SA, a Solfea társaság jogutódja kontra Roger Ducloux, Josée Ducloux, született Lecay
	C-619/17. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2017. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministerio de Defensa kontra Ana de Diego Porras
	C-620/17. sz. ügy: A Székesfehérvári Törvényszék (Magyarország) által 2017. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hochtief Solutions AG Magyarországi Fióktelepe kontra Fővárosi Törvényszék
	C-621/17. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2017. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és társai
	C-623/17. sz. ügy: Az Investigatory Powers Tribunal – London (Egyesült Királyság) által 2017. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Privacy International kontra Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs és társai
	C-630/17. sz. ügy: Az Općinski sud u Rijeci (Horvátország) által 2017. november 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Anica Milivojević kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen
	C-678/17. sz. ügy: 2017. december 5-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Írország
	T-101/15. és T-102/15. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – Red Bull kontra EUIPO – Optimum Mark (Kék és az ezüst szín kombinációja) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A kék és az ezüst szín kombinációjából álló európai uniós védjegy — Feltétlen kizáró ok — Kellően világos és pontos grafikai ábrázolás — A színeket előre meghatározott módon és állandó jelleggel egymáshoz rendelő szisztematikus elrendezés szükségessége — Jogos bizalom — A 207/2009/EK rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-31/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 28-i ítélete – adp Gauselmann kontra EUIPO (Juwel) („Európai uniós védjegy — A Juwel európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-239/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 28-i ítélete – Polskie Zdroje kontra EUIPO (perlage) („Európai uniós védjegy — A perlage európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-254/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 28-i ítélete – Steel Invest & Finance (Luxembourg) kontra Bizottság („Állami támogatások — Acélipar — Belgium által több acélipari vállalkozásnak nyújtott támogatás — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetésüket elrendelő határozat — Indokolási kötelezettség — Az állai támogatás fogalma — Előny — A magánbefektető kritériuma”)
	T-475/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – FTI Touristik kontra EUIPO Prantner és Giersch (Fl) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Fl európai uniós ábrás védjegy bejelentése — fly.de korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-633/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 29-i ítélete – Bilde kontra Parlament („Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítések és juttatások kifizetésére vonatkozó szabályzat — Parlamenti asszisztensi támogatás — Jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása — A főtitkár hatásköre — Electa una via — A védelemhez való jog — Bizonyítási teher — Indokolási kötelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenlő bánásmód — Hatáskörrel való visszaélés — A képviselők függetlensége — Ténybeli tévedés — Arányosság”)
	T-634/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 29-i ítélete – Montel kontra Parlament („Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítések és juttatások kifizetésére vonatkozó szabályzat — Parlamenti asszisztensi támogatás — Jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása — A főtitkár hatásköre — Electa una via — A védelemhez való jog — Bizonyítási teher — Indokolási kötelezettség — Jogos bizalom — Politikai jogok — Egyenlő bánásmód — Hatáskörrel való visszaélés — A képviselők függetlensége — Ténybeli tévedés — Arányosság”)
	T-687/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO – Nadal Esteban (STYLO & KOTON) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A STYLO & KOTON európai uniós ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszeműség hiánya”)
	T-798/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – Hanso Holding kontra EUIPO (REAL) („Európai uniós védjegy — A REAL európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (3) bekezdése]”)
	T-895/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – Toontrack Music kontra EUIPO (SUPERIOR DRUMMER) („Európai uniós védjegy — A SUPERIOR DRUMMER európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-909/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 28-i ítélete – Laboratorios Ern kontra EUIPO Sharma (NRIM Life Sciences) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az NRIM Life Sciences európai uniós szóvédjegy bejelentése — RYM korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-50/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 30-i ítélete – Mackevision Medien Design kontra EUIPO (TO CREATE REALITY) („Európai uniós védjegy — A TO CREATE REALITY európai uniós szóvédjegy bejelentése — Reklámjelmondatból álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-670/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 22-i végzése – Digital Rights Ireland kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — A természetes személyek védelme személyes adataik vonatkozásában — Személyes adatok továbbítása az Egyesült Államokba — Az ír jog alapján létrehozott nonprofit társaság — A személyes adatok védelmének hiánya jogi személyek tekintetében — Az adatkezelésért felelős személy — A tagok és támogatók nevének felhasználása — Közérdekből történő felhasználás — Elfogadhatatlanság”)
	T-423/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. november 23-i végzése – Nexans France és Nexans kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Verseny — Elektromos vezetékek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozatban szereplő bizonyos információk bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-526/17. sz. ügy: 2017. augusztus 7-én benyújtott kereset – Ruiz Jayo és társai kontra ESZT
	T-693/17. sz. ügy: 2017. október 5-én benyújtott kereset – García Gómez és társai kontra ESZT
	T-719/17. sz. ügy: 2017. október 23-án benyújtott kereset – DuPont de Nemours és társai kontra Bizottság
	T-727/17. sz. ügy: 2017. október 26-án benyújtott kereset – PP és társai kontra EKSZ
	T-728/17. sz. ügy: 2017. október 24-én benyújtott kereset – Marinvest és Porting kontra Bizottság
	T-731/17. sz. ügy: 2017. október 30-án benyújtott kereset – Escribà Serra és társai kontra ESZT
	T-734/17. sz. ügy: 2017. november 3-án benyújtott kereset – ViaSat kontra Bizottság
	T-738/17. sz. ügy: 2017. november 3-án benyújtott kereset – STIF-IDF kontra Bizottság
	T-748/17. sz. ügy: 2017. november 15-én benyújtott kereset – TrekStor kontra EUIPO – Beats Electronics (i.Beat)
	T-749/17. sz. ügy: 2017. november 14-én benyújtott kereset – TrekStor kontra EUIPO – Beats Electronics (i.Beat jess)
	T-750/17. sz. ügy: 2017. november 10-én benyújtott kereset – Izba Gospodarcza Producentów i Operatorów Urządzeń Rozrywkowych kontra Bizottság
	T-756/17. sz. ügy: 2017. november 13-án benyújtott kereset – CMS Hasche Sigle kontra EUIPO (WORLD LAW GROUP)
	T-758/17. sz. ügy: 2017. november 17-én benyújtott kereset – Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT BAR)
	T-759/17. sz. ügy: 2017. november 17-én benyújtott kereset – Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT Bar)
	T-760/17. sz. ügy: 2017. november 20-án benyújtott kereset – Meesenburg Großhandel kontra EUIPO (Triotherm+)
	T-762/17. sz. ügy: 2017. november 21-án benyújtott kereset – Grammer kontra EUIPO (egy mértani idom ábrázolása)
	T-763/17. sz. ügy: 2017. november 21-én benyújtott kereset – Septona kontra EUIPO – Intersnack Group (welly)
	T-765/17. sz. ügy: 2017. november 23-án benyújtott kereset – Kiku kontra CPVO – Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Pinova)
	T-766/17. sz. ügy: 2017. november 23-án benyújtott kereset – Eglo Leuchten kontra EUIPO – Di-Ka (lámpa formája)
	T-767/17. sz. ügy: 2017. november 23-án benyújtott kereset – Eglo Leuchten kontra EUIPO – Briloner Leuchten (falilámpa)
	T-769/17. sz. ügy: 2017. november 20-án benyújtott kereset – roelliroelli confectionery schweiz kontra EUIPO – Tanner (ALPRAUSCH)
	T-772/17. sz. ügy: 2017. november 27-én benyújtott kereset – Café del Mar és társai kontra EUIPO – Guiral Broto (Café del Mar)
	T-773/17. sz. ügy: 2017. november 27-én benyújtott kereset – Café del Mar és társai kontra EUIPO – Guiral Broto (Café del Mar)
	T-774/17. sz. ügy: 2017. november 29-én benyújtott kereset – Café del Mar és társai kontra EUIPO – Guiral Broto (C del M)
	T-777/17. sz. ügy: 2017. november 23-án benyújtott kereset – Pan kontra EUIPO – Entertainment One UK (TOBBIA)
	T-509/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 22-i végzése – Baradel és társai kontra EBA
	T-244/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 17-i végzése – António Conde & Companhia kontra Bizottság

