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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 269/01)

Utolsé kiadviny
HL C 256., 2017.8.7.
Koréabbi kozzétételek

HL C 249, 2017.7.31.
HL C 239, 2017.7.24.
HL C 231, 2017.7.17.
HL C 221, 2017.7.10.
HL C 213, 2017.7.3.

HL C 202., 2017.6.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A To6rvényszék (mdsodik tandcs) T-221/16. sz., Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh kontra
EUIPO iigyben 2016. november 14-én hozott végzése ellen a Neonart svetlobni in reklamni napisi
Krevh d.o.o. dltal 2017. janudr 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-22/17. P. sz. iigy)
(2017/C 269/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (képviseld: J. Marn, Non avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. mdjus 11-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott eldzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — C és A kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-257/17. sz. iigy)
(2017/C 269/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: C és A

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK [tandcsi] irdnyelv (HL 2003. L 251.[, 12. 0.]; magyar
nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) 3. cikkének (3) bekezdésére és a Nolan itéletre ([C-583/10,] EU:
(:2012:638) tekintettel hatdskorrel rendelkezik-e a Birdsdg a holland dllampolgdrsagui csalddegyesitk csalddtagjainak
tartézkodasi joga tdrgydban folyamatban 1évé jogvitdban a holland bir6sdg éltal az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezése céljabol elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsdra, ha az emlitett irdnyelvet a
holland jog kozvetlentl és feltétel nélkiil alkalmazhatdva tette az ilyen csalddtagokra?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2003/86/EK irdnyelv [...] 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrdl az alapeljdrdsokban sz6 van, amely szerint a valamely tagdllam teriiletén
csalddegyesitési célbdl tobb mint 6t éve jogszerlien tartézkodd kiilfoldi ondlld tartézkoddsi engedély irdnti kérelme
elutasithat6 azért, mert a kiilfoldi nem tett eleget a nemzeti jogban el6irt beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek?
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3) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2003/86/EK iranyelv [...]15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapeljdrasban sz6 van, amely alapjan az 6ndllé tartézkoddsi engedély
legkorabban a kérelem beérkezésének idépontjatdl adhaté meg?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. mdjus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG kontra Kreis Heinsberg

(C-267/17. sz. iigy)
(2017/C 269/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Alperes: Kreis Heinsberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1370/2007EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e a rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében vett
kozvetleniil odaitélt olyan kozszolgdltatdsi szerzGdésekre, amelyek a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata értelmében nem a 2004/17/EK vagy 2004/18[EK irdnyelvekben meghatdrozott szolgéltatdsi koncesszios
szerzG6dések formdjaban késziltek?

Amennyiben az 1. kérdésre igennel kell vélaszolni:

2. Az 1370/2007EK rendelet 2. cikkének b) pontja és 5. cikkének (2) bekezdése a ,vagy” sz6 révén egy egyedi hatdsdg vagy
egy hatdsagesoport kizdrdlagos illetékességébdl indul ki, vagy e rendelkezések alapjan az egyedi hatdsdg lehet egy
hatésdgesoport tagja is, és egyes feladatokat a csoportra ruhdzhat dt, de egyittal megmarad a beavatkozdsi joga a 2. cikk
b) pontja alapjén, és illetékes helyi hatdsdg jellege a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?

3. Kizdrja-e az 1370/2007[EK rendelet 5. cikk (2) bekezdés mdsodik mondatinak e) pontja a személyszallitdsi
kozszolgaltatds tdlnyomd része bels§ szolgaltat6 dltali nydjtasdnak kotelezettségével, hogy az ezt egy szdz szdzalékos
tulajdondban 4ll6 lednyvillalata révén nydjtsa?

4. Milyen id6pontban kell fenndllniuk a kozvetlen odaitélés 1370/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése szerinti
feltételeinek, mar a szdndékolt kozvetlen odaitélésnek a 1370/2007[EK rendelet 7. cikke szerinti kozzétételekor, vagy
csak magénak a kozvetlen odaitélésnek az idépontjdban?

() Avasti és koziti személyszallitési kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktbber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

Az Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Cseh Koztdrsasag) dltal 2017. mdjus 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ceskd pojistovna a.s. kontra WCZ spol. s r.o.

(C-287/17. sz. iigy)
(2017/C 269/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

A
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ceskd pojistovna a.s.

Alperes: WCZ spol. s r.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrsl szolo 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy a felperes ugyanezen irdnyelv 3. és 4. cikke
szerinti kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos kovetelés behajtdsdra irdnyul keresetének sikeressége esetén a birosdg koteles
a felperes javdra a bir6sdg el6tti eljards koltségeinek az adott tagallam eljardsjogi rendelkezései szerinti dsszegben — amelybe
beleszdmit az alperesnek a kereset benyujtdsat megel6zGen kikiildott fizetési felszolitds koltsége is — torténd megtéritésén
feliil 40 eurd (vagy nemzeti fizetSeszkozben megéllapitott, azzal azonos mértékd) osszeget is megitélni?

() HL2011.L 48, 1. 0; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o., HL 2015. L 218., 82. o.

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2017. mijus 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hochtief AG kontra Budapest Féviros Onkorményzata

(C-300/17. sz. iigy)
(2017/C 269/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljiris felei

Felperes: Hochtief AG

Alperes: Budapest Févaros Onkormanyzata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unids joggal ellentétes-e az olyan tagallami eljardsjogi rendelkezés, amely a kozbeszerzési jog valamely szabdlydnak
megsértése miatt bdrmely polgdri jogi igény érvényesithetdségének feltételéiil szabja, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg, illetSleg — a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatinak feliilvizsgélata sordn — a birdsdg a jogsértést
jogerdsen megallapitsa?

2) Az olyan tagdllami elSirds, amely kdrtéritési igény érvényesithetdségének el6feltételeként hatdrozza meg, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg, illetSleg — a Kozbeszerzési DontSbizottsdg hatdrozatdnak feliilvizsgdlata sordn — a
bir6sdg a jogsértést jogerdsen megallapitsa, az unis jogra tekintettel helyettesithetd-e, azaz van-e lehetGség arra, hogy a
kérosult a jogsértést mas modon bizonyitsa?

3) Az unids joggal, kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével ellentétes-e, vagy ilyen hatdst vélthat-e
ki a kdrtéritési perben az olyan tagdllami eljdrdsjogi elSirds, amely csak a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eldtti eljards
sordn elGadott jogi érvek alapjdn teszi lehet6vé a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlatat akkor is, ha a kdrosult csak olyan
moédon hivatkozhatna az ltala éllitott jogsértés indokaként az Eurdpai Birdsdg értelmezd gyakorlata alapjan az
osszeférhetetlenségen alapulé kizardsa jogellenességére, amely — a sajatos kozbeszerzési tdrgyaldsos eljards szabdlyai
folytan — a palydzata modositdsat eredményezve mds okbodl okoznd a kozbeszerzési eljarasbol vald kizardsat?
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A Krajsky sad v Bratislave (Szlovdkia) dltal 2017. mdjus 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PPC Power a.s. kontra Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy drad pre
vybrané dafiové subjekty

(C-302/17. sz. iigy)
(2017/C 269/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky std v Bratislave

Az alapeljaris felei

Felperes: PPC Power a.s.

AlperesEK: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Datiovy trad pre vybrané danové subjekty

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az iiveghdzhatist okozé gazok kibocsdtasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozdsdrol és a 96/61[EK tandcsi iranyelv (') modositdsrél sz6l6 200387 [EK irdnyelvben (%) (a tovabbiakban: irdnyelv)
foglalt célkittizéseket és elveket, vagyis i. a kibocsdtdsnak a technoldgiai fejlédés atjan torténd csokkentésének céljat (az
1. cikk, valamint a (2) és (20) preambulumbekezdés), ii. a gazdasagi fejl6dés, valamint a belsé piac egységessége és a
versenyfeltételek meg6rzésének céljat (az (5) és (7) preambulumbekezdés), iii. a kibocsatds csokkentése koltséghatékony és
gazdasagilag eredményes feltételei biztositisdnak céljat (az 1. cikk), a jogbiztonsdg elvét a 3. cikk f) pontja szerinti
tizemeltetSk tekintetében azzal Osszefuggésben, hogy az tizemeltetSk a 9. cikk értelmében jogosan biznak a nemzeti
kiosztdsi terv megvaltoztathatatlansdgdban, legaldbbis a tdrgyidészak kezdetét 18 honappal megel6z8 naptél fogva (vagyis a
2008-t6l 2012-ig tartd idGszakra vonatkozdan legaldbbis 2006. jinius 30-t6l), iv. azt a kovetelményt, hogy a kibocsatasi
egységeket téritésmentesen kell kiosztani (a 10. cikk), v. a 13. cikk (3) bekezdése szerinti személyek azon jogdt, hogy a
korabban birtokukban 1évé és a tagallamok altal a 13. cikk (3) bekezdése értelmében torolt kibocsatdsi egységek helyett
résziikre kibocsdtdsi egységeket adjanak ki, hogy azokkal ellentétes az a tagallami bels§ szabélyozds, amely az irdnyelv
3. cikkének f) pontjaban meghatdrozott, az emlitett tagallam teriiletén az ad6 hatalya ald tartozé tizemeltetSk részére olyan
kiilonos adé megfizetését irja el6, i. amelynek jogalapjat az képezi, hogy a kibocsdtdsi egységek kezelése (a felhaszndlds
elmulasztsa és az atruhdzds esetén) az add hatdlya ald tartozik, fiiggetlenil attdl, hogy e tevékenységbdl az tizemeltetd
elényt szerez-e, ii. amennyiben e kibocsatdsi egységeket a tagallam altal az irdnyelv 9. cikke értelmében a 2008-2012. évi
id@szakra vonatkozo6an az Eurdpai Bizottsdg részére benyujtott nemzeti kiosztdsi terv alapjan osztottk ki a kezelSk részére
(vagyis e tervrdl az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében értesitették az Eurdpai Bizottsdgot és a tagdllamokat,
valamint azt az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében nem utasitotta el az Eur6pai Bizottsdg), amely terv az irdnyelv
10. cikke értelmében tgy rendelkezik, hogy a 2008. janudr 1-jével kezd6d6 otéves idGszakra a tagdllamok az egységek
100 %-at téritésmentesen osztjdk ki, iv. amennyiben ezen adé mértéke a kibocsatdsi egységekre vonatkozé adé alapjanak
80 %-a, amely addalap az egyes naptdri honapokban dtruhdzott (értékesitett) kibocsdtdsi egységek szdma és a kibocsatdsi
egységeknek az dtruhdzdsukat megel6z8 naptari honapban irdnyad6 dtlagos piaci dra szorzata, valamint a fel nem haszndlt
kibocsatasi egységek szdma és a kibocsatdsi egységeknek a vonatkozé naptdri évben irdnyadé étlagos piaci dra szorzata
egyiittes Osszegének felel meg, v. amennyiben az atlagos piaci drakat a t6zsdén az adott napon végrehajtott utolsé mdvelet
drainak egyszer(i szdmtani dtlaga alapjan kell kiszdmitani (vagyis az adé nem attdl az artdl fiigg, amelyen a kibocsatési
egységeket ténylegesen értékesitették)?

(') HL 1996. L 257., 26. 0; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.
() HL 2003. L 275., 32. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.
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A F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2017. mdjus 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Headlong Limited kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kozponti Irdnyitdsa

(C-303/17. sz. iigy)
(2017/C 269/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Headlong Limited

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozponti Irdnyitasa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Befolydsolja-e a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg dltal kezdeményezett, C-3/17. sz. el6zetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdésekre adandé valaszt az, ha a kozigazgatdsi szankcié nem birsdg, hanem az elektronikus adatok 90
napra torténd ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele, mely szankcié alapvetSen eltérd jellemzékkel rendelkezik (pl. a
szolgaltatdsnydjtds ideiglenes megsziintetése, a szankciét kiszabd hatdrozat kézbesitésének és az ellene valo effektiv
jogorvoslat lehetéségének hidnya), és mely szankciét a tagdllami hat6sdg ugyanazért a magatartdsért a birsdg szankci6
mellett kumulativ médon is kiszabhatja?

>

Figyelemmel az elektronikus adatok 90 napra torténd ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének mint kozigazgatdsi
szankcionak természetére, sulyara, kiszabdsanak mddjara és kiilonosen a szankcio elleni effektiv jogorvoslati lehetSség
hidnydra, megéllapithaté-e az EUMSZ 56. cikk alapjan, hogy a szoban forgd szankcié onmagiban az EUMSZ
56. cikknek és az Alapjogi Charta (Charta) 17. cikk (1) bekezdésének és a 47. cikkének olyan ardnytalanul sdlyos
korldtozdsa, amely a jelenlegi formdjaban nem igazolhaté a tagdllam daltal a szerencsejdtékok teriiletén kitlizott
fogyasztovédelmi célkittizésekkel?

3) Befolydsolja-e a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg altal a C-3/17. sz. el6zetes dontéshozatali eljdrdsban feltett
6. kérdésre adand¢ vilaszt, ha a tagdllam nem gondoskodik az onlinekaszindjaték-engedély — akdr koncesszids palydzat,
akdr ajanlat Gtjdn — valé megszerzéséhez sziikséges jogszabdlyok elfogaddsrdl, és ezért a szolgdltatok nem tudjik a
szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges hatdsdgi engedélyeket megszerezni?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. mdjus 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Helga Lober kontra Barclays Bank PLC

(C-304/17. sz. iigy)
(2017/C 269/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Helga Lober

Alperes: Barclays Bank PLC
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo16, 2000.
december 22-i 44/2001[EK tanicsi rendelet (') 5. cikkének 3. pontja alapjén a tdjékoztatéért valé felelgsség miatti
szerzGdésen kiviili igények tekintetében abban az esetben, ha

— a befektetd a lakohelyén hozta meg a hidnyos tdjékoztaton alapuld befektetési dontését,

— és e dontés alapjan a mésodlagos piacon vasdrolt értékpapir vételdrat egy osztrak bankndl vezetett szamldjardl egy masik
osztrak bankndl vezetett elszdmoldsi szdmldra utalta 4t, amelyrdl ezt kovetSen a felperes megbizdsabdl utaltdk at a
vételarat az eladénak,

a) az a birdsig rendelkezik-e joghatdsdggal, amelynek illetékességi teriiletén a befektetd lakohelye van,

b) az a birdsdg rendelkezik-e joghatdsdggal, amelynek illetékességi teriiletén annak a banknak a székhelye vagy
szamlavezet$ bankfidkja taldlhat6, amelynél a felperesnek az a bankszdmldja van, amelyrél az elszdmoldsi szdmldra
utalta at a befektetett Osszeget,

¢) az a birésdg rendelkezik-e joghatdsiggal, amelynek illetékességi teriiletén annak a banknak a székhelye vagy
szamlavezet$ bankfiokja van, amelynél az elszdmoldsi szdmla taldlhato,

d) valamelyik hivatkozott birdsdg a felperes valasztasa alapjan rendelkezik-e joghatdsiggal,

e) a hivatkozott birdsdgok koziil egyik sem rendelkezik joghat6sdggal?

(1) HL L 12., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

Az Okresny siid Bratislava (Szlovikia) 4ltal 2017. mijus 26-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FENS spol. s r.o. kontra Slovenska republika — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

(C-305/17. sz. iigy)
(2017/C 269/10)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Bratislava

Az alapeljiris felei
Felperes: FENS spol. s r.o.

Alperes: Slovenska republika — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 30. cikket, hogy azzal ellentétes a Nariadenie vlady Slovenskej republiky & 317/2007
Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou (a Szlovdk Koztdrsasdg kormdnydnak a
villamosenergia-piac mtikodésére vonatkozd szabdlyokrdl sz6lé 317/2007. sz. rendelete, a tovdbbiakban: rendelet)
12. cikkének (9) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely killonos pénziigyi terhet vezet be a
villamos energidnak a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletérdl torténd kivitelére vonatkozoéan anélkiil, hogy kiilonbséget tenne
aszerint, hogy a villamos energidnak a Szlovdk Koztdrsasag teriiletérdl torténd kivitele mds unids tagallamokba vagy
harmadik orszdgokba irdnyul-e, abban az esetben, ha a villamos energiat exportlé személy nem bizonyitja, hogy a kivitt
villamos energidt behoztdk a Szlovak Koztérsasdg teriiletére, vagyis olyan pénziigyi teherrsl van sz6, amelyet kizardlag a
Szlovak Koztarsasdg teriiletén eldallitott és onnan kivitt villamos energidra kell alkalmazni?

2) Az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése szerinti vimmal azonos hatdsti dijnak mindsiil-e a [rendelet] 12. cikkének
(9) bekezdésében foglalt rendelkezéssel bevezetetthez hasonlé pénziigyi teher, vagyis a kizdrélag a Szlovak Koztdrsasdg
teriiletén el&allitott és egyidejiileg a Szlovak Koztarsasdg teriiletérdl kivitt villamos energidra anélkiil alkalmazott teher s,
hogy kiilonbséget tennének aszerint, hogy a kivitel harmadik orszdgokba vagy uniés tagdllamokba iranyul-e?

3) Osszeegyeztethet-e a [rendelet] 12. cikkének (9) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés az druk szabad
mozgasanak az EUMSZ 28. cikkben foglalt elvével?
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A Tatabdnyai Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. mdjus 26-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Eva Nothartovd kontra Sdmson J6zsef Boldizsir

(C-306/17. sz. iigy)
(2017/C 269/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tatabdnyai Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Eva Nothartové

Alperes: Sdmson Jozsef Boldizsar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A keresettdl eltérd tényélldson vagy szerz8désen alapuld viszontkereset esetén a viszontkeresetre vonatkozé joghatdsagra

a) csak az 1215/2012/EU rendelet (a tovébbiakban: Briisszel Ia. rendelet) (*) 8. cikk (3) bekezdését lehet alkalmazni, mert
csak ez szol viszontkeresetrdl, vagy

2

b) a Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (3) bekezdése csak ugyanazon tényalldson vagy szerzGdésen alapulé viszontkeresetre
vonatkozik, igy nem ugyanazon tényélldson vagy szerzGdésen alapul6 viszontkeresetre nem alkalmazhaté, ezért a
viszontkeresetre a Briisszel Ia. rendelet egyéb joghatdsagi szabélyai alapjan megéllapithaté lehet a keresetre joghatdsaggal
rendelkezd birdsdg joghatbsaga?

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatérozatok elismerésérgl és végrehajtasirél sz6l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. o.)

A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) dltal 2017. mdjus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV

(C-310/17. sz. iigy)
(2017/C 269/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Levola Hengelo BV

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Smilde Foods BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ellentétes-e az unids joggal az élelmiszer izének — mint a szerz§ sajat szellemi alkotdsdnak — szerzdi jogi védelemben
val6 részesitése? Kozelebbrol:
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b) Ellentétes-e a szerzdi jogi védelemmel az, hogy az ,irodalmi és mivészeti miivek” fogalom a Berni Egyezmény
2. cikkének (1) bekezdésében, amely az Unié valamennyi tagillamdra kotelezs, ugyan feloleli ,az irodalom, a
tudomdny és a mivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a md létrehozataldnak médjara vagy alakjara”, az ebben a
rendelkezésben emlitett példdk csupdn olyan alkotdsokra vonatkoznak, amelyek vizudlisan ésfvagy akusztikusan
érzékelhetsk?

¢) Ellentétes-c az élelmiszer (lehetséges) romlandésdga ésfvagy az iz megtapasztalasinak szubjektiv jellege annak, hogy
az élelmiszer izét szerzdi jogilag védett miinek mindsitsék?

d) Ellentétes-e a 2001/29/EK irdnyelv (') 2-5. cikkében meghatirozott kizarélagos jogok és korldtozasok rendszere az
élelmiszer izén fenndll6 szerzdi jogi védelemmel?

2) Amennyiben az els§ kérdés a) pontjdra nemleges vélasz sziiletik:
a) Mely kovetelményeknek kell teljesiilniiik, hogy egy élelmiszer izét szerzéi jogi védelem illethessen meg?
b) Egy iz szerzdi jogi védelme kizdr6lag magdn az izen alapul-e, vagy az élelmiszer receptirdjin (is)?

¢) Meddig terjed az olyan fél bizonyitési terhe, aki egy (bitorldsi) perben tgy érvel, hogy egy élelmiszer szerzéi jogilag
védett izét alkotta meg? elegendG-¢ az, hogy ez a fél az eljarasban bemutatja az élelmiszert a birénak, hogy az — izlelés
és szaglds révén — sajat itéletet alkothasson arrdl, hogy az élelmiszer ize megfelel-e a szerzéi jogi védelem
kovetelményeinek? Vagy a felperesnek (adott esetben) a kreativ dontések lefrdsit azon izkompozicidra ésjvagy
receptlirdra vonatkozdan (is) meg kell adnia, amelyek alapjdn az izt a szerzd sajit szellemi alkotdsdnak kell tekinteni?

d) Miként kell a birénak a bitorldsi perben megallapitania, hogy az alperes élelmiszerének ize oly médon egyezik meg a
felperes élelmiszerének izével, hogy az szerzéi jogi jogértést valdsit meg? Ebben az 6sszefiiggésben az (is) dontd, hogy
a két iz altal keltett 6sszbenyomds megegyezik-e?

(") Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2008. L 314., 16. o., HL 2014. L 10., 32. o.).

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza (Spanyolorszag) dltal 2017. mdjus 29-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pilar Centeno Meléndez kontra Universidad de
Zaragoza

(C-315/17. sz. iigy)
(2017/C 269/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Az alapeljiris felei

Felperes: Pilar Centeno Meléndez

Alperes: Universidad de Zaragoza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999. jtnius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt megdllapodds alkalmazhaté-e a felperes 4ltal
kért horizontalis eldmenetel szerinti illetményemelésre, munkafeltételrl 1évén sz6, vagy ellenkezéleg, a jelen tigyben
ismertetett esetben olyan jellemzdkkel rendelkezd illetményfogalomrdl van sz6, amely az illetményben részesiilé azon
egyéni helyzetének felel meg, amelyet sok éven keresztiil végzett munkdval ért el az adott munka Osszetettsége, a
felel6sség, a stabilitds, a szaktudds és a szakmaisdg teriiletén val6 fejlddésre vonatkozd kritériumok alapjan?



C 269/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.14.

2) Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, ha az illetményemelést a Birdsdg a megdllapodds 4. szakaszdnak
1. pontjaban hivatkozott munkafeltételek egyikének tekinti, olyan objektiv okoknak megfelel§ javadalmazasbeli
eltérésrél van-e szd, amelyek igazoljdk azt?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2017. méajus 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Marle Participations SARL kontra Ministre de 'Economie et des Finances

(C-320/17. sz. iigy)
(2017/C 269/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei
Felperes: Marle Participations SARL

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdgot arra kérik, hogy hozzon dontést abban a kérdésben, hogy a lednyvallalat irdnyitdsiban val6 olyan kozvetlen
vagy kozvetett részvételnek mindsiil e, és adott esetben milyen feltételekkel mindsiil annak, a holdingtdrsasdg részérdl
valamely mgatlan lednyvéllalattol valé bérlése, amelynek eredményeként e leanyvallalatban a tarsasag1 részesedések
vésdrldsa és birtokldsa a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i irdnyelv (') értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2017. jinius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis

(C-335/17. sz. iigy)
(2017/C 269/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Neli Valcheva

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Georgios Babanarakis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hazassagl tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a ]oghatosagrol valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és vegreha tasdr6l szo6lo, 2003. november 27-i 2201 /2003/EK tandcsi rendelet () 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének 10. pontjdban hasznalt ,ldthatdsi jog” fogalmat, hogy az nemcsak a
gyermeknek a sziil6k dltali, hanem a sziil6kon kivill az egyéb rokonok, nevezetesen a nagysziil6k dltali lathatdsdt is
magédban foglalja?

(") HL 2003. L 338, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2017. janius 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Virginie Marie Gabriel Guigo kontra Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite”

(C-338/17. sz. iigy)
(2017/C 269/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Virginie Marie Gabriel Guigo

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 151. és az EUMSZ 153. cikket, valamint a 2008/94 irdnyelv (") 3., 4., 11. és 12. cikkét,
hogy azok olyan nemzeti szabdlyozast tesznek lehetévé, mint a Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (a munkéltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallaléi kovetelések
védelmérdl szolo torvény) 4. cikkének (1) bekezdése, amely alapjdn ki vannak zdrva a munkaviszonnyal osszefiiggd,
nem teljesitett kovetelések védelmébdl azok a személyek, akiknek a munkaviszonya a munkéltatoval szembeni
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat bejegyzését megel6z8, hirom hénapos meghatdrozott idgszak eldtt
szlint meg?

>

Az els6 kérdésre adott igenld vélaszt esetén: az EUMSZ 151. és az EUMSZ 153. cikk, valamint a 2008/94 irdnyelv
szerinti szocidlis célkitizés keretében — az egyenértékliség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossig elveire
figyelemmel — tigy kell-e értelmezni a tagdllamok eljdrdsi autonémidjanak elvét, hogy az alapjan megengedett az olyan
nemzeti intézkedés, mint a Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavillaloi kovetelések védelmérél szolo torvény) 25. cikke,
amely alapjan a fizetésképtelenségi eljardst megindit6 hatdrozat bejegyzésétsl szamitott két honapos hataridg elteltével
megsztinnek a garantdlt kovetelések érvényesitésére és kielégitésére irdnyuld jogok, ha a tagallami bels jog olyan
rendelkezést tartalmaz, mint a Kodeks na truda (a munka torvénykonyve) 358. cikke (1) bekezdésének 3. pontja, amely
alapjdn a munkaviszonnyal 6sszefiiggs, nem teljesitett kovetelések érvényesitésének hatdrideje az attél az idGponttdl
szamitott harom év, amikor a kovetelést ki kellett volna elégiteni, az emlitett hatdridS leteltét koveten teljesitett
kifizetések pedig nem mindsiilnek jogalap nélkiil teljesitettnek?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét, hogy az megengedi, hogy kiilonbséget tegyenek
egyfel6l a nem teljesitett koveteléssel rendelkezd olyan munkavéllalok, akiknek munkaviszonya a munkdltatéval
szembeni fizetésképtelenségi eljdrast megindité hatdrozat bejegyzését megel6z8 harom honapos meghatérozott idgszak
el6tt sziint meg, és az olyan munkavéllalok kozott, akiknek a munkaviszonya a széban forgd hdrom hénapos idGszak
alatt sz(int meg, valamint mésfel§l az emlitett munkavdllalok és azon munkavillalok kozott, akik a Kodeks na truda (a
munka torvénykonyve) 358. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alapjan munkaviszonyuk megsziinésekor ki nem elégitett
koveteléseiket hdroméves id@szak alatt jogosultak érvényesiteni, amely abban az id8pontban kezddédik, amikor a
kovetelést teljesiteni kellett volna?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/94 irdnyelvnek az irdnyelv 3. cikkével és az ardnyossdg elvével sszefiiggésben értelmezett
4. cikkét, hogy annak alapjan megengedett az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Zakon za Garantiranite vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallali
kovetelések védelmérdl sz6l6 torvény) 25. cikke, amely alapjdn a garantdlt kovetelések érvényesitésére és kielégitésére
irdnyuld jogok a fizetésképtelenségi eljdrast megindité hatdrozat bejegyzésének id6pontjatdl szamitott két honapos
hatdridg elteltével automatikusan, és a relevans koriilmények egyedi értékelésének lehetSsége nélkiil megsziinnek?

(") A munkiltato fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérél sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL 2008. L 283., 36. 0.).



C 269/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.14.

A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) dltal 2017. jnius 13-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Eesti Pagar AS kontra Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(C-349/17. sz. iigy)
(2017/C 269/17)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Eesti Pagar AS

Ellenérdekii felek: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni a Szerzdés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
osszeegyeztethetnek nyilvanitdsarél (dltalinos csoportmentességi rendelet) sz6l6 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (')
8. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel Osszeftiggésben ,a projekttel kapcsolatos munkalatok vagy
tevékenységek” végrehajtdsa megkezdédott, ha a tdmogatand6 tevékenység példdul egy eszkoz megvasarlasabol all, és
megkototték az érintett eszkoz megvasarldsardl szolo szerzGdést? A tagéllami hatdsagok vizsgélhatjak-e a hivatkozott
rendelkezésben megallapitott kritérium megsértését egy olyan szerzédéstdl valo eldllds koltségei alapjan, amely nem tesz
eleget az 6sztonzd hatds kovetelményének? Ha a tagdllami hatésdgokat megilleti ilyen hatdskor, akkor a szerz8déstdl
val6 eldllds vonatkozdsdban mekkora (szdzalékban kifejezett) koltség esetén lehet abbdl kiindulni, hogy az az 6sztonzd
hatds kovetelménye teljesitésének szempontjabdl kellgen elhanyagolhaté?

b) A tagallami hat6sag akkor is koteles-e visszatérittetni az altala nydjtott jogellenes tamogatdst, ha a Bizottsdg nem hozott
ennek megfelel§ hatdrozatot?

¢) A tdmogatds odaitélésérél dontd tagallami hatdsig — abban a téves feltevésben, hogy a csoportmentességi feltételeknek
megfelel§ tdimogatdsrol van sz6, mikozben valéjaban jogellenes tdimogatdst nyujt — kelthet-e jogos bizalmat a tdmogatds
kedvezményezettjeiben? A kedvezményezett jogos bizalmanak indokoldsdhoz elegendd-e kiilondsen, ha a jogellenes
tdmogatds nyujtasakor a tagallami hatsagnak tudomdasa van azokrdl a koriilményekrdl, amelyek eredményeképpen a
tdmogatds nem tartozik a csoportmentességek kozé?

Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén a kozérdeket és az egyes személyek érdekeit kell egymadssal szemben
mérlegelni. A megfelel6 mérlegeléssel Osszefiiggésben jelentsége van-e annak, hogy a Bizottsdg a széban forgd
tdmogatdssal kapcsolatban olyan hatdrozatot hozott, amelyben Osszeegyeztethetetlennek tartja azt a kozos piaccal?

&

Milyen eléviilési id6 vonatkozik a jogellenes tdmogatds tagallami hatdsdg altali visszatérittetésére? Ez az id6 10 év annak
az id6tartamnak megfelelGen, amelynek elteltével a timogatds az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet (%) 1. és 15. cikke szerint 1étez6 timogatdssd
valik, és mdr nem fizettethetd vissza, vagy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (%) 3. cikkének (1) bekezdése szerinti 4 év?

Mi a jogalapja az ilyen visszatérittetésnek, ha a timogatdst strukturdlis alapb6l nyujtottak: az Eurépai Uni6é mikodésérdl
sz016 szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdése vagy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/
95/EK, Euratom tandcsi rendelet?

e) Ha a tagdllami hatdsdg jogellenes tdmogatdst térittet vissza, ennek keretében koteles-e kamatot kovetelni a
kedvezményezettSl a jogellenes tdmogatds tekintetében? Amennyiben igen, igy milyen szabdlyok vonatkoznak a

//////

kamatszamitdsra — tobbek kozott a kamatldb és a szdmitdsi id8szak tekintetében?

() HL 2008.L 214, 3. 0.
() HL1999. L 83, 1. 0; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1 kotet, 339. o.
() HL1995.L 312, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.
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Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2017. jinius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — ,,Varna Holideis” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-364/17. sz. iigy)
(2017/C 269/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Varna Holideis” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv (") 90. cikkének (1) bekezdését és 185. cikkének (1) bekezdését, hogy el6irjik
az értékesités tekintetében gyakorolt addlevonds korrekcidjat az alapiigyhoz hasonld esetben is, amelyben jogerds

;;;;;;

(1) bekezdése szerinti fogalommeghatdrozdssal osszhangban abbdl kell ilyen esetben kiindulni, hogy nem tortént
értékesités és eleve nem keletkezett adofizetési kotelezettség?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a jogiigylet semmisségének itélettel
valé megallapitdsa esetén a levonds korrekcidjdra vonatkozd nemzeti szabalyozds hidnyaban kozvetlentl alkalmazhat6
az irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekci6?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323,, 31. 0.)

2017. jinius 23-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag

(C-377/17. sz. iigy)
(2017/C 269/19)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek
1. A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megsértette a 2006/123EK irdnyelv 15. cikke

(1) bekezdésébdl, (2) bekezdése g) pontjabdl és (3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit,
amennyiben a HOAI-nak megfelel6en az épitészek és mérnokok tekintetében kotelezd dijakat tartott fenn;

2. a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az épitészek és mérnokok dijazdsdra vonatkozé német szabdlyozds (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure,
HOAI) tartalmazza az ezen foglalkozdsi csoportok szolgdltatdsaira vonatkozé legalacsonyabb és legmagasabb drak
rendszerét. Ez a rendszer megneheziti azon épitészek és mérnokok letelepedését, akik az drak engedélyezett keretén kiviili
ajanlatokkal kivdnnak a letelepedett szolgaltatokkal versenyre 1épni. Ezeket a szolgéltatokat az akadalyozza, hogy azonos
mindségl szolgaltatdsokat alacsonyabb dron és jobb mindségii szolgéltatdsokat magasabb dron biztositsanak.

Ez korldtozza a letelepedés szabadsigit mind a 2006/123[EK irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése
g) pontjanak és (3) bekezdésének céljaira, mind pedig az EUMSZ 49. cikk céljaira tekintettel.

Ez a korldtozds nem igazolt, és azt kiillonosen nem igazolja a szolgdltatdsok mindsége biztositdsdval kapcsolatos érdek,
ugyanis a szolgéltatdsok mingsége semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem all az drral.
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C 269/15

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. jinius 27-i itélete — Ruiz Molina kontra EUIPO
(T-233/16 P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Olyan megsziintetd kikétést tartalmazo,
hatdrozott idére szolo szerzédés, mely kikités abban az esetben sziinteti meg a szerzddést, ha az
alkalmazott neve nem szerepel a kovetkezd nyilt versenyvizsga tartaléklistdjin — A szerzddésnek a
megsziintetd kikotés alapjdn torténd megsziintetése — Hatdrozott idére sz616 szerz6dés hatdrozatlan iddre
sz0l6 szerzédéssé valo dtmindsitése — Jogerd — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrol szolé keretmegdllapoddsa 5. szakaszdnak (1) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség”)

(2017/C 269/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanyolorszag) (képvisel6k: N. Lhoést és S. Michiels iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselk: A. Lukosiaté meghatalmazott, segitdje:

B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6é Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-60/15. sz., Ruiz Molina kontra OHIM iigyben 2016.
marcius 2-dn hozott itélete (EU:F:2016:28) ellen benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék José Luis Ruiz Molindt kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivtala (EUIPO)

1észérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Torvényszék 2017. jinius 7-i végzése — De Masi kontra Bizottsdg
(T-11/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
Megerdsitd hatdrozat hidnya — Az EUMSZ 230. cikk szerinti intézménykozi egyiittmiikodésen alapuld,
hozzdférés irdnti kérelem — A Tandcs dltal létrehozott »Magatartdskddex (tdrsasdgi adéztatds)« csoport

munkdjdra vonatkozé dokumentumok — Keresettel meg nem tdmadhato jogi aktus — Nyilvdnvalé

elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 269/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fabio De Masi (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Fischer-Lescano professzor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz és A. Buchet meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem egyrészt a Bizottsdg 2015. december 9-i, azon levelében foglalt hatdrozat
megsemmisitése irdnt, amely valaszolt az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.) alapjan a felperes dltal a ,Magatartdskodex (tarsasdgi addztatds)” csoport
dokumentumaihoz valé hozziférés irdnt elGterjesztett kérelemre, és madsrészt a Bizottsdg 2015. december 9-i, azon
levelében foglalt hatdrozat megsemmisitése irdnt, amely vélaszolt az ugyanezen dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnt
az Eurdpai Parlamentnek a feltételes adémegallapitdsokért és jellegiikben vagy hatdsukban hasonlé egyéb intézkedésekért
felel6s kilonleges bizottsdganak az elnoke altal elterjesztett kérelemre.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet nyilvdanvald elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) Fabio De Masi maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 78, 2016. 2. 29.

A Torvényszék 2017. jinius 13-i végzése — Uniwersytet Wroclawski kontra REA
(T-137/16. sz. iigy) ()

(.,Megsemmisités irdnti kereset — Keresetlevél — Alaki kivetelmények — Ugyvédi képviselet hidnya —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 269/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Uniwersytet Wroclawski (Wroclaw, Lengyelorszag) (képvisels: D. Dubis tigyvéd)

Alperes: Kutatdsi Végrehajto Ugynokség (REA) (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitéik:
M. Le Berre és G. Materna tigyvédek)

Az gy tirgya
Egyrészt az Eurdpai Bizottsdg dltal dtruhazott jogkorben eljaré REA-nak a Cossar (252908. sz.) timogatdsi megallapodas
felmonddsara vonatkoz, valamint a felperest 36 508,37 eurd, 58 031,38 eurd és 6 286,68 eurd Osszeg, illetve 5 803,14

eurd osszegll kartérités megfizetésére kotelez6 hatdrozatanak megsemmisitése, mdsrészt ezen Osszegek REA dltali, a
megfizetés napjatol a visszafizetés napjdig szdmitott kamatokkal névelve torténd visszafizetése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-137/16. sz. iigyben benytjtott keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Uniwersytet Wrockawski maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 200., 2016.6.6.
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A Térvényszék 2017. janius 26-i végzése — Megasol Energie kontra Bizottsdg
(T-152/16. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Domping — Szubvenciék — Malajzidban és Tajvanon feladott
kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — A Kindbdl
szdrmazo vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak és kiegyenlité’' vimnak az e behozatalra valé
kiterjesztése — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2017/C 269/23)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Svdjc) (képvisel6: T. Wegner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche, A. Demeneix és K. Blanck-Putz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazd vagy ott feladott kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz elemek) behozataldra az 1239/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel
kivetett végleges kiegyenlit§ vimnak a Malajzidban és Tajvanon feladott — fiiggetleniil att6l, hogy az drut Malajzidbol és
Tajvanrdl szdrmazoként jelentették-e be vagy sem — kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz
elemek) behozataldra torténd kiterjesztésérsl sz6l6, 2016. februdr 11-i (EU) 2016/184 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek
(HL 2016. L 37., 56. 0.) és a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok
és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra az 1238/2013/EU tandcsi rendelettel kivetett végleges dompingellenes
vamnak a Malajzidban és Tajvanon feladott — figgetlenil att6l, hogy az drut Malajzidbdl és Tajvanrdl szarmazoként
jelentették-e be vagy sem — kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvet§ részeik (azaz elemek) behozataldra
torténd kiterjesztésérdl szolo, 2016. februdr 11-i (EU) 2016/185 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL 2016. L 37., 76. o.)
a felperest érintd részben valé6 megsemmisitése irdnt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék a Megasol Energie AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 211, 2016.6.13.

Felek

A Torvényszék 2017. janius 26-i végzése — L’Oréal kontra EUIPO - Guinot (MASTER SMOKY)
(T-179/16. sz. igy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MASTER SMOKY eurdpai uniés szévédjegy

bejelentése — A kordbbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikke”)

(2017/C 269/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: L'Oréal (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A midsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Guinot (Périzs) (képviseld:
A. Sion tgyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 06t6dik fellebbezési tandcsdnak a Guinot és a L'Oréal kozotti felszolalasi eljdrassal kapcesolatban 2016. februdr 23-
dn hozott hatdrozata (R 2905/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 222., 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. janius 26-i végzése — L’Oréal kontra EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(T-180/16. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdris — A MASTER SHAPE eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — A kordbbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiil6zd kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikke”)

(2017/C 269/25)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Guinot (Parizs) (képviseld:

A. Sion tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Guinot és a L'Oréal kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcesolatban 2016. februdr 23-
an hozott hatdrozata (R 2907/2014-5. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 222, 2016.6.20.
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A Torvényszék 2017. jinius 26-i végzése — L’Oréal kontra EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(T-181/16. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MASTER PRECISE eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikke”)

(2017/C 269/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: L'Oréal (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Guinot (Parizs) (képviseld:
A. Sion tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Guinot és a L'Oréal kozotti felszoélalasi eljdrassal kapcsolatban 2016. februdr 23-
an hozott hatdrozata (R 2911/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 222., 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. jinius 26-i végzése — L'Oréal kontra EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(T-182/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A MASTER DUO eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikke”)

(2017/C 269/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszag) (képviselSk: T. de Haan és P. Péters iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Guinot (Parizs) (képviseld:

A. Sion tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Guinot és a I'Oréal kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcesolatban 2016. februdr 23-
an hozott hatdrozata (R 2916/2014-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 222., 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. jinius 26-i végzése — L’Oréal kontra EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(T-183/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdirdis — A MASTER DRAMA eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikke”)

(2017/C 269/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Guinot (Parizs) (képviseld:
A. Sion tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Guinot és a LOréal kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016. februdr 23-
an hozott hatdrozata (R 2500/2014-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 222, 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. janius 21-i végzése — Inox Mare kontra Bizottsig
(T-289/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 883/2013/EU, Euratom rendelet — Az OLAF kiils¢ vizsgdlata —
Jelentés és ajdnldsok — Keresettel nem megtimadhato jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 269/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Inox Mare Srl (Rimini, Olaszorszdg) (képviselS: R. Holzeisen tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Baquero Cruz, D. Nardi és L. Grenfeldt, késGbb: J. Baquero Cruz és
D. Nardi meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) OF/2013/0086/B1. sz. kiilsé vizsgdlatra vonatkozé végleges jelentésének [2015.
november 26-i THOR(2015) 40189], az OLAF f8igazgat6ja azzal kapcsolatos ajnldsdnak [2015. december 9-i THOR
(2015) 42057], valamint az OLAF kordbbi, szorosan kapcsolédd aktusainak megsemmisitése irdnt benydjtott, az
EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Inox Mare Srl maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 270., 2016.7.25.

A Torvényszék 2017. janius 20-i végzése — CSL Behring kontra EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(T-346/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Vivatrex eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi eurdpai uniés védjegy oltalma megsziinésének megdllapitdsa — Okafogyottsig”)

(2017/C 269/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CSL Behring AG (Bern, Svdjc) (képvisel6k: M. Best, U. Pfleghar és S. Schiffner tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Lukosifité meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vivatrex GmbH (Aix-la-

Chapelle, Németorszag) (képvisel8: F. Stangl tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a CSL Behring és a Vivatrex kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
aprilis 27-én hozott hatdrozata (R 1263/2015-4. és R 1221/2015-4. sz. egyesitett {igyek) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 305., 2016.8.22.
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A Térvényszék 2017. janius 21-i végzése — Inox Mare kontra Bizottsdg
(T-347/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Vamunié — A Bizottsdg azt megdllapité hatdrozata, hogy egy konkrét
esetben nem igazolt a behozatali vimok visszafizetése — Egy mdsik gazdasdgi szerepld keresete — A
kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 269/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Inox Mare Srl (Rimini, Olaszorszdg) (képviselS: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Caeiros, J. Baquero Cruz és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A behozatali vimok visszafizetése igazoltsaganak hidnydt egy konkrét esetben (REM 02/14) megallapité C(2015) 9672 final
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt benytjtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Inox Mare Srl maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. jinius 22-i végzése — Vankerckhoven-Kahmann kontra Bizottsdg
(T-582/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az eldmenetel helyredllitisa — Az eldléptetés megtagaddsa —
Intézménykozi dthelyezés — Besoroldsi fokozatba valé besorolds — A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(1) bekezdése szerinti kérelem — Eszszerii hatdridé’ — Elfogadhatatlansig”)

(2017/C 269/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Belgium) (képvisel8: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben G. Berscheid és C. Berardis-Kayser, majd G. Berscheid és L. Radu Bouyon
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a kovetkez8k megsemmisitésére irdnyuld kérelem: egyrészt a 2015. dprilis 17-i bizottsagi
hatdrozat, amely megtagadta a felperes athelyezéskor tortént besoroldsdnak feliilvizsgalatdt, mdsrészt a felperes 2015.
julius 17-én benytjtott panaszat elutasitd, 2015. november 9-i bizottsagi hatdrozat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) Monique Vankerckhoven-Kahmann viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HLC 145, 2016.4.25. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-11/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurépai Unié Torvényszékéhez dttett tigy)

A Torvényszék 2017. junius 14-i végzése — Marquez Alenta kontra EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(Egy hangya dbrdja)

(T-657/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Egy hangydt dbrdzolé eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2017/C 269/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Marc Médrquez Alenta (Cervera, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callic6 iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Zaera Cuadrado meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Fiesta Hotels & Resorts és M. Marquez Alenta kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2016. junius 30-dn hozott hatdrozata (R 1242/2015-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli a sajdt koltségeit, valamint az M. Mdrquez Alenta részérdl felmeriilt

koltségeket.

(') HL C 410., 2016.11.7.

A Torvényszék 2017. mdjus 29-i végzése — Le Pen kontra Parlament
(T-863/16. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségtéritésérdl és juttatdsairol
sz0l6 szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett osszegek behajtdsa —
Részleges nyilvdnvald elfogadhatatlansdg — Részleges okafogyottsdg”)

(2017/C 269/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Ceccaldi és J.-P. Le Moigne iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és G. Corstens meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az Eurdpai Parlament fétitkdranak a parlamenti asszisztensi tdimogatds cimén jogalap
nélkal kifizetett 320 026,23 eurd felperestdl vald visszakovetelésérdl szol6, 2016. janudr 29-i hatdrozatdnak, az ezzel
kapcsolatos terhelési értesitésnek, valamint a questoroknak a felperes 2016. janudr 29-i hatdrozattal szemben benyujtott
panaszat elutasité 2016. oktober 4-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kereset.



C 269/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.14.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant utasitja el abban a részében, amely az Eurdpai Parlament fGtitkdrdnak
a parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén jogalap nélkiil kifizetett 320 026,23 eur6 Jean-Marie Le Pentdl val visszakovetelésérdl
sz0l6, 2016. janudr 29-i hatdrozatdnak, az ezzel kapcsolatos 2016. februdr 4-i terhelési értesitésnek a megsemmisitése irdnti
kérelemre, valamint arra a kérelemre vonatkozik, hogy a Torvényszék kotelezze a Parlamentet, hogy megtéritendd koltségek cimén
50 000 eurdt fizessen meg a felperes részére.

2) A kereset azon részérdl mdr nem kell hatdrozni, amely a questoroknak a felperes 2016. janudr 29-i hatdrozattal szemben benytjtott
panaszdt elutasité 2016. oktéber 4-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelemre vonatkozik.

3) Minden fél maga viseli sajdt koltségét.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék elnokének 2017. janius 26-i végzése — Jalkh kontra Parlament
(T-26/17. R. sz. iigy)
,Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament tagja — Kivdltsdgok és mentességek —
Az Eurdpai Parlament tagja mentelmi jogdnak felfiiggesztése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti

Z

kérelem — A siirgd'sség hidnya”
(2017/C 269/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Francois Jalkh (Gretz Armainvillers, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben J. P. Le Moigne, késébb M. Ceccaldi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Dean és S. Alonso de Le6n, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benytjtott kérelem a Parlament 2016. november 22-i hatdrozata
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt, amely hatdrozat felfiiggeszti J-F. Jalkh mentelmi jogdt a tribunal de grande instance de
Paris (Franciaorszdg) el6tt indult vizsgalatra (1422400530) tekintettel.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. janius 26-i végzése — Jalkh kontra Parlament
(T-27/17. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament tagja — Kivdltsdgok és
mentességek — Az Eurépai Parlament tagja mentelmi jogdnak felfiiggesztése — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 269/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Francois Jalkh (Gretz Armainvillers, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben J. P. Le Moigne, késébb M. Ceccaldi
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Dean és S. Alonso de Ledn, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjin benydjtott kérelem a Parlament 2016. november 22-i hatdrozata
végrehajtasanak felfiggesztése irdnt, amely hatdrozat felfiiggeszti J-F. Jalkh mentelmi jogdt a tribunal de grande instance de
Nanterre (Franciaorszag) el6tt indult vizsgélatra (14142000183) tekintettel.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. mdjus 16-dn benydjtott kereset — PC kontra EASO
(T-610/16. sz. iigy)
(2017/C 269/37)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: PC (képvisel6: L. Railas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes prébaidejére vonatkozdan kidllitott kedvezdtlen értékeld jelentést, és kotelezze az EASO-t,
hogy a felperesrdl dllitson ki 1j értékeld jelentést, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperest véglegesitsék az
allashelyén;

— semmisitse meg az EASO/ED[2015/358. sz. hatdrozatot;
— allapitsa meg, hogy a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatésdg nem miikodott kozre a felperes elbocsatdsdban;

— semmisitse meg az EASO[/HR/2015/607. sz. hatdrozatot, amely a prébaid6 lejartival megsziinteti a felperes
foglalkoztatdsi jogviszonydt, azzal, hogy e megsemmisités kovetkezményeként a foglalkoztatdsi jogviszony 2015.
mércius 1-jét6l 2020. februdr 28-ig (vagyis a foglalkoztatdsi jogviszonynak a szerz8désben meghatdrozott id6tartamara)
megszakitds nélkil fenndlljon;

— arra az esetre, ha az EASO a felperest nem tudja visszahelyezni az dlldshelyére, kotelezze az EASO-t, hogy téritse meg a
jogellenes hatdrozata folytdn a felperest ért kart azdltal, hogy a felperesnek kartérités cimén megfizeti a
foglalkoztatdsinak megfelelS, a 2015. december 1-je és 2020. februdr 28. kozotti idGszakra jar6 dijazdst, juttatdsokat
és munkdltatéi nyugdijjarulékokat;

— arra az esetre, ha az EASO a felperest vissza tudja helyezni az alldshelyére, kotelezze az EASO-t, hogy a felperesnek
kdrtérités cimén fizesse meg a foglalkoztatdsdnak megfelels, a 2015. december 1-je és a visszahelyezése kozotti azon
idGszakra jar6 dijazdst, juttatdsokat és munkaltat6i nyugdijjarulékokat, amelynek sordn a felperes nem ldtta el a
feladatait;

— kotelezze az EASO-t, hogy az F-113/13. sz. iigyben hozott itélet 5. pontjanak megfelelGen fizessen meg a felperesnek
hat hénapi dijazdst és munkaltatéi jarulékokat, valamint

— az EASO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1) Az elsé jogalap nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, amelyet a probaidé értékeldje azdltal kovetett el, hogy az emlitett
probaidérdl kedvezdtlen értékeld jelentést éllitott ki, a felperessel szemben pedig megalapozatlanul fogalmazott meg
nyilvanos birdlatokat. A felperes tigy véli, hogy az EASO az itélkezési gyakorlatra vagy barmilyen egyéb jogforrdsra
hivatkozas nélkiil allapitja meg, hogy minden egyes ,értékeld kiilonosen széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik
azon személy munkdjanak értékelését illetGen, akirdl jelentést kell kiallitania, mivel az értékeld jelentés az értékeld altal
szabadon kifejtett véleményt jeleniti meg”.

2) A mésodik jogalap azon alapul, hogy az EASO a probaidére vonatkozé értékeld jelentés kidllitdsa sordn megsértette a
méltanyos értékelés szempontjit. A probaidé azon értékelését, amelyre az elbocsatdsi hatarozatot alapitottak, anélkiil
folytattdk le, hogy a tényeket gy vették volna figyelembe, ,ahogyan azok fenndlltak”, tovdbbd megsértették a
személyzeti igyekben irdnyadé szabdlyokat, illetve az EASO-nak a prébaidds személyi dllomdny értékelésére vonatkozé
irdnymutatdsdt, valamint nem vették figyelembe a probaidére vonatkozé értékeld jelentésre tett irdsbeli észrevételeket.

3) A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EASO megsértette az egyenld bandsmod elvét, tovabba tévesen értelmezte az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjéban foglalt rendelkezéseket, amikor azokat a felperesre alkalmazta.

=

A negyedik jogalap nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul, amelyet az EASO azéltal kovetett el, hogy aldirta az Uni6
EASO[ED[2015/358. sz. hivatalos dokumentumdt (felhatalmazds), amelyet jogellenesen fogadtak el amiatt, hogy
nincsenek az EASO igazgatétandcsa dltal elfogadott kotelezd végrehajtdsi szabdlyok, tovabbd amely nyilvanval6 érdek-
osszeiitkozésrdl tanaskodik, és amelynek a datumozdsa a felperes szerint pontatlan.

5) Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EASO a prébaiddre vonatkozo értékeld jelentésben és a tovabbi eljérds sordn az
EASO[ED/2015/358. sz. dokumentumot hasznélta fel, amelyet visszaddtumoztak.

=)
~

A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EASO a prdbaids értékelésére irdnyuld egész eljards sordn megsértette az
értékelési eljarasra vonatkozo eljardsi szabalyokat, az adminisztrativ vizsgalatokkal kapcsolatos szabélyokat, valamint a
felperes védelemhez valé jogat. A felperes szerint a probaidére vonatkozé értékeld jelentésrl sz616 hatdrozat eltérd, s6t
kedvezd lehetett volna, ha az EASO nem sértette volna meg a személyzeti tigyekben irdnyaddé unids szabdlyokat,
valamint az EASO-nak a probaidds személyi dllomany értékelésére vonatkozé irdnymutatdsat.

~
—

A hetedik jogalap azon alapul, hogy a felperes érdemben olyan érveket adott el8, amelyek arra irdnyultak, hogy kétségbe
vonjak az elbocsdtasrol szol6 hatarozat érvényességét. A felperes szerint az EASO-nak a foglalkoztatdsi szerzdést
megsziintet§ hatdrozata a kovetkez6kon alapul: téves mérlegelés; az EASO dltal a probaidSre vonatkozd értékelési eljards
soran elkovetett mulasztdsok, ideértve az elbocsdtdsrol sz6l6 hatdrozat kibocsdtdjanak jogellenes kijelolését; az EASO
személyzeti tigyekkel kapcsolatos professzionalizmusdnak hidnya; a probaidd értékelésével kapcsolatos dokumentu-
mokat illetGen a tapasztalatanak hidnya; a probaidd, valamint a felperes dltal el6adott kifogdsok és észrevételek értékelése
sordn elkovetett mulasztasok.

2017. mércius 15-én benydjtott kereset — Ostvesta kontra Bizottsig
(T-175/17. sz. iigy)
(2017/C 269/38)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Ostvesta SIA (Riga, Lettorszdg) (képvisel6: J. Davidovics tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) THOR (2013) 11413-07/05/2013 beszamoldjat
15 mellékletével egyiitt, az OF/2010/0827/B1 végleges jelentést, az OF[2010/0827. sz. jelentést, valamint a THOR
(2011) 27463 jelentést azok sulyos jogellenessége okdn, valamint az azok alapjn elfogadott ajanlott intézkedéseket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott aktusok kotik az allam ad6hatdsagait és igazsagszolgaltatasi szerveit,
és olyan kozvetlen joghatdsokat keletkeztetnek, amelyek sértik a felperes személyes és tényleges érdekeit és jogait,
modositjdk jogi helyzetét, ezért azokat megtamadhatd aktusoknak kell mindsiteni, figyelemmel az aldbbiakra:

— a tagédllamokat terheld, a vam beszedésére vonatkozé kotelezettségnek az ,Unid sajat forrdsai” jellege;

— az OLAF mint olyan igazgatdsi vizsgélati szerv jellege, amely az Eurdpai Bizottsagot helyettesiti a kiils6 vizsgalatok
alkalmaval;

— az Eurdpai Bizottsdg szerepe, amely végrehajtdsi feladattal rendelkezd szerv a Vamkoédex alkalmazdsa sordn.
2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott aktusok ellentétesek a joggal és jogellenesek, mivel:

— egyetlen olyan lényeges elemet nem tartalmaznak, mint amelyeket a 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ir el6, tehat nem keriilnek megjelolésre sem a vizsgalattal kapcsolatos eljarasi
garancidk, sem a felperes jogi képvisel§inek meghallgatdsa, sem pedig az el8zetes jogi mindsités;

— az illetékes hatdsagok felelgsségének indokolatlan és ellentmondasos kizdrasa;

— az OLAF megsértette azon kotelezettségét, hogy vizsgdlatait objektiv és partatlan modon, a felel6sség hidnya
vélelmének elve tiszteletben tartdsdval folytassa le;

— a beszdmolo és a végleges jelentés helytelen informaciokat tartalmaz a hibds vagy hidnyos vizsgilat okdn;
— sérilt és tévesen keriilt alkalmazdsra a kozosségi szabalyozds a dompingellenes vamok teriiletén;

— Sériilt és tévesen keriilt alkalmazdsra a kozosségi szabalyozds és a Tajvani Koztdrsasdg szabdlyozdsa a tajvani BOFT
(Bureau of foreign trade) azon kotelezettségét illetGen, hogy bizonyitania kell az altala tandsitott druk eredetét;

— a Kozosségi Vamkodex elfogaddsardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megsértése és téves alkalmazdsa;

— a Szerzddések és az alkalmazdsukra vonatkoz6 jogszabalyok, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja, konkrétan
41. cikkének megsértése.

2017. mdjus 10-én benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-281/17. sz. iigy)
(2017/C 269/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag) (képviselsk: M. Sfyri és C-N. Dede tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal hozott, egy meghivasos eljards (hivatkozdsi szam: EuropeAid/138143/DH/SER/AL)
madsodik szakaszdra vonatkozo, a felperesekkel 2017. marcius 6-i levéllel k6zolt odaitélé hatdrozatot, amely arrél
tdjékoztatta a felpereseket, hogy ajinlatuk nem nyert és a szerz6dést mdsik ajanlattevének itélték oda;

— kotelezze az alperest, hogy 240 000 EUR (kétszdznegyvenezer eurd) Osszegli kartéritést fizessen a felpereseknek a
szerzGdés elnyerése lehet@ségének elvesztése miatt;

7739

— kotelezze az alperest, hogy 40000 EUR (negyvenezer eurd) Osszegli ,biintetd jellegli” kdrtéritést fizessen a
felpereseknek; és

— kotelezze az alperest, hogy akkor is viselje a felperesek jogi és egyéb koltségeit, valamint a jelen keresettel kapcsolatban
felmeriil§ kiaddsait, ha a Torvényszék elutasitja a jelen keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalapot arra alapitjak, hogy az alperes megsértette az unids kozbeszerzési jogot, az 4tlathatdsag és az egyenld
bandsmad elvét, valamint a koltségvetési rendelet rendelkezéseit azzal, hogy a felperesekkel nem ugyanakkor kozolte az
odaitél§ hatdrozatot, mint a tobbi ajanlattevével, és hogy nem tartotta tiszteletben a szerz8déskotési moratdriumot. A
felperesek azzal érvelnek, hogy az alperes megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét, mivel csorbitotta a felpereseknek a
vitatott hatdrozat elleni hatékony jogorvoslathoz valé jogit.

2. A mésodik jogalap szerint az alperes az ajanlattételi hatdridg letelte el6tt néhdny nappal dj feltételek hozzdadasaval
megvaltoztatta az ajnlattételhez szikséges dokumentdciot. Ezzel az alperes megsértette a koltségvetési rendelet
112. cikkét, mivel a kozbeszerzési dokumentumok valtozdsdra a kozbeszerzési eljards alatti kapcsolatfelvételek,
konkrétan az ajdnlattevknek nyujtott felvildgositdsok utjdn keriilt sor.

3. A felperesek a harmadik jogalapjuk keretében azt dllitjdk, hogy az alperes tobb nyilvanval6 értékelési hibat vétett,
amelyeket a felperesekkel kozolt értékelS jelentés kivonatai tartalmaznak, valamint az alperes @j és ismeretlen
szempontot vezetett be az ajanlatok értékelésének szakaszdban.

2017. janius 6-dn benyiijtott kereset — Aide et Action France kontra Bizottsdg
(T-357/17. sz. iigy)
(2017/C 269/40)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Aide et Action France (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselS: A. Le Miére ligyvéd)

Alperes: Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2017. dprilis 6-i hatdrozatdt, tovdbbd a 2016. augusztus 8-dn megkapott,
3241607987. sz terhelési értesitést, minden jogkovetkezménnyel egytitt;

— az Eurdpai Bizottsgot kotelezze 8 000 eurd megfizetésére az Aide et Action France részére az Eurdpai Unid
Torvényszéke eljarasi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

oz

1. Az els6, a felperes eljdrashoz ftiz6d6 érdekére és kereshetségi jogdra alapitott jogalap, amennyiben a 2017. dprilis 6-i
hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) joghatdsokat valt ki vele szemben.

2. A masodik, a megtdmadott hatdrozat indokolasdnak elégtelenségére alapitott jogalap, amennyiben a felperes szerint:

— az emlitett hatdrozat sérti az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkét és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkét;

— az emlitett hatdrozat nem tartalmaz egyetlen vildgos és egyértelmd ténybeli és jogi elemet sem;

— a Bizottsdg szerz8désszegésekre vald hivatkozasra szoritkozik, anélkiil, hogy egyetlen, ezeknek megdllapitdsara
alkalmas szerzGdéses kikotést emlitene, vagy, hogy megalapozott volna barmely, a hivatkozott tartozds dsszegének
meghatdrozdsdra vonatkozé kritériumot;

— az emlitett hatdrozat indokoldsa elégtelen tekintettel e hatdrozatnak magdra a kontextusdra;

— az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatai és tényallds osszefoglaldsa nem tették szdmdra lehetévé a vele
szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését.

3. A harmadik, az OLAF Eurépai Bizottsagnak megkiildott zardjelentéséhez valé hozzaférés megtagaddsdra alapitott
jogalap, amennyiben:

— a megtdmadott hatdrozat a felperes szerint sérti au EUMSZ 15. cikk (3) bekezdését, a Charta 42. cikkét, valamint az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet;

— a terhelési értesités kibocsatdsa és a beszdmitds ttjan vald behajtasrol sz016 hatarozat meghozatala utdn a felperesnek
hozzé kellett volna férnie az OLAF zdrdjelentéséhez, hogy a védelemhez valé jogit teljes kortien gyakorolhassa;

— a Bizottsagnak igazodnia kellett volna a dokumentumokhoz valé hozziférés joganak azon nemzeti feltételeihez,
amelyeken a kedvezGtlen hatdrozat alapulhat;

— a felperes szerint a Bizottsdg vizsgalati jelentéseirdl és ellenSrzéseirdl valo tdjékoztatds elvét a tdmogatdsi szerz8dés
irta el6;

— a felperes szerint a Bizottsdg mindenesetre rendelkezésre bocsithat valamely dokumentumot bizonyos szovegrészek
kitakardsaval.
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4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozat barmely alapjanak hidnydra és kovetkezésképpen az EUMSZ megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben:

— a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 209. cikket, valamint annak 2012. oktéber 25-i, 966/2012. sz., illetve
2012. oktéber 29-i, 1268/2012. sz. koltségvetési végrehajtasi rendeleteit;

— a megtdmadott hatdrozat nem alapul biztosan fennalld, likvid és lejart kovetelésen;

— a felperes éltal kapott 6sszes forrdst teljes mértékben azon program végrehajtdsra forditottdk, amelyre az eurdpai
forrasokat biztositottdk a ,Grant Contract” tdimogatdsi szerz8dés 2. melléklete 14. cikkének megfelelGen.

2017. jinius 14-én benydjtott kereset — Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-376[17. sz. iigy)
(2017/C 269/41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna, meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) keretében a gyiimolcs- és zoldségdgazatban miikodd
termeldi csoportok eldzetes elismeréséhez nyujtott tdimogatdsokkal kapcsolatban Lengyelorszag részére teljesitett havi
kifizetések felfiiggesztésének meghosszabbitdsarol sz6lo, 2017. dprilis 4-i C(2017) 2104 final eurdpai bizottsdgi
végrehajtasi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az 1306/2013 rendelet (') 41. cikke (2) bekezdése elsG albekezdése bevezeté mondatéval és b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 41. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése mdsodik mondatdnak megsértése, mivel a havi
kifizetések felfiiggesztését a tényallast tévesen megéllapitva és a jogot tévesen értelmezve hosszabbitottdk meg, noha a
havi kifizetések felfiiggesztésének feltételei nem alltak fenn.

2. Masodik jogalap: az ardnyossdg elvének és az 1306/2013 rendelet 41. cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel a havi
kifizetések felfiiggesztésének mértékét olyan szinten tartottak fenn, amely az unids koltségvetést éré esetleges pénziigyi
veszteség veszélyéhez képest rendkiviil ardnytalan.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozasdrdl, irnyitisirél és monitoringjdrél sz6lé, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 7. o.).
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2017. janius 16-dn benytjtott kereset — Acsen kontra Parlament
(T-381/17. sz. iigy)
(2017/C 269/42)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Ibram Acsen (Bukarest, Romdnia) (képvisels: C. Gagu iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a részvénytarsasagok egyesiilésérdl sz616, 2011. dprilis 5-i 2011/35/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontjat az egyesiilés abszolat érvénytelenségére vonatkozé részében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az abszolit érvénytelenségre hatdrid6 nélkil val6 hivatkozds elvének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

— Mivel a 2011/35[EU irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem tesz kiilonbséget a relativ és abszolit
érvénytelenség  kozott, az érvénytelenné nyilvéanitdsi eljards kezdeményezésére elSirt hat hoénapos hatdrids
alkalmazandé abszolut érvénytelenség esetén is, amely sérti az az elvet, amely szerint az érvénytelenség e tipusira
barki hatdrid6 nélkiil hivatkozhat.

2017. janius 20-dn benydjtott kereset — Hansol Paper kontra Bizottsig
(T-383[17. sz. iigy)
(2017/C 269/43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Hansol Paper Co. Ltd (Szoul, Koreai Koztdrsasdg) (képviselSk: J.-F. Bellis, B. Servais és A. Tel tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Koreai Koztdrsasighol szdrmazd egyes konnyd hdpapirok behozatalira vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2017. méjus 2-i (EU) 2017/

763 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elss, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet (') 2. cikkének (11) bekezdését és
17. cikkének (2) bekezdését, és jogellenesen szamitotta ki a felperes dompingkiilonbozetét.
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— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 17. cikke szerint mintavételt hajtott végre, azon tény ellenére,
hogy azt tagadja, és igy megsértette az alaprendelet 17. cikkének (2) bekezdését, mivel a felperes szdmra nem
biztositotta a lehetéséget a javasolt mintdhoz fiizott észrevételei megtételére.

— A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg tévesen és jogellenesen szdmitotta ki a felperes dompingkiilonbozetét, és
igy megsértette az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a WTO dompingellenes megallapodas 9. cikkének
(3) bekezdését és az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a megfelel§ tigyintézés
alapelvét.

— A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette a WTO dompingellenes megdllapodds 9. cikkének
(3) bekezdését és az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, mivel a kiszabott dompingellenes
vam meghaladja a vizsgélat sordn megallapitott domping mennyiségét.

— A felperes el6adja tovdbbd, hogy a Bizottsig megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét, amennyiben tévesen és a
tényleges CIF-érték helyett képzett CIF-érték haszndlatdval jogellenesen szamitotta ki a felperes értékvimdomping-
kiilonbozetét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését és
2. cikkének (10) bekezdését, amennyiben jogellenes korrekciot alkalmazott a Schades Ltd. dltal unids gyartoktdl vett
oridstekercsekbdl készitett kis tekercsek értékesitésére.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az
alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan két alkalommal is tévesen képezte a rendes értéket.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy Bizottsdg a karkiilonbozet kiszdmitdsakor megsértette az alaprendelet 1. cikkének
(1) bekezdését, 3. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének (3) bekezdését, 3. cikkének
(5) bekezdését, 3. cikkének (6) bekezdését, 3. cikkének (7) bekezdését és 3. cikkének (8) bekezdését, az Eurdpai Unid
Birdsdgdnak és a WTO itélkezési gyakorlatdt, a Bizottsdg multbéli gyakorlatdt és a tisztességes Osszehasonlitds és az
egyenld bandsmod elvét.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének
(2) bekezdését, 3. cikkének (3) bekezdését és 3. cikkének (6) bekezdését, amennyiben a kdrkiilonbozet kiszamitdsakor
beszdmitotta a kis tekercsek (nem érintett termékek) viszonteladdsat.

— A felperes el6adja tovdbbd, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének
(2) bekezdését, 3. cikkének (3) bekezdését, 3. cikkének (5) bekezdését, 3. cikkének (6) bekezdését, 3. cikkének
(7) bekezdését és 3. cikkének (8) bekezdését, az Eurdpai Unid Birésigdnak és a WTO itélkezési gyakorlatdt, a
Bizottsdg multbéli gyakorlatat és a tisztességes sszehasonlitds és az egyenld bandsmod elvét, amennyiben analdgia
Gtjan az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését alkalmazta a kdrkiilonbozet kiszdmitdsa érdekében.

— A felperes el6adja végiil, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének
(3) bekezdését és 3. cikkének (6) bekezdését, amennyiben nem értékelte megfelelGen az érintett termék
vonatkozdsaban megéllapitott negativ aldkinalasi killonbozet hatdsat.

(") Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkez orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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2017. janius 21-én benydjtott kereset — Ciprus kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(T-384/17. sz. iigy)
(2017/C 269/44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC és V. Marsland solicitor)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: M. J. Dairies EOOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds f6bb adatai

Az érintett védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

Az érintett védjegy: a ,BBQLOUMI” szdelemet tartalmazé eurdpai unids szines abrds védjegy — 13 069 034. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 496/2016-4. sz. tigyben 2017. dprilis 10-dn

hozott hatdrozata

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. janius 28-dn benydjtott kereset — Romdnia kontra Bizottsig
(T-391/17. sz. iigy)
(2017/C 269/45)

Az eljdrds nyelve: romdn
Felek
Felperes: Roménia (képvisel6k: R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane és L. Litu, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” elnevezésti polgari
kezdeményezés-javaslatra vonatkozé 2017. mércius 29-i (EU) hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az Eurdpai Unié szerz&dései Unid hatdskorére vonatkozo rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap

— A polgdri kezdeményezés-javaslat kizdrdlag a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogai védelmének
erdsitésére irdnyul, és nincs kozvetlen kapcsolatban az EUSZ 3. cikk és az EUMSZ 167. cikk rendelkezéseinek
értelmében vett kulturdlis sokszindiséggel.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsig mindossze felsorolja az azon aktusokra vonatkozd javaslatokat, amelyek tekintetében a polgdrok

tdmogatd nyilatkozatait gydijteni fogjak, és nem hoz fel egyetlen jogi érvet sem azon megéllapitds alitimasztdsdra,
miszerint ezek a Bizottsdg hatdskorébe tartoznak.

2017. janius 27-dn benydjtott kereset — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft kontra EUIPO - C & C
IP (T)

(T-401/17. sz. iigy)
(2017/C 269/46)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képviseld: H. Prange iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: C & C IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: T eurbpai unids szévédjegy — 11 623 022. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2017. dprilis 4-én hozott hatdrozata (R 502/2015-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és tigy véltoztassa meg, hogy a felszolaldst teljes mértékben utasitsa
el;

— az alperest és adott esetben a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik felet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére, a fellebbezési eljdrds koltségeit is beleértve.

Jogalap
— A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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A Torvényszék 2017. janius 26-i végzése — Fair deal for expats és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-713/16. sz. iigy) ()
(2017/C 269/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 428., 2016.11.21.

A Torvényszék 2017. jinius 9-i végzése — Casasnovas Bernad kontra Bizottsig
(T-826/16. sz. iigy) (')
(2017/C 269/48)

Az eljdrds nyelve: francia

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HLC22,2017.1.23.
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	C-302/17. sz. ügy: A Krajský súd v Bratislave (Szlovákia) által 2017. május 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PPC Power a.s. kontra Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, Daňový úrad pre vybrané daňové subjekty
	C-303/17. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2017. május 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Headlong Limited kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Központi Irányítása
	C-304/17. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2017. május 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Helga Löber kontra Barclays Bank PLC
	C-305/17. sz. ügy: Az Okresný súd Bratislava (Szlovákia) által 2017. május 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FENS spol. s r.o. kontra Slovenská republika – Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	C-306/17. sz. ügy: A Tatabányai Törvényszék (Magyarország) által 2017. május 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Éva Nothartová kontra Sámson József Boldizsár
	C-310/17. sz. ügy: A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) által 2017. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV
	C-315/17. sz. ügy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza (Spanyolország) által 2017. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pilar Centeno Meléndez kontra Universidad de Zaragoza
	C-320/17. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2017. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Marle Participations SARL kontra Ministre de l’Économie et des Finances
	C-335/17. sz. ügy: A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2017. június 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis
	C-338/17. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2017. június 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Virginie Marie Gabriel Guigo kontra Fond „Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”
	C-349/17. sz. ügy: A Tallinna Ringkonnakohus (Észtország) által 2017. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eesti Pagar AS kontra Ettevõtluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
	C-364/17. sz. ügy: Az Administrativen sad Varna (Bulgária) által 2017. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Varna Holideis” EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
	C-377/17. sz. ügy: 2017. június 23-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	T-233/16 P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – Ruiz Molina kontra EUIPO („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Olyan megszüntető kikötést tartalmazó, határozott időre szóló szerződés, mely kikötés abban az esetben szünteti meg a szerződést, ha az alkalmazott neve nem szerepel a következő nyílt versenyvizsga tartaléklistáján — A szerződésnek a megszüntető kikötés alapján történő megszüntetése — Határozott időre szóló szerződés határozatlan időre szóló szerződéssé való átminősítése — Jogerő — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló keretmegállapodása 5. szakaszának (1) bekezdése — Indokolási kötelezettség”)
	T-11/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 7-i végzése – De Masi kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Megerősítő határozat hiánya — Az EUMSZ 230. cikk szerinti intézményközi együttműködésen alapuló, hozzáférés iránti kérelem — A Tanács által létrehozott »Magatartáskódex (társasági adóztatás)« csoport munkájára vonatkozó dokumentumok — Keresettel meg nem támadható jogi aktus — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-137/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 13-i végzése – Uniwersytet Wrocławski kontra REA („Megsemmisítés iránti kereset — Keresetlevél — Alaki követelmények — Ügyvédi képviselet hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-152/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – Megasol Energie kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Dömping — Szubvenciók — Malajziában és Tajvanon feladott kristályos szilícium fotovillamos modulok és alapvető részeik (azaz elemek) behozatala — A Kínából származó vagy ott feladott kristályos szilícium fotovillamos modulok és alapvető részeik (azaz elemek) behozatalára kivetett végleges dömpingellenes vámnak és kiegyenlítő vámnak az e behozatalra való kiterjesztése — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-179/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – L'Oréal kontra EUIPO – Guinot (MASTER SMOKY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MASTER SMOKY európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset — Az eljárási szabályzat 126. cikke”)
	T-180/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – L'Oréal kontra EUIPO – Guinot (MASTER SHAPE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MASTER SHAPE európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset — Az eljárási szabályzat 126. cikke”)
	T-181/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – L'Oréal kontra EUIPO – Guinot (MASTER PRECISE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MASTER PRECISE európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset — Az eljárási szabályzat 126. cikke”)
	T-182/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – L'Oréal kontra EUIPO – Guinot (MASTER DUO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MASTER DUO európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset — Az eljárási szabályzat 126. cikke”)
	T-183/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 26-i végzése – L'Oréal kontra EUIPO – Guinot (MASTER DRAMA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MASTER DRAMA európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi MASTERS COLORS PARIS nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset — Az eljárási szabályzat 126. cikke”)
	T-289/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i végzése – Inox Mare kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — 883/2013/EU, Euratom rendelet — Az OLAF külső vizsgálata — Jelentés és ajánlások — Keresettel nem megtámadható jogi aktusok — Elfogadhatatlanság”)
	T-346/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 20-i végzése – CSL Behring kontra EUIPO – Vivatrex (Vivatrex) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Vivatrex európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi európai uniós védjegy oltalma megszűnésének megállapítása — Okafogyottság”)
	T-347/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i végzése – Inox Mare kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Vámunió — A Bizottság azt megállapító határozata, hogy egy konkrét esetben nem igazolt a behozatali vámok visszafizetése — Egy másik gazdasági szereplő keresete — A közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-582/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 22-i végzése – Vankerckhoven-Kahmann kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — Az előmenetel helyreállítása — Az előléptetés megtagadása — Intézményközi áthelyezés — Besorolási fokozatba való besorolás — A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem — Észszerű határidő — Elfogadhatatlanság”)
	T-657/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 14-i végzése – Márquez Alentà kontra EUIPO – Fiesta Hotels & Resorts (Egy hangya ábrája) („Európai uniós védjegy — Egy hangyát ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A megtámadott határozat visszavonása — A jogvita tárgyának megszűnése — Okafogyottság”)
	T-863/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 29-i végzése – Le Pen kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset — Az európai parlamenti képviselők költségtérítéséről és juttatásairól szóló szabályzat — Parlamenti asszisztensi támogatás — Jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása — Részleges nyilvánvaló elfogadhatatlanság — Részleges okafogyottság”)
	T-26/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. június 26-i végzése – Jalkh kontra Parlament „Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — Az Európai Parlament tagja — Kiváltságok és mentességek — Az Európai Parlament tagja mentelmi jogának felfüggesztése — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”
	T-27/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. június 26-i végzése – Jalkh kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — Az Európai Parlament tagja — Kiváltságok és mentességek — Az Európai Parlament tagja mentelmi jogának felfüggesztése — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-610/16. sz. ügy: 2017. május 16-án benyújtott kereset – PC kontra EASO
	T-175/17. sz. ügy: 2017. március 15-én benyújtott kereset – Ostvesta kontra Bizottság
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