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2017/C 161/02 C-72/15. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 28-i itélete (a High Court of Justice
[England & Wales], Queen’s Bench Division [Divisional Court] [Egyesiilt Kirdlysdg] -el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — A PJSC Rosneft Oil Company, kordbban Rosneft Oil Company OJSC
kérelme alapjan The Queen kontra Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation
and Skills, The Financial Conduct Authority (El6zetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) — Az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedések —
A 2014/512/KKBP hatdrozat és a 833/2014/EU rendelet rendelkezései — Ervényesség — A Birdsig

hatdskore — Az EU-Oroszorszdg partnerségi megéllapodds — Indokoldsi kotelezettség — A
jogbiztonsdg elve és az alkalmazand6 jogszabdly meghatdrozottsiginak elve — A tdkepiachoz vald
hozzaférés — Pénziigyi tdmogatds — Ertékpapirt megtestesitd nemzetkozi igazoldsok (Global

Depositary Receipts) — Olajdgazat — A ,pala” és a 150 métert meghaladé tengermélység” fogalmanak
értelmezése irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg) . .............. . ... . ... ... ... 2
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2017/C 161[11

2017/C 161/12

C-652[15. sz. ligy: A Birdsag (els6 tandcs) 2017. mdrcius 29-i itélete (a Verwaltungsgericht Darmstadt
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Furkan Tekdemir (torvényes képviselSi: Derya
Tekdemir és Nedim Tekdemir) kontra Kreis Bergstrafle (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid és
Torokorszdg kozotti tarsuldsi megédllapodds — 1/80 hatdrozat — 13. cikk — ,Standstill” klauzula —
Valamely tagdllam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavdllalé csalddtagjainak tartézkodasi
joga — Az 1j korldtozdsokat igazold, kozérdeken alapulé nyomds ok esetleges fenndlldsa — A migracids
hulldmok hatékony kezelése — A harmadik dllam allampolgarsdgaval rendelkezd 16 év alatti kiskordaak
arra irdnyuld kotelezettsége, hogy rendelkezzenek tartézkoddsi engedéllyel — Ardnyossdg) . .. ... ..

C-146/16. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2017. madrcius 30-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra DHL

Paket GmbH (El6zetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Nyomtatott
sajtotermékben megjelend rekldmhirdetés — Lényeges informéciok elhallgatisa — A lényeges

informéciokhoz vald hozzaférés az érintett termékeket forgalmazo honlapon keresztiil — A hirdetést
kozzétevs személy vagy harmadik személyek altal értékesitett termékek) . .. ....... ... ... .. ..

C-315/16. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2017. mércius 30-i {télete (a Kiiria [Magyarorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lingurdr Jozsef kontra Miniszterelnokséget vezet§ miniszter (El8zetes
dontéshozatal — Kozos agrarpolitika — Az EMVA dltali finanszirozds — Vidékfejlesztési timogatds —
Natura 2000 kifizetések — Magdnszemélyek szdmdra fenntartott kedvezmény — Részben dllami
tulajdont erdGteriilet) . . . . . ..

C-335/16. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. marcius 30-i itélete (az Opdinski sud u Velikoj
Gorici [Horvatorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VG Cistoca d.o.o. kontra Duro Vladika,
Ljubica Vladika (El6zetes dontéshozatal — Koérnyezet — Hulladékok — 2008/98/EK irdnyelv — A
hulladékgazdalkodds koltségeinek visszatéritése — A szennyezd fizet elve — A ,hulladékbirtokosok”
fogalma — A hulladékgazdalkoddsért kért dij — Tdkeberuhdzasok finanszirozdsdra szolgalé kiilon dij)

C-686/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-776/15. sz., Meissen Keramik GmbH kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2016. oktober 18-an hozott itélete ellen a
Meissen Keramik GmbH 4dltal 2016. december 28-dn benytjtott fellebbezés . . .. ..............

C-19/17. sz. iigy: A Sad Okregowy we Wroclawiu (Lengyelorszdg) altal 2017. janudr 17-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — a Wojewoda Dolnoslaski dltal képviselt Skarb Panstwa kontra
Gmina Trzebnica . . .. ... ...

C-30/17. sz. igy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. janudr 20-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu kontra Kompania Piwowarska
SA.wPoznaniu . ... ..

C-66/17. sz. tigy: A Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Lengyelorszdg) altal 2017.
februdr 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grzegorz Chudas, Irena Chuda$ kontra
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG . ... ............ ... .. ......

C-81/17. sz. iigy: A Curtea de Apel Suceava (Romania) dltal 2017. februdr 14-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zabrus Siret SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava . ... ......... ... ... ... ......

C-95/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-112/13. sz., Mondelez UK Holdings & Services Ltd
kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala tigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen
az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2017. februdr 22-én benydjtott fellebbezés . . . . . .
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2017/C 161/21

2017/C 161/22
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2017/C 161/24

2017/C 161)25

C-103/17. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2017. februdr 27-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Messer France SAS, a Praxair jogutddja, kontra Premier ministre,
Commission de régulation de I'énergie, Ministre de I'‘économie et des finances, Ministre de
Ienvironnement, de I'énergie et de lamer . ....... .. .. . .. . ..

C-107/17. sz. iigy: A Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litvania) dltal 2017. marcius 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB , Aviabaltika” kontra AB Ukio bankas, felszamolds alatt .

C-108/17. sz. iigy: A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2017. mdrcius 3-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Enteco Baltic” kontra Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos . ... ....... ...

C-109/17. sz. tigy: A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolorszag) dltal 2017. mdrcius 3-
an benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bankia S.A. kontra Juan Carlos Mar{ Merino, Juan
Pérez Gavildn és Marfa Concepcion Marf Merino . . . ... ..ot

C-129/17. sz. iigy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2017. marcius 13-dn benyjtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
kontra Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA . . . . . . . . .

C-150/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibgvitett harmadik tandcs) T-479/14. sz., Kendrion kontra
Eur6pai Uni6 iigyben 2017. februdr 1-jén hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Birdsdga éltal képviselt
Eurépai Uni6 éltal 2017. mércius 24-én benytjtott fellebbezés . . ... ... ... . ... ... ...

C-151/17. sz. tigy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Egyesiilt Kiralysag) dltal 2017. marcius 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Swedish Match AB kontra Secretary of State for Health ... ...... ... ... ... ... .. ......

C-170/17. sz. tigy: 2017. dprilis 4-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl
KOZEArSASAZ . . . . ottt e

C-174/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibSvitett harmadik tandcs) T-40/15. sz., ASPLA és Armando
Alvarez kontra Eurdpai Unié tigyben 2017. februdr 17-én hozott itélete ellen az Eurépai Uni6 Birsdga
altal képviselt Eurdpai Uni6 dltal 2017. dprilis 5-én benyujtott fellebbezés . . .. ...............

C-167/15. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2017. februdr 28-i végzése (a Tribunale civile di Roma
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri .

C-136/16. sz. tigy: A Birosdg mdsodik tandcsa elnokének 2017. mdrcius 10-i végzése (a Supremo
Tribunal de Justica [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sociedade Metropolitana de
Desenvolvimento SA kontra Banco Santander Totta SA ... ......... ... ... .. ... .. ...,

C-229/16. sz. igy: A Birosdg elnokének 2017. februdr 23-i végzése (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministério da Satde, Administracio Regional de
Satide de Lisboa e Vale do Tejo, LP. kontra Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro . ...............

C-511/16. sz. igy: A Birésdg elnokének 2017. madrcius 6-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Luxemburgi Nagyhercegség, beavatkozé fél: Francia Koztdrsasdg . ........................
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2017/C 161/26
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2017/C 161/28
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2017/C 161/31

2017/C 161/32

Torvényszék

T-422[13. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete ~CPME és tarsai kontra Tandcs (,Domping —
Indiabdl, Tajvanrdl és Thaifoldr6l szarmazd egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozatala —
Intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalata — Az emlitett intézkedések meghosszabbitdsdra vonatkozo
bizottsagi javaslat — A Tandcsnak a feliilvizsgalati eljrdsnak az ezen intézkedések bevezetése nélkiili
lezdrdsdra vonatkozd hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Az 1225/2009/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése — JelentSs kdr megismétlédésének a valdszintisége — Az 1225/2009
rendelet 21. cikkének (1) bekezdése — Az Unié érdeke — Nyilvanvald értékelési hibdk — Indokoldsi
kotelezettség — Kartéritési kereset”) . ... ...

T-219/14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Regione autonoma della Sardegna kontra
Bizottsdg (,Allami timogatisok — Tengeri kozlekedés — Kozszolgdltatsért jaré ellentételezés —
T6keemelés — A tdmogatdsokat a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és a visz-
szatérittetésiiket elrendel$ hatdrozat — A kedvezményezett villalkozds felszdmolds ald keriilése — Az
eljardshoz fiz6d6 érdek fennmaraddsa — Okafogyottsdg hidnya — A tdmogatis fogalma — Altaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatds — A maganbefektetd kritériuma — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Téves
jogalkalmazds — Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — 2011/21/
EU hatdrozat — A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz
nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds — A kozszolgdltatdsért jar6 ellentételezés
formdjédban nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szol6 unids keretszabdly — Altmark ftélet”) . ... ... ...

T-220/14. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i ftélete — Saremar kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Tengeri kozlekedés — Kozszolgdltatdsért jard ellentételezés — Tékeemelés — A
tdmogatdsokat a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — A felperes felszdmolds ald keriilése — Perkepesseg — Az eljardshoz fiz6d6 érdek
fennmaraddsa — Okafogyottsdg hidnya — A timogatis fogalma — Altalinos gazdasigi érdeki
szolgaltatds — A magdnbefektets kritériuma — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — Téves jogalkalmazds —
Jogellenességi kifogds — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — 2011/21/EU hatdrozat —
A nehéz helyzetben 1év8 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nydujtott dllami
tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds — A kozszolgdltatdsért jard ellentételezés formdjdban nydjtott
dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 unids keretszabdly — Altmark itélet”) ... ..... ... . ... ... ...

T-361/14. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — HB és tdrsai kontra Bizottsdg (,Intézményi
jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — A kébor allatok védelme — A felnGttekre és a gyermekekre
kifejtett pszicholdgiai hatds — A nyilvantartdsba vétel megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése”)

T-35/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Alkarim for Trade and Industry kontra Tandcs
(,Kozos kill- és biztonsagpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozd intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztisa — Nyilvanvald értékelési hiba”) .. ... ... ... ... . . . ...

T-344/15. sz. ugy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,A
dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A 98/34/EK irdnyelvben el6irt eljdrds
keretében tovabbitott dokumentumok — Tagillamtél szdrmazé dokumentumok — A hozzaférés
engedélyezése — A birdsagi eljardsok védelmére vonatkozé kivétel — Az ellendrzések, vizsgdlatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel — A tagdllam elGzetes beleegyezése”) . . . . . .

T-367/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — Renfe-Operadora kontra EUIPO (AVE)
(,Eur6pai uni6s védjegy — Torlési eljdrds — AVE eurdpai unids dbras védjegy — Részleges torlés — A
fellebbezési tandcshoz az eljards nyelvétdl eltérd nyelven benyujtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs
elstti fellebbezés elfogadhatatlansiga — In integrum restitutio irdnti kérelem — Gondossagi
KOtelezettse@”) . . . v v
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2017/C 161/33

2017/C 161/34

2017/C 161/35

2017/C 161/36

2017/C 16137

2017/C 161/38

2017/C 161/39

2017/C 161/40

2017/C 161[41

2017/C 161/42

T-594/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Metabolic Balance Holding kontra EUIPO
(Metabolic Balance) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Metabolic Balance eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja’) . .. ...

T-621/15. sz. uigy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — Tractel Greifzug kontra EUIPO —
Shenxi Machinery (gépi meghajtasii csorl6 formaja) (,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — Eurdpai
unids térbeli védjegy — Gépi meghajtdst csorl6 formdja — Feltétlen kizdré ok — Kizdrélag a célzott
miszaki hatds eléréséhez szitkséges formabdl all6 megjelolés — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii) albekezdése”) . ... ... ...

T-39/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017 dprilis 6-i itélete — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra
EUIPO - Fink (NANA FINK) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — Az Eurdpai Unidt
megjelold nemzetkozi lajstromozds — NANA FINK abrds védjegy — NANA kordbbi eurdpai unids
szovédjegy — Az druk hasonl6sdganak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A fellebbezési tandcs altal lefolytatandé vizsgélat terjedelme — A fellebbezés egészérdl vald
dontési kotelezettség”) . . . .

T-49/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Azanta kontra EUIPO — Novartis (NIMORAL)
(,Eurépai unidés védjegy — Felszolalasi eljards — A NIMORAL eurdpai unids dbras védjegy
bejelentése — NEORAL kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ... .......

T-178/16. sz. igy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Policolor kontra EUIPO — CWS-Lackfabrik
Conrad W. Schmidt (Policolor) (,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A Policolor eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — A korabbi ProfiColor eurdpai unids abrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”) ... .. .. oL oo

T-219/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Aldi kontra EUIPO (ViSAGE) (,Eurdpai unids
védjegy — A ViISAGE eurdpai unids abras védjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6 okok — Leird jelleg —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
C) POMLA”) . o ot

T-238/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Entreprise commune Clean Sky 2 kontra
Scouring Environment (,Vélasztottbirdsagi kikotés — A hetedik kutatasi, technoldgiafejlesztési és
demonstracids tevékenységekre vonatkozd keretprogram (2007 - 2013) keretében megkotott
tdmogatdsi megallapodds — A szerzédés végrehajtasinak elmaraddsa — Az el6leg visszatéritése —
Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljArds™) . ... ... . .o

T-291/16. sz. igy: A Torvényszék 2017. dprilis 5-i {télete — Anta (China) kontra EUIPO (Hegyesszdget
alkotd két vonal dbrazoldsa) (,Eurdpai unids védjegy — Egy hegyesszoget alkoté két vonalat dbrdzold
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ....... .. ... Lo

T-348/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Aristoteleio Panepistmio Thessalonikis
kontra ERCEA (,Valasztottbirésdgi kikotés — A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids
tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram — A Minatran szerz8dés — Tamogathat6 koltségek —
Mulasztdsi e[JArds™) . . . . . oo

T-407/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. janudr 18-i végzése — Banco Popular Espanol kontra EUIPO —
Pledgeling (p) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A bejelentési kérelem visszavondsa —
OKafO@YOLLSAZ”) . . o o o vt e e
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T-170/17. sz. iigy: 2017. mdrcius 20-an benydjtott kereset — RW kontra Bizottsdg . .. ..........
T-173/17. sz. iigy: 2017. mdrcius 16-an benydjtott kereset — TestBioTech kontra Bizottsdg .. ... ..
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IV

(Tdjékoztatdsok)
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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 161/01)

Utolsé kiadviny
HL C 151., 2017.5.15.
Koréabbi kozzétételek

HL C 144, 2017.5.8.
HL C 129, 2017.4.24.
HL C 121, 2017.4.18.
HL C 112, 2017.4.10.
HL C 104, 2017.4.3.
HL C 95, 2017.3.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (nagytandcs) 2017. marcius 28-i itélete (a High Court of Justice [England & Wales], Queen’s
Bench Division [Divisional Court] [Egyesiilt Kirilysig] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A
PJSC Rosneft Oil Company, kordbban Rosneft Oil Company OJSC kérelme alapjin The Queen kontra
Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct
Authority

(C-72/15. sz. 1gy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé
orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedések — A 2014/512/KKBP hatdrozat és a 833/2014/EU
rendelet rendelkezései — Ervényesség — A Birdsdg hatdskore — Az EU-Oroszorszdg partnerségi
megdllapodds — Indokoldsi kotelezettség — A jogbiztonsdg elve és az alkalmazandé jogszabdly
meghatdrozottsdgdnak elve — A tokepiachoz valo hozzdférés — Pénziigyi tdimogatds — Ertékpapirt
megtestesitd nemzetkozi igazoldsok (Global Depositary Receipts) — Olajdgazat — A ,pala” és a ,, 150
métert meghaladé tengermélység” fogalmdnak értelmezése irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 161/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Az alapeljiris felei

Felperesek: a PJSC Rosneft Oil Company, korabban Rosneft Oil Company OJSC kérelme alapjan The Queen

Alperesek: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 19. cikket, az EUSZ 24. cikket és az EUSZ 40. cikket, az EUMSZ 275. cikket, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga az EUMSZ 267 . cikk alapjdn hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy elzetes dontéshozatal keretében hatdrozzon a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra (KKBP) vonatkozd rendelkezések alapjdn
elfogadott olyan aktus érvényességérdl, mint a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP tandcsi hatdrozattal mddositott, az ukrajnai
helyzetet destabilizdld orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi
hatdrozat, amennyiben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy az EUSZ 40. cikk e hatdrozat dltali tiszteletben tartdsdnak
feliilvizsgdlatdra, vagy pedig a természetes vagy jogi személyekkel szembeni korldtozd intézkedések jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra
vonatkozik.

2) A madsodik kérdés vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné a 2014/872 hatdrozattal médositott 2014/
512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjdnak és (3) bekezdésének, 7. cikkének és III. mellékletének, illetve a 2014.
december 4-i 1290/2014/EU tandcsi rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korldtozé intézkedésekrdl szold, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet 3. és 3a. cikkének, 4. cikke (3) és
(4) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjdnak és (3) bekezdésének, 11. cikkének, valamint II. és VI. mellékletének
érvényességet.
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A jogbiztonsdg elvét és az alkalmazandé jogszabdly meghatdrozottsdgdnak elvét (nulla poena sine lege certa) akként kell értelmezni,
hogy azok nem képezik akaddlydt annak, hogy valamely tagdllam az 1290/2014 rendelettel médositott 833/2014 rendeletben
foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd biintetGjogi szankciokat irjon el6, dsszhangban e rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésével, még mieldtt az emlitett vendelkezések tartalmdt, kovetkezésképpen pedig az azokhoz kapcsolddd biintetdjogi
szankciokat az Eurdpai Unid Birdsdga pontositotta volna.

3) Az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szerepld ,pénziigyi tdmogatds”
kifejezést akként kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérdl Gnmagdban
pénzforgalmi miivelet végrehajtdsdt.

Az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy
az 1290/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok valamelyikével Iétrejott letéti
megdllapodds alapjdn 2014. szeptember 12. utdn értékpapirt megtestesitG nemzetkozi igazoldsokat (Global Depositary Receipts)
bocsdssanak ki, ideértve azt az esetet is, ha ezen igazoldsok az e jogalanyok valamelyike dltal ezen idépontot megel6zden kibocsdtott
részvényeket testesitenek meg.

() HLC 155, 2015.5.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 29-i itélete (a Verwaltungsgericht Darmstadt [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Furkan Tekdemir (torvényes képviselGi: Derya Tekdemir és
Nedim Tekdemir) kontra Kreis Bergstrafle

(C-652/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié és Torékorszdg kozotti tarsuldsi megdllapodds — 1/80
hatdrozat — 13. cikk — ,,Standstill” klauzula — Valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé
torék munkavdllalé csalddtagjainak tartézkoddsi joga — Az iij korldtozdsokat igazold, kozérdeken alapuld

nyomdés ok esetleges fenndlldsa — A migrdciés hullimok hatékony kezelése — A harmadik dllam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd 16 év alatti kiskoriiak arra irdnyulo kitelezettsége, hogy rendelkezzenek
tartézkoddsi engedéllyel — Ardnyossdg)

(2017/C 161/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei

Felperes: Furkan Tekdemir (torvényes képvisel8i: Derya Tekdemir és Nedim Tekdemir)

Alperes: Kreis Bergstrafle

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozé megdllapoddshoz — amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amelyet a Kozdsség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal kotottek meg, hagytak jovd és erGsitettek meg — csatolt, a tdrsulds fejlesztésérdl
sz016, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a migrdcids hullimok hatékony
kezelésének célja olyan kizérdeken alapuld nyomés okot képez, amely indokolhatja az olyan nemzeti intézkedést, amelyet e hatdrozatnak
az érintett tagdllamban val6 hatdlybalépését kovetGen hoztak meg, és amely a harmadik dllamok 16 év alatti dllampolgdrai szdmdra
el6irja, hogy az e tagdllamba vald belépéshez és tartozkoddshoz tartozkoddsi engedéllyel kell rendelkezniiik.

Egy ilyen intézkedés azonban a kittizott cél szempontjdbdl nem ardnyos akkor, ha a végrehajtdsi mddjai a harmadik dllamoknak az
érintett tagdllamban sziiletett, olyan kiskorii dllampolgdrai, mint az alapiigy felperese tekintetében, akiknek egyik sziilgje e tagdllamban
jogszeriien tartozkodd torok munkavdllald, meghaladjdk az e cél eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 118, 2016.4.4.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra DHL Paket GmbH

(C-146/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Nyomtatott sajtétermékben
megjelend reklimhirdetés — Lényeges informdcidk elhallgatdsa — A lényeges informdciékhoz valé
hozzdférés az érintett termékeket forgalmazé honlapon keresztiil — A hirdetést kozzétevd személy vagy
harmadik személyek dltal értékesitett termékek)

(2017/C 161/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Alperes: DHL Paket GmbH

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7 [EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl sz6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikke (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy egy olyan rekldmhirdetés, mint az alapeljdrdsban szerepld rekldmhirdetés, amely ezen
irdnyelv értelmében vett ,vdsdrldsra vald felhivds” fogalmdba tartozik, eleget tehet az e rendelkezésben eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségnek.
A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak eseti alapon torténd vizsgdlata, hogy egyrészt a rekldmszovegben rejlé térbeli akaddlyok
igazoljdk-e azt, hogy az eladdra vonatkozd informdcidk csak az online értékesitési feliileten jelenjenck meg, és mdsrészt pedig adott
esetben azt, hogy az online értékesitési feliiletre vonatkozéan az 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szerepld
informdciok kozlése egyszeriien és gyorsan torténik-e.

() HL C 243, 2016.7.4.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (a Kdria [Magyarorszag] el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Lingurdr Jézsef kontra Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(C-315/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozés agrdrpolitika — Az EMVA dltali finanszirozds — Vidékfejlesztési
tdmogatds — Natura 2000 kifizetések — Magdnszemélyek szdmdra fenntartott kedvezmény — Részben
dllami tulajdonii erddteriilet)

(2017/C 161/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Lingurdr J6zsef

Alperes: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyijtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrdl szolé, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet 42. cikke (1) bekezdésének elsG mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben egy Natura 2000
tdmogatdsra jogosult erddteriilet részben dllami tulajdonban, részben egy magdnszemély tulajdondban van, az utdbbi részére nytjtando
tdmogatds Gsszegének Riszdmitdsa érdekében figyelembe kell venni az ezen dllami tulajdonban 1év4 teriilet nagysdgdnak a magdnszemély
tulajdondban 1évd teriilet nagysdgdhoz viszonyitott ardnydt.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. mdrcius 30-i itélete (az Op¢inski sud u Velikoj Gorici [Horvétorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VG Cistoca d.o.o. kontra Puro Vladika, Ljubica Vladika

(C-335/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kérnyezet — Hulladékok — 2008/98/EK irdnyelv — A hulladékgazddlkodds
koltségeinek visszatéritése — A szennyezd fizet elve — A ,,hulladékbirtokosok” fogalma — A
hulladékgazddlkoddsért kért dij — Tékeberuhdzdsok finanszirozdsdra szolgdld kiilon dij)

(2017/C 161/06)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Az alapeljiris felei

Felperes: VG Cistoca d.o.o.

Alperesek: Duro Vladika, Ljubica Vladika

Rendelkezd rész

A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely 14. cikkét és 15. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal az unids jog jelenlegi dlldsa szerint nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljdrds tdrgya, és amely a telepiilési hulladékgazddlkodds és -drtalmatlanitds
finanszirozdsa céljdbdl egyrészt olyan dijat hatdroz meg, amelyet az e szolgdltatds igénybe vevéi dltal termelt hulladék mennyiségének
becslése alapjdn, és nem az dltaluk ténylegesen termelt és gytjtésre leadott hulladék mennyisége alapjdn szdmitanak ki, mdsrészt az
igénybe vevéknek hulladékbirtokos mindségiikben olyan kiegészitd dij megfizetését irja eld, amelybdl szdrmazo bevétel a hulladék
kezeléséhez, beleértve az tijrafeldolgozdst is, sziikséges tékeberuhdzdsok finanszirozdsdra szolgdl. Azonban a kérdést eldterjesztd birdsdg
feladata a hozzd elGterjesztett ténybeli és jogi elemek alapjdn annak vizsgdlata, hogy ez nem vezet-e ahhoz, hogy egyes ,birtokosokra”
azon hulladék mennyiségével és jellegével nyilvdnvaléan ardnytalan koltségeket terhelnek, amelyet azok termelhettek. E célbdl a nemzeti
birdsdg tobbek kozott a kovetkezokkel kapcsolatos kritériumokat veheti figyelembe: az igénybe vevék dltal haszndlt ingatlan tipusa,
teriilete és rendeltetése, a hulladék ,birtokosainak” termelési kapacitdsa, az igénybe vevok rendelkezésére bocsdtott edények dirtartalma,
valamint a gytjtés gyakorisdga, mivel e paramétereknek kozvetlen hatdsa lehet a hulladékgazddlkodds koltségének dGsszegére.

(") HL C 296., 2016.8.16.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-776/15. sz., Meissen Keramik GmbH kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Meissen
Keramik GmbH dltal 2016. december 28-dn benydijtott fellebbezés

(C-686/16. P. sz. iigy)
(2017/C 161/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Meissen Keramik GmbH (képvisel6k: M. Vohwinkel és Dr. M. Bagh tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2016. oktéber 18-i (T-776/15. sz.) itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsg fellebbezési tandcsanak 2015.
oktéber 28-i hatdrozatat (R 531/2015-1. sz. iigy);

— helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 2015. janudr 13-i hatdrozatdt;

— az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezze az eljards valamennyi szakaszaban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez a fellebbezést a kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak téves értelmezésére
alapitja, a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 135. cikke (4) bekezdésének megsértésével egyiitt.

Az eljrdsi szabalyzat megsértésére vonatkozo kifogds azon alapul, hogy a Torvényszék az itéletében nem a fellebbezési
tandcs hatdrozatdban megéllapitott szbelemek értékelését vette alapul, hanem a szdelemekre vonatkozé sajat értékelését, és
ezzel megvéltoztatta a jogvita targyat.

A kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak téves értelmezésére vonatkozé kifogds azon
alapul, hogy a Torvényszék egy meghatdrozott, méghozza annak alapanyagdra valé utaldssal jelolt termékfajta foldrajzi
szarmazdsdra utald megjelolést (Meissen Keramik) azon druk tekintetében is leird jellegtinek mindsitett, amelyeknek

valamely — akdr jelentéktelen — alkotérésze ezen anyagbdl késziil, vagy amelyek a jelolt termékfajta druival kapcsolatban
hozhatok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Sad Okregowy we Wroclawiu (Lengyelorszag) dltal 2017. janudr 17-én benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — a Wojewoda Dolnoslaski dltal képviselt Skarb Panstwa kontra Gmina
Trzebnica

(C-19/17. sz. iigy)
(2017/C 161/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy we Wroclawiu
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Az alapeljiris felei

Felperes: a Wojewoda Dolno$lgski (als6-sziléziai vajda) dltal képviselt Skarb Panstwa (kincstdr)

Alperes: Gmina Trzebnica (trzebnicai 6nkormdnyzat)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [strukturdlis alapok éltal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathat6sdga tekintetében az 1260/1999/
EK tandcsi rendelet alkalmazasa részletes szabdlyainak megallapitdsarol sz6l6 1685/2000/EK rendelet médositdsarél és
az 1145/2003EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. mdrcius 10-i] 448/2004/EK bizottsdgi rendelet ()
2. szabdlya értelmében vett bevételnek mindsiilnek-e azok a szolgdltatisok, amelyeket a kedvezményezett valamely
kotelezettség teljesitésének elmaraddsdval vagy késedelmes teljesitésével sszefiiggd kotbér vagy kdrtérités alapjan kap?

2) Az 1) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

a) Csokkenthetd-e a kotbér formdjaban szerzett bevétel azokkal a veszteségekkel vagy tobbletkoltségekkel, amelyek a
kedvezményezettnél a szerz8dés nyertes ajanlattevd dltali teljesitésének elmaraddsdval vagy késedelmes teljesitésével
osszefiiggésben meriiltek fel?

=

A [strukturdlis alapok altal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatésdga tekintetében az 1260/
1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megallapitdsardl szo6l6 1685/2000/EK rendelet
modositdsarol és az 1145/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. marcius 10-i] 448/2004/EK
bizottsdgi rendelet 2. szabdlya értelmében vett bevételnek mindsiil-e a nyertes ajanlattev$ dltal nydjtott olyan
szolgaltatds, amely a finanszirozds tdrgydhoz semmilyen médon nem kot6d§ munkik kedvezményezett részére
torténd elvégzésében all, és amely mentesiti a nyertes ajanlattevét a kotbérfizetési kotelezettség aldl (datio in solutum)?

3) Az 1) és 2) a) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: A nyertes ajanlattevével szemben felszdmitott kotbér Gsszege vagy a
kotbér-helyettesits szolgdltatds értéke tekintendd-e a kedvezményezett altal szerzett bevétel Gsszegének?

4) Csokkentheté-e a tdmogatdsnak a 448/2004EK bizottsagi rendelet 2. szabdlya értelmében vett befejezése utdn a
tarsfinanszirozds sszege a kedvezményezett dltal a tdmogatdsi idGszakban szerzett bevétel Gsszegével?

5) A 4) kérdésre adandd igenl§ valasz esetén: Csokkentheté-e a tdrsfinanszirozds osszege a kedvezményezett dltal szerzett
bevétel osszegével, ha a tagdllam nem tdjékoztatta a Bizottsagot e bevételrdl a tdimogatds?

() HLL 72, 66. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 14. fejezet, 2. kotet, 3. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. janudr 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor I1zby Celnej w Poznaniu kontra Kompania Piwowarska S.A.
w Poznaniu

(C-30/17. sz. iigy)
(2017/C 161/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Alperes: Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsardl sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/83/
EGK tandcsi iranyelv (") 3. cikkének (1) bekezdésére és céljaira tekintettel hozzd kell-e szamitani az izesitett sorok
adoalapjanak a Plato-skala alapjan torténé meghatdrozdsa sordn az erjedés befejez6dése utdn hozzdadott izesitGanyagokbol
szarmazé extraktot a végtermék tényleges maradékextrakt-tartalmdhoz, vagy figyelmen kiviil kell hagyni a hozzdadott
anyagokbol szdrmazé extraktot?

(') HLL 316., 21. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.

A Sad Rejonowy Poznai-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Lengyelorszdg) dltal 2017. februdr 7-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grzegorz Chudas, Irena Chuda$ kontra DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

(C-66[17. sz. iigy)
(2017/C 161/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Az alapeljaris felei

Felperesek: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

Alperesek: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthat6 okirat létrehozdsardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 1. pontjat tigy kell értelmezni,
hogy eurdpai végrehajthaté okiratként lehet hitelesiteni az eljardsi koltségek megtéritésérsl szolé olyan hatdrozatot,
amelyben a bir6sdg valamely jog fenndlldsat allapitotta meg?

(") HL 2004. L 143, 15. o.; magyar nyelv( killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.

A Curtea de Apel Suceava (Romdnia) dltal 2017. februdr 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Zabrus Siret SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi -
Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Suceava

(C-81/17. sz. iigy)
(2017/C 161/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Suceava

Az alapeljiris felei

Felperes: Zabrus Siret SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2006/112/EK irdnyelvvel (), valamint az adésemlegesség és az ardnyossig elvével az alapeljards
koriilményeihez hasonlé kortlmények kozott az a kozigazgatdsi gyakorlat ésfvagy a nemzeti szabilyozds egyes
rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely megtiltja az azon ellendrzott idGszakot megel6zGen teljesitett iigyletekre
vonatkozé kiigazitasbol eredd héa visszatéritéséhez vald jog vizsgélatat és elismerését, amely id@szak olyan ellenérzés
targyat képezte, amelyet kovetSen az addhatésagok nem dllapitottak meg a héaalapot moédositd szabdlytalansdgot,
jollehet e rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy az addhatdsdgok feliilvizsgalhatjak a kordbban vizsgélt idGszakot
olyan kiegészit§ adatok és informdcidk alapjan, amelyeket kés6bb szereztek az allami hat6sagok és intézmények kozotti
egyiittmiikodés alapjan?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelvet, valamint az adésemlegesség és az ardnyossig elvét az alapeljdrds
koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, hogy azokkal ellentétes az a normativ jellegli nemzeti szabdlyozds, amely
megtagadja a héabevalldsokban szerepl§ szdamszaki hibdk helyesbitését az olyan adémegallapitasi idSszak
vonatkozdsaban, amely mar ellenérzés targyat képezte, azt az esetet kivéve, amikor a helyesbitésre a korabbi ellenSrzés
soran az ellendrzg szerv altal hozott intézkedés alapjan keriil sor?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL 2006. L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-112/13. sz., Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2017. februdr 22-én benydijtott fellebbezés

(C-95/17. P. sz. iigy)
(2017/C 161/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, kordbban: Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé
SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet,

— a Mondelez UK Holdings & Services Ltd-t kotelezze az EUIPO koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 36. cikke elsd mondatdnak megsértése

A Torvényszék ellentmonddsos indokoldsra alapozta az itéletét azzal, hogy egyrészt elfogadta, hogy ,a bizonyitékot
valamennyi érintett tagdllam vonatkozdsiban, dtfogéan is el§ lehet terjeszteni”, mdsrészt megkovetelte, hogy a
megkiilonboztetd képesség megszerzése minden egyes tagdllam tekintetében kiilon megéllapitdsra keriljon (ldsd a
megtdmadott itélet 139. pontjat).

A 207/2009 rendelet () 7. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének megsértése

A Torvényszék helytelenill alkalmazta a Birosdg 2012. mdjus 24-i C-98/11 P, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
kontra OHIM (Piros szalagos csokolddényul formdja) itéletének (ECLLEU:C:2012:307) (a tovdbbiakban: Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli itélet) 62. és 63. pontjaban foglalt Gtmutatdsait, mivel bizonyitékot kovetelt arra vonatkozdan, hogy a
megkiilonboztet§ képesség megszerzése minden egyes tagallam tekintetében kiilon megéllapitdsra keriilt.

A Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja dltal elSterjesztett bizonyiték
alapjdn a megkiilonboztetd képesség megszerzése az orszdghatdrokra tekintet nélkil az Eurépai Unié egésze
vonatkozdsiban megéllapithaté-e.
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Azdltal, hogy kizdrdlag a nemzeti piacokra 6sszpontositott, a Torvényszék tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a védjegy
ismertségének teriileti kiterjedése csak az egyik relevans tényezd annak meghatarozdsa sordn, hogy az Eur6pai Unidban ez a
védjegy a haszndlat révén megszerezte-e a megkiilonboztets képességet. A Torvényszék az ,egységes piac” kontextusiban
tehdt nem vette figyelembe a relevins szempontokat, igy kiillonosen: (i) a vasdrlokozonségnek a védjegyet bizonyitottan
ismer$ hdnyadat az eurdpai fogyasztok Osszességéhez képest; (i) azon teriiletek foldrajzi jelent@ségét és megoszldsat,
amelyeken a megszerzett megkiilonboztetd képességet megdllapitottak; és (ili) azon terilletek gazdasdgi jelentGségét,
amelyeken a megszerzett megkiillonboztetS képességet a széban forgd druk és szolgéltatdsok eurdpai piaca tekintetében
megallapitottak.

A megtdmadott itélet megkozelitését nem lehet igazolni a feltétlen torlési ok alapjdul szolgdl6 kozérdekkel. Vannak olyan
védintézkedések, amelyek kiegyenstlyozzdk az eurdpai unids védjegy jogosultjanak azon lehetdségét, hogy a kizardlagos
jogokat még azokban a tagdllamokban is érvényesitse, amelyekben az eurdpai unids védjegy nem szerzett ugyanolyan
szintl megkiilonboztet§ képességet, mint mds tagallamokban.

(") A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Conseil d’Etat (Franciaorszg) dltal 2017. februir 27-én benydjtott elzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Messer France SAS, a Praxair jogutédja, kontra Premier ministre, Commission de
régulation de I'énergie, Ministre de I'économie et des finances, Ministre de I'environnement, de
I'énergie et de la mer

(C-103/17. sz. iigy)
(2017/C 161/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: Messer France SAS, a Praxair jogutddja

Alperesek: Premier ministre, Commission de régulation de I'énergie, Ministre de 'économie et des finances, Ministre de
lenvironnement, de I'énergie et de la mer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben valamely tagallam a 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK irdnyelv (') hatdlybalépését kovetSen eldszér nem
hozott olyan rendelkezést, amely a villamosenergia-fogyasztast terhel§ jovedéki add létrehozasat célozza, hanem
fenntartott egy e fogyasztast terhel6, kordbban létrehozott kozvetett adét, valamint helyi adokat:

— a széban forgd adénak az 1992. februar 25-i 92/12/EGK irdnyelvvel () és a 2003. oktéber 27-i irdnyelvvel valé
osszeegyeztethet@ségét az 1992. februdr 25-i irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében az ,egyéb kozvetett add”
fennallasa kapcsdn eldirt feltételekre, vagyis egy vagy tobb kiilonleges cél szolgélatdra, és egyes, a jovedéki adora,
illetve a hozzdadottérték-adora vonatkozd addszabalyok tiszteletben tartdsdra figyelemmel kell-e értékelni?

— vagy az ,egyéb kozvetett ad6” fenntartdsa csak harmonizalt jovedéki adé mellett lehetséges, és végiil ebben az
esetben a szoban forgd hozzdjirulds ilyen jovedéki addonak tekinthetS, amelynek az e két irdnyelvvel vald
osszeegyeztethetségét az utdbbiak dltal eldirt valamennyi harmonizacids szabdlyra figyelemmel kell értékelni?

>

Ugy kell-e tekinteni a villamosenergia-fogyasztasra kivetett olyan hozzijaruldst, amelynek bevételeit egyszerre forditjak a
megjulé energiaforrdsokbdl és a kapcsolt energiatermelés révén eldallitott villamos energia el8allitdsahoz kapcsol6dé
koltségek finanszirozasdra, illetve foldrajzi drkiegyenlitésre és a létbizonytalansigban él6 haztartdsok szdmara
szolgéltatott villamos energia drdnak csokkentésére, hogy az az 1992. februdr 25-i irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése (a
2008. december 16-i irdnyelv (*) 1. cikkének (2) bekezdésében is dtvett) rendelkezéseinek értelmében vett kiilonleges
célokat kovet?



2017.5.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 161/11

3) Amennyiben kizdrélag egyes célok mindsithetSk kiilonlegesnek e rendelkezések értelmében, az addalanyok ennek
ellenére a vitatott hozzdjarulds egészének visszatéritését kovetelhetik-e, vagy csak annak részleges visszatéritését azon
hanyad fiiggvényében, amelyet a hozzdjarulasbél finanszirozott osszes kiadasbol a kiilonleges célnak meg nem felel§
kiaddsok képviselnek?

4) Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott vélasztdl fiiggden a villamosenergia-kozszolgaltatdsi hozzdjrulds szabdlyozdsa
egészben vagy részben Osszeegyeztethetetlen a villamos energia addztatdsdnak az unids jog dltal elirt szabalyaival, tgy
kell-e értelmezni a 2003. oktéber 27-i irdnyelv 18. cikke (10) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy 2009. janudr 1-
jéig az ezen irdnyelvben meghatdrozott minimum adomértékek tiszteletben tartdsa jelenti a villamos energia
adobztatdsdnak az uni6s jog dltal el6irt szabdlyai koziil Franciaorszdgot kizdrdlagosan terhel§ kotelezettséget?

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatasi keretének dtszervezésérl szélé, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.).

1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.).
() A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrél és a 92[/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szélé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL L 9., 12. o.).

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2017. mércius 3-dn benydjtott elzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,Aviabaltika” kontra AB Ukio bankas, felszdmolds alatt

(C-107/17. sz. iigy)
(2017/C 161/14)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: UAB , Aviabaltika”

Ellenérdekit fél: AB Ukio bankas, felszdmolds alatt

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell e értelmezni a 2002/47 irdnyelv () 4. cikkének (5) bekezdését, mint amely kotelezettséget ré a tagdllamokra
olyan jogszabdly megalkotdsdra, amely kimondja, hogy a pénziigyi biztositékokrol sz6l6 megdllapodds nem képezi
részét azoknak az eszkozoknek, amelyek a biztositék elfogaddjanak fizetésképtelensége esetén (egy bank felszdmoldsa
sordn) megmaradnak? Mds szavakkal, kotelesek e a tagdllamok olyan jogi szabdlyok megalkotdsira, amelyek
megkovetelik, hogy a biztositék elfogadéja (egy bank) de facto képes kell legyen azon igényének kielégitésére, amelyet a
pénziigyi biztositék biztosit (legyen pénz a bankszdmldn és a banknak legyen joga azt a pénzt lehivni), annak ellenére,

/////

mér megindult?

2. Kovetkezetesen tgy kell e értelmezni a 2002/47 irdnyelv 4. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy az alapjan a biztositék
nydjtoja megkovetelheti, hogy a biztositék elfogaddja (a bank) a pénziigyi biztositékkal (legyen pénz a bankszdmldn és a
banknak legyen joga azt a pénzt lehivni) biztositott igényének kielégitését elsGsorban a pénziigyi biztositék lehivasaval
érje el, és ennek megfelelGen a biztositék elfogaddja kotelezhetd legyen az ilyen igény elfogaddsdra a felszamoldsi eljards
meginduldsa ellenére is?



C161/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.22.

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre nemleges valasz adandd, és a pénziigyi biztositék nydjtéja egyéb eszkozeinek
felhaszndldsaval kielégiti a pénziigyi biztositék elfogaddjanak pénziigyi biztositékkal biztositott igényét, gy kell e
értelmezni a 2002/47 iranyelv rendelkezéseit, és kiilonosen annak 4. és 8. cikkét, hogy az azt jelenti, hogy a pénziigyi
biztositék nyujtdjat ki kellett volna venni a biztositék elfogaddja (a bank) hitelez8ire vonatkozé egyenld elbénds aldl a
felszamolasi eljdrds keretében, és a pénziigyi biztositék visszaszerzése érdekében elsGbbséget kell szdmadra biztositani a
tobbi hitelez8hoz képest a felszdmolasi eljards sordn?

(") A pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodsokrél sz616, 2002. jinius 6-i 2002/47[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 168., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 10. fejezet, 3. kotet, 89. o.)

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2017. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,Enteco Baltic” kontra Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(C-108/17. sz. iigy)
(2017/C 161/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB ,Enteco Baltic”

Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv (') 143. cikkének (2) bekezdését, hogy az tiltja valamely tagillam ad6hatésiga
szdmdra, hogy megtagadja a széban forgd irdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt mentesség
alkalmazdsat kizar6lag abbdl az okbdl, hogy a behozatal idején a termékeket egy bizonyos héaalany szdmara kivantak
értékesiteni, akinek a héa-azonositoszamat ezért feltiintették a behozatali nyilatkozaton, azonban késébb, a korilmények
véltozdsara tekintettel, a termékeket egy masik addalany (héaalany) szdmdra fuvaroztdk el, a hatdsagot pedig teljes
kortien tdjékoztattdk a tényleges beszerz$ személyérél?

N
~—

A jelen tigyhoz hasonlé koriilmények esetén értelmezheté-e tgy a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja,
hogy azok a dokumentumok (e-AD [elektronikus adminisztrativ okmdny] fuvarlevelek és e-ROR [elektronikus atvételi
elismervény] visszaigazoldsok), amelyek tekintetében nem céfoltdk, hogy a termékek valamely tagdllam teriiletén 1évé
adoraktarbdl egy maésik tagéllam teriiletén 1év§ adoraktdrba torténd elfuvarozasa igazolast nyert, kell6 bizonyitékaul
szolgalnak arra, hogy a termékeket elfuvaroztik egy mésik tagallamba?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, hogy az tiltja valamely tagdllam adéhatésiga
szdmdra, hogy megtagadja a hivatkozott rendelkezésben el6irt mentesség alkalmazdsat, ha a rendelkezési jogot a
termékek beszerzGje szdmara nem kozvetlentil, hanem az dltala kijelolt személyek dtjan (fuvarozasi véllalkozdsok/
adoraktdrak) ruhdztak 4r?

4) A héasemlegesség és a bizalomvédelem elvébe iitkozik-e az a kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek sordn eltér az
értelmezés — attol fiiggSen, hogy a héairdnyelv 167. cikke vagy pedig a 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alkalmazand6 — abban a kérdésben, hogy mit kell a rendelkezési jog dtruhdzdsinak tekinteni, valamint milyen
bizonyitékot kell csatolni az ilyen dtruhdzas aldtdmasztdsara?
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5) A johiszemiiség elvének alkalmazdsi kore a héakivetéssel Osszefiiggésben magiban foglalja-e valamely személyek
behozatali héamentességét (a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint) az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé esetekben, nevezetesen ahol a vimhivatal megtagadja valamely adéalany behozatali héamentességre vonatkozé
jogdt azon az alapon, hogy az Eurdpai Unién belilli tovdbbi termékértékesitésre (héairdnyelv 138. cikke) irdnyad6
feltételek nem teljestiltek?

=)
~

Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, mint amely tiltja a tagdllamok dltal folytatott
olyan kozigazgatasi gyakorlatot, amelynek értelmében az a feltételezés, miszerint i. a rendelkezési jogot nem valamely
konkrét szerzédéses partner szdmdra ruhdztdk at, valamint ii. az addalany tudott, vagy tudhatott volna a szerzGdéses
partner altal elkovetett lehetséges héacsaldsrdl, azon a tényen alapul, hogy a villalkozds a szerzGdéses partnerekkel
elektronikus kommunikéciés eszkozok ttjdn kommunikalt, valamint hogy az adéhatdsdg altal lefolytatott nyomozds
sordn megallapitdst nyert, hogy a szerz6déses partnerek nem mikodtek a megjeldlt cimeken, tovabbd az addalannyal
lebonyolitott iigyletek utin nem vallottak be héat?

7) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, mint amely szerint bdr az adéalany koteles
igazolni az adomentességre val jogosultsagat, ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy a rendelkezési jog atruhdzasdnak
kérdésében dontést hozé illetékes hatdsag ne lenne koteles beszerezni azokat az informacidkat, melyekhez csak a
hatésagok férhetnek hozza?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o;
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.).

A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolorszag) dltal 2017. mércius 3-dn benydijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bankia S.A. kontra Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez
Gavildn és Maria Concepcién Mari Merino

(C-109/17. sz. iigy)
(2017/C 161/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Az alapeljiris felei

Felperes: Bankia S.A.

Alperesek: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn és Marfa Concepcién Mari Merino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet (*), hogy a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljirdsra vonatkozé,
hatélyos spanyol szabdlyozdshoz — a (Ley de Enjuiciamiento Civil, [polgdri perrendtartds]) 552. cikke (1) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 695. és azt kovetd cikkeihez — hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok sem hivatalbdl, sem pedig valamelyik fél kérelmére torténd ellendrzését nem irja el6, ellentétes
ezen irdnyelv 11. cikkével, azon okbdl, hogy megneheziti vagy megakadélyozza a szerz8dések és az olyan cselekmények
biréi feliilvizsgalatt, amelyekben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok fordulhatnak el6?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelvet, hogy a 11. cikkével ellentétes a spanyol szabdlyozdshoz — a Real-Decreto Ley
6/2012, de 9 de marzo (2012. mdrcius 9-i 6/2012. sz. kirdlyi rendelet) 15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. és
6. cikkéhez — hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem biztositja a magatartdsi kodex tényleges betartdsat, ha a
végrehajtast kér6 gy dont, hogy azt nem alkalmazza?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelv 11. cikkét, hogy azzal ellentétes az a spanyol nemzeti szabalyozds, amely a
jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljdrds sordn nem teszi lehet6vé a fogyasztd szdmdra, hogy a magatartdsi
kodex tiszteletben tartdsat kérje, konkrétan a fizetés helyetti dtengedés (datio in solutum) és az addssdg megsziinése
vonatkozdsdban — a 2012. mdrcius 9-i 6/2012. sz. kirdlyi rendelet mellékletének 3. pontja, a Cédigo de Buenas
Pricticasra (magatartasi kodex)?

(") A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol sz6l6, 2005. méjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005.
L 149, 22. 0)

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2017. marcius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV kontra Duma
Forklifts NV, G. S. International BVBA

(C-129/17. sz. iigy)
(2017/C 161/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei
Felperes: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
Alperes: Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Kiterjed-e a 2008/95/EK irdnyelv () 5. cikke, illetve a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (kodifikdlt valtozat) (%) 9. cikke a védjegyjogosult azon jogara, hogy fellépjen az ellen, hogy harmadik
személy a hozzdjdruldsa nélkil minden, az drun elhelyezett, a védjeggyel azonos megjelolést eltdvolitson
(debranding), amennyiben olyan drukrdl van sz6, amelyek — mint a vdmraktdrozds ald vont druk — az Eurdpai
Gazdasagi Térségben még nem keriiltek forgalmazdsra, és a harmadik személyek dltali eltdvolitds az druknak az
Eurépai Gazdasigi Térségbe torténd behozataldra vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségben torténs forgalomba
hozataldra tekintettel torténik?

A=

Fiigg-e attdl az 1. a) kérdés megvilaszoldsa, hogy az druknak az Eurdpai Gazdasdgi Térségbe torténd behozatala vagy
az Eurdpai Gazdasdgi Térségben torténd forgalomba hozatala a harmadik személy dltal elhelyezett sajat megjeloléssel
torténik (rebranding)?

2. Befolyasolja-e az 1. kérdés megvilaszoldsat, hogy az igy behozott vagy forgalomba hozott drukat a kiilsé megjelenés
vagy forma alapjan az érintett dtlagfogyaszté még igy is a védjegyjogosulttdl szarmazoként azonositja?

(") A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktober 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(kodifikalt valtozat) (HL 2008. L 299., 25. o.).
() HL2009.L 78, 1.0.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-479[14. sz., Kendrion kontra Eurépai Uni6 iigyben
2017. februdr 1-jén hozott itélete ellen az Eurépai Unié Birdsdga dltal képviselt Eurépai Unié altal
2017. mércius 24-én benydijtott fellebbezés

(C-150/17. P. sz. iigy)
(2017/C 161/18)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unid, melyet az Eurépai Unié Birdsdga képvisel (képvisel6k: J. Inghelram és E. Beysen
meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Kendrion NV, Eurépai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1) pontjat;

— a Kendrion dltal elsé fokon benyujtott, az &t allitdlagosan ért kdr megtéritése iranti kérelmet utasitsa el, illetve
mésodlagosan e kdr osszegét 175 709,87 eurdra csokkentse;

— a Kendriont kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd harom jogalapra hivatkozik.

1. A Torvényszék az ,okozati Osszefliggés” fogalmdnak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel Ggy tekintette,
hogy az észszerl id6n beluli hatdrozathozatal elvének megsértése volt a bankgarancia-koltségek fizetésében 4llo
allitélagos vagyoni kar dontd oka, noha az allando itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen koltségek fizetésének dontd
oka a villalkozds azon sajat dontése, hogy az unids birdsdg el6tti eljards ideje alatt nem fizeti meg a birsdgot.

2. A Torvényszék a kar’ fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel megtagadta azt, hogy a
bankgarancia-koltségek fizetésével osszefiiggd dllitdlagos vagyoni kdrra ugyanazon feltételeket alkalmazza, mint
amelyeket a birsdg Osszege utdn jaré kamatok megfizetésével osszefiiggésben fogalmazott meg, azaz hogy az elséfokd
eljards felperesének kell bizonyitania, hogy a kamatfizetéssel kapcsolatos pénziigyi teher meghaladta azt az elényt,
amelyet abbdl hazhatott, hogy nem fizette meg a birsdgot.

3. A Torvényszék az éllitélagos vagyoni kdr bekovetkezése id@szakanak meghatdrozasakor tévesen alkalmazta a jogot,
valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel magyardzat nélkiil abbdl indult ki, hogy azon iddszak, amely
sordn a bankgarancia-koltségek fizetésében dll6 dllitélagos vagyoni kdr bekovetkezett, eltérhet attdl az idészakt6l, amely
vonatkozdsiban a Torvényszék az dllitdlag e kdrt okozd jogellenes magatartas fennalldsit megallapitotta.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirdlysdg) dltal 2017. mdrcius 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Swedish
Match AB kontra Secretary of State for Health

(C-151/17. sz. iigy)
(2017/C 161/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: Swedish Match AB

Alperes: Secretary of State for Health

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervénytelen-e a 2014/40/EU (') irdnyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke amiatt, hogy az:
i. sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak dltaldnos uniés jogi elvét;
ii. sérti az ardnyossdg altalanos unids jogi elvét;

iii. sérti az EUSZ 5. cikk (3) bekezdését és a szubszidiaritds elvét;
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iv. sérti az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkének (2) bekezdését;
v. sérti az EUMSZ 34. és 35. cikkét, valamint

vi. sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 1. cikkét, 7. cikkét és 35. cikkét?”

(") A tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédé termékek gyartdsra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o,; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. o.)

2017. dprilis 4-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-170/17. sz. iigy)
(2017/C 161/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: N. Yerrell és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birsag allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel specidlis nemzeti vezetdi engedélyeket bocsétott ki az AM
harmonizalt kategéridba tartozd jarmdvek vezetésére — nem teljesitette a vezetSi engedélyekrdl szo6lo, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
7. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel nem biztositotta, hogy egy személy csak egy vezetdi
engedéllyel rendelkezhessen — nem teljesitette a vezetdi engedélyekrdl sz016, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésag a Portugdl Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ami a Portugdl Koztdrsasagnak az irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 7. cikke (2) bekezdése a) pontjabdl,
tovdbbd 7. cikke (5) bekezdése b) pontjdbdl eredd kotelezettségeit illeti, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a Portugdl
Koztarsasdg az indokoldssal ellatott véleményben kit(izott hatdrid6n beliil nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket.
Ezenfelill, maga a portugdl kozigazgatds is elismeri, hogy nem fogadta el az emlitett intézkedéseket, mivel a 2016.
december 15-i beadvanydban kozli, hogy e tekintetben a jovében jogszabdlyi médositdsokat fog végrehajtani.

(") HL 2006. L 403., 18. o.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tanics) T-40[15. sz., ASPLA és Armando Alvarez kontra Eurépai
Uni6 iigyben 2017. februdr 17-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Birdsaga dltal képviselt Eurdpai
Uni6 éltal 2017. dprilis 5-én benydjtott fellebbezés

(C-174/17. P. sz. iigy)
(2017/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6, melyet az Eurépai Uni6 Birdsiga képvisel (képvisel6k: J. Inghelram és A.M. Almendros
Manzano és P. Giusta meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA), Armando Alvarez S.A. és Eurdpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez részének 1) pontjat;

— mint megalapozatlant utasitsa el az ASPLA és az Armando Alvarez dltal elsé fokon benydjtott, az észszerd id6n belili
hatarozathozatal elvének megsértése miatt dllitlagosan Gket ért kdr megtéritése cimén fizetend§ 3 495 038,66 eurd
Osszegli kdrtérités irdnti kérelmet;

— az ASPLA-t és az Armando Alvarezt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az okozati sszeftiggés fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta
a jogot, mivel megdllapitotta, hogy az észszer(i id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértése volt a bankgarancia-
koltségek fizetésében all6 allitdlagos vagyoni kir dontd oka, noha az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen
koltségek fizetésének donts oka a vallalkozas azon sajat dontése, hogy az unids birdsag el6tti eljards ideje alatt nem fizeti
meg a birsagot.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a kdr fogalmédnak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megtagadta azt, hogy a bankgarancia-koltségek fizetésével osszefiiggd dllitdlagos vagyoni kdrra ugyanazon feltételt
alkalmazza, mint amelyet a birsdg Osszege utdn jard kamatok megfizetésével Osszefiiggd éllitdlagos vagyoni kar
tekintetében fogalmazott meg, azaz hogy az elsfoki eljards felpereseinek kellett bizonyitaniuk, hogy az ez utobbi
fizetésével kapcsolatos pénziigyi teher meghaladta azt az el6nyt, amelyet abbdl hazhattak, hogy nem fizették meg a
birsdgot.

A Birésig elnokének 2017. februdr 28-i végzése (a Tribunale civile di Roma [Olaszorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-167/15. sz. iigy) (")
(2017/C 161/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg masodik tandcsa elnokének 2017. mdrcius 10-i végzése (a Supremo Tribunal de Justica
[Portugidlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento
SA kontra Banco Santander Totta SA

(C-136/16. sz. iigy) ()
(2017/C 161/23)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésig masodik tandcsdnak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 165, 2016.5.10.
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A Bir6sdg elnokének 2017. februdr 23-i végzése (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministério da Saiide, Administracio Regional de Saiide de
Lisboa e Vale do Tejo, L.P. kontra Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro

(C-229/16. sz. iigy) ()
(2017/C 161/24)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 287, 2016.8.8.

A Bir6sig elndkének 2017. mércius 6-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi
Nagyhercegség, beavatkozé fél: Francia Koztirsasig

(C-511/16. sz. iigy) (")
(2017/C 161/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 441., 2016.11.28.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. aprilis 5-i itélete -CPME és tdrsai kontra Tandcs
(T-422/13. sz. igy) ()

(,Domping — Indidbol, Tajvanrdl és Thaif6ldrél szdrmazo egyes polietilén-tereftaldtok (PET)
behozatala — Intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgdlata — Az emlitett intézkedések meghosszabbitdsdra
vonatkozo bizottsdgi javaslat — A Tandcsnak a feliilvizsgdlati eljdrdsnak az ezen intézkedések bevezetése
nélkiili lezdrdsdra vonatkozé hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Az 1225/2009/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése — Jelentd's kdr megismétlgdésének a valosziniisége — Az 1225/2009 rendelet

21. cikkének (1) bekezdése — Az Unié érdeke — Nyilvdnvalo értékelési hibdk — Indokoldsi

kotelezettség — Kdrtéritési kereset”)

(2017/C 161/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) (Briisszel Belgium) és az itélet
mellékletében felsorolt 10 felperes (képvisel6k: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és J.-P. Hix, meghatalmazottak, segitSik: B. O’Connor solicitor és
S. Gubel iigyvéd)

A felpereseket tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, A. Demeneix és M. Franca, meg-
hatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: European Federation of Bottled Waters (EFBW) (Briisszel, Belgium), Caiba, SA (Paterna,
Spanyolorszdg), Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB) (Anderlecht, Belgium), Danone (Parizs, Franciaorszdg), Nestlé
Waters Management & Technology (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszdg), Pepsico International Ltd (London, Egyesiilt
Kirélysdg) és Refresco Gerber BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel: E. McGovern barrister)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapul6, az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovetSen az Indidbdl, Tajvanrdl és Thaifoldrdl szdrmazé egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint az Indonézidbdl és Malajzidbdl szarmazé egyes polietilén-
tereftalitok behozataldra vonatkozé hatalyvesztési feliilvizsgalati eljards megsziintetésérSl szO0l6 tandcsi végrehajtdsi
rendeletre irdnyuld javaslat elutasitdsirél, amennyiben a javaslat végleges dompingellenes vamot vetne ki az Indidbdl,
Tajvanrdl és Thaifoldrél szirmazo egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra [helyesen: az 1225/2009/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetSen az Indidbdl, Tajvanrdl és Thaifoldrdl szarmazd
egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozataldra vonatkozdé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint az
Indonéziabdl és Malajzidbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftalatok behozataldra vonatkozé hatélyvesztési feliilvizsgalati
eljdrds megsziintetésérdl szold tandcsi végrehajtdsi rendeletre irdnyulé javaslatnak az Indidbdl, Tajvanrdl és Thaifoldrdl
szarmazé egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetését érint8 részében
torténd elutasitdsdrol] sz616, 2013. méjus 21-i 2013/226EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2013. L 136., 12. 0.) az
abban a részében valé részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben e hatdrozat megtagadta a végleges
dompingellenes vamnak az Indiabdl, Tajvanrdl és Thaifoldrsl szarmazo behozatalokra vald kivetését, és megsziintette az
e behozatalokra vonatkoz6 feliilvizsgalati eljardst, valamint mdsrészt az EUMSZ 268. cikken alapulé és a felperesek dltal
allit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kivetden
az Indidbél, Tajvanrdl és Thaifoldr6l szdrmazo egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam  kivetésérdl, valamint az Indonézidb6l és Malajzidbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok behozataldra vonatkozd
hatdlyvesztési feliilvizsgdlati eljdrds megsziintetésérdl szolo tandcsi végrehajtdsi rendeletre irdnyuld javaslatnak az Indidbél, Tajvanrdl
és Thaifoldrdl szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetését érintd
részében tirténd elutasitdsdrdl szold, 2013. mdjus 21-i 2013/226/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben
az elutasitotta az Indidbdl, Tajvanrdl és Thaifoldrdl szdrmazé behozatalra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetését érintd
javaslatot, és lezdrta a polietilén-tereftaldtok (PET) e hdrom orszdgbdl szdrmazd behozataldra vonatkozé feliilvizsgdlati eljdrdst.
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2) A Torvényszék elutasitja a kdrtérités irdnti kérelmeket.

3) A Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), a Cepsa Quimica, SA, az Equipolymers Stl, az
Indorama Ventures Poland sp. z 0.0., a Lotte Chemical UK Ltd, az M & G Polimeri Italia SpA, a Novapet, SA, az Ottana Polimeri
Srl, az UAB Indorama Polymers Europe, az UAB Neo Group és az UAB Orion Global pet maguk viselik sajdt koltségeiket, kivéve az
alabbi 5) pontban emlitett koltségeket.

4) Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

5) Az European Federation of Bottled Waters (EFBW), a Caiba, SA, a Coca-Cola Enterprises Belgium (CCEB), a Danone, a Nestlé
Waters Management & Technology, a Pepsico International Ltd és a Refresco Gerber BV a sajdt kiltségeiken tilmenden viselik a

felperesek részérél a beavatkozdsuk eredményeképpen felmeriilt koltségeket is.

6) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsig

(T-219/14. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri kizlekedés — Kozszolgdltatdsért jir6 ellentételezés — Tékeemelés — A
tdmogatdsokat a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — A kedvezményezett villalkozds felszamolds ald keriilése — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek

fennmaraddsa — Okafogyottsdg hidnya — A tdmogatds fogalma — Altaldinos gazdasdgi érdekii
szolgdltatds — A magdnbefektetd kritériuma — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Téves jogalkalmazds —

Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — 2011/21/EU hatdrozat — A

nehéz helyzetben 1évd villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyijtott dllami
tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds — A kozszolgdltatdsért jdrd ellentételezés formdjdban nyiijtott dllami
tdmogatdsokrol sz6lé unids keretszabdly — Altmark itélet”)

(2017/C 161/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszdg) (képviselSk: T. Ledda, S. Sau, G. M. Roberti, G. Bellitti és I. Perego
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Conte, D. Grespan és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Compagnia Italiana di Navigazione SpA (Népoly [Olaszorszag]) (képvisel6k kezdetben:
F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti és A. Neri, kés6bb: M. Merola, B. Carnevale et M. Toniolo iigyvédek)

Az gy tirgya

A Szardinia Autondém Régi6 altal a Saremar javdra végrehajtott SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) és SA.32016
(2011/C) tdmogatdsi intézkedésekrdl sz616, 2014. janudr 22-i C(2013) 9101 final bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnt benydjtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem, amennyiben e hatdrozat dllami tdimogatdsoknak
mindsitett egy kozszolgéltatds ellentételezésére irdnyuld intézkedést és egy tGkeemelést, tovdbba ezeket az intézkedéseket a
bels6 piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte azok visszatérittetését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszdg) sajdt koltségein kiviil kteles viselni az Eurdpai Bizottsdg és a Compagnia
Italiana di Navigazione SpA részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 175, 2014.6.10.
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A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Saremar kontra Bizottsdg

(T-220/14. sz. igy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Tengeri kozlekedés —
tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetésiiket elrendeld

v 1z 2

hatdrozat — A felperes felszimolds ald keriilése — Perkepesseg Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek
fennmaraddsa — Okafogyottsig hidnya — A tdmogatds fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekil
szolgdltatds — A magdnbefektetd kritériuma — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Téves jogalkalmazds —
Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — 2011/21/EU hatdrozat — A
nehéz helyzetben 1évé vdllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyijtott dllami
tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds — A kozszolgdltatdsért jdrd ellentételezés formdjdban nyiijtott dllami
tdmogatdsokrol szol6 unios keretszabdly — Altmark itélet”)

(2017/C 161/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Saremar (Cagliari, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. M. Roberti, G. Bellitti és I. Perego tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Conte, D. Grespan, és A. Bouchagiar, meghatalmazotti minéségben)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Compagnia Italiana di Navigazione SpA (Ndpoly, Olaszorszdg) (képviselSk: kezdetben
F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti és A. Neri, kés6bb M. Merola, B. Carnevale és M. Toniolo {igyvédek)

Az gy tirgya

A Szardinia Autoném Régi6 altal a Saremar javdra végrehajtott SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) és SA.32016
(2011/C) tdmogatési intézkedésekrdl sz616, 2014. janudr 22-i C(2013) 9101 final bizottsgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnt benydjtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem, amennyiben e hatdrozat dllami tdimogatdsoknak
mindsitett egy kozszolgaltatds ellentételezésére irdnyuld intézkedést és egy t6keemelést, tovabba ezeket az intézkedéseket a
belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte azok visszatérittetését.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg és a Compagnia Italiana
di Navigazione SpA részérdl felmeriilt Roltségeket is.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — HB és tdrsai kontra Bizottsig
(T-361/14. sz. igy) ()

(,Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — A kobor dllatok védelme — A felnGittekre és a
gyermekekre kifejtett pszicholgiai hatds — A nyilvdntartdsba vétel megtagaddsa — A Bizottsdg
hatdskorének nyilvinvalé hidnya — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése”

(2017/C 161/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: HB (Linz, Ausztria) és az {télet mellékletében nevesitett tovabbi 6 felperes (képviseld kezdetben: C. Kolar tigyvéd,
késdbb: F. Moyse tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kramer és J. Vondung meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan a javasolt ,Ethics for Animals and Kids” elnevezésti polgari kezdeményezés nyilvantartasba
vételét elutasitd, 2014. marcius 26-i C(2014) 2119 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a HB-t és az itélet mellékletében nevesitett tovdbbi felpereseket kitelezi a kaltségek viselésére.

(') HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2017. aprilis 6-i itélete — Alkarim for Trade and Industry kontra Tandcs
(T-35/15. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2017/C 161/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sziria) (képvisel6k: J.-P. Buyle és L. Cloquet tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: G. Etienne és S. Kyriakopoulou, késébb: S. Kyriakopoulou
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat
végrehajtdsardl szolo, 2014. oktéber 20-i 2014/730/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2014. L 301., 36. o,
helyesbités: HL 2014. L 305., 116. 0.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lo
36/2012/EU rendelet végrehajtasarél szolo, 2014. oktdber 20-i 1105/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2014. L 301., 7. o.; helyesbités: HL 2014. L 305., 115. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a felperes
nevét felvették azon személyek és szervezetek jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre a korldtozé intézkedések
alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl sz,
2014. oktdber 20-i 2014/730/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot és a sziviai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések
meghozataldrdl szolé 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2014. oktdber 20-i 1105/2014/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet az Alkarim for Trade and Industry LLC-re vonatkozd résziikben.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Alkarim for Trade and Industry részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 89, 2015.3.16.
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A Torvényszék 2017. aprilis 5-i itélete — Franciaorszig kontra Bizottsdg
(T-344/15. sz. igy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 98/34/EK irdnyelvben eldirt
eljdrds keretében tovdbbitott dokumentumok — Tagdllamtdl szdrmazé dokumentumok — A hozzdférés
engedélyezése — A birdsdgi eljdrdsok védelmére vonatkozé kivétel — Az ellendrzések, vizsgdlatok és
konyvvizsgdlatok céljanak védelmére vonatkozo kivétel — A tagdllam eldzetes beleegyezése”)

(2017/C 161/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és F. Fize, késébb: D. Colas és
B. Fodda, végiil: D. Colas, B. Fodda és E. de Moustier, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Cseh Koztarsasag (képviselk: M. Smolek, T. Miiller és J. VIacil, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan, a 2015. dprilis 21-i Ares(2015) 1681819. sz. azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
benyujtott kérelem, amely hozzaférést adott egy allampolgdrnak a Francia Koztdrsasdg dltal a mdszaki szabvanyok és
szabdlyok terén torténd informdcidszolgaltatdsi eljards és az informdcids tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkoz6 szabélyok
megallapitasdrdl [helyesen: a mdszaki szabvdnyok és szabdlyok, valamint az informécids tdrsadalom szolgéltatdsaira
vonatkoz szabalyok terén alkalmazott informacidszolgdltatisi eljards megdllapitdsarél] sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. 0.) eldirt eljards keretében tovabbitott dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal Gsszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

3) A Cseh Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Torvényszék 2017. aprilis 5-i itélete — Renfe-Operadora kontra EUIPO (AVE)
(T-367/15. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — AVE eurdpai unids dbrds védjegy — Részleges torlés — A

fellebbezési tandcshoz az eljdrds nyelvétdl eltéré’ nyelven benyiijtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs
elotti fellebbezés elfogadhatatlansdga — In integrum restitutio irdnti kérelem — Gondossdgi
kotelezettség”)

(2017/C 161/32)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Renfe-Operadora, Entidad Pablica Empresarial (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J.-B. Devaureix ¢és
M. L. Herndndez Sandoval tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési egy in integrum restitutio irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. dprilis 24-én hozott
hatdrozata (R 712/2014-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Renfe-Operadora, Entidad Piiblica Empresarialt kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 346., 2015.10.19.

A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Metabolic Balance Holding kontra EUIPO (Metabolic
Balance)

(T-594/15. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Metabolic Balance eurdpai unids dbrds védje
bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontja”)

(2017/C 161/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Németorszag) (képvisel6: W. Riegger, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és Németh J. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak a Metabolic Balance dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
bejelentésével kapcsolatban 2015. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 2156/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Metabolic Balance Holding GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 398, 2015.11.30.
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A Torvényszék 2017. dprilis 5-i itélete — Tractel Greifzug kontra EUIPO - Shenxi Machinery (gépi
meghajtdsi csorlG formdja)

(T-621/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Eurdpai unids térbeli védjegy — Gépi meghajtdsii csorlé
formdja — Feltétlen kizdré ok — Kizdrélag a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdbdl dllé
megjelélés — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii) albekezdése”

(2017/C 161/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tractel Greifzug GmbH (Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képviselk: U. Litken és C. Maierhofer tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Shenxi Machinery Co. Ltd
(Wuxi, Kina) (képvisel6: C. Vossius tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak a Shenxi Machinery és a Tractel Greifzug kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban
2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1658/2014-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tractel Greifzug GmbH-t Ritelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Shenxi Machinery Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Torvényszék 2017 dprilis 6-i itélete — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra EUIPO - Fink (NANA
FINK)

(T-39/16. sz. iigy) (')

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniot megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds —
NANA FINK dbrds védjegy — NANA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Az druk hasonlésdgdnak
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési tandcs dltal

lefolytatando vizsgdlat terjedelme — A fellebbezés egészérdl valo dontési kitelezettség”)
(2017/C 161/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma [Németorszdg]) (képviseld: T. Boddien iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko, meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nadine Fink (Bdzel [Svdjc])
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Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Nanu-Nana Joachim Hoepp és N. Fink kozotti felszoélaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 679/2014-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsd fellebbezési tandcsdnak a Nanu-
Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG és Nadine Fink kozitti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban (R 679/2014-1. sz. iigy) 2015.
november 12-én hozott hatdrozatdt annyiban, amennyiben a fellebbezési tandcs nem hozott hatdrozatot a védjegyekkel elldthatd
termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 14. osztdlyba tartozd, az 1111651. szdmon lajstromozott, az Eurdpai Unidt megjel6ld nemzetkozi dbrds
védjegy dltal érintett ,nemesfémek és Gtvozeteik” tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 106., 2016.3.21.

A Térvényszék 2017. éprilis 6-i itélete — Azanta kontra EUIPO — Novartis (NIMORAL)
(T-49/16. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A NIMORAL eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
NEORAL kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 161/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Azanta A[S (Hellerup, Dania) (képvisels: M. Hoffgaard Rasmussen tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Novartis AG (Bale, Svdjc)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Novartis és az Azanta kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2015.
december 1-jén hozott hatdrozata (R 634/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Azanta A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 106., 2016.03.21.
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A Torvényszék 2017. éprilis 6-i itélete — Policolor kontra EUIPO - CWS-Lackfabrik Conrad W.
Schmidt (Policolor)

(T-178/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Policolor eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi ProfiColor eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség — A 207/
2009 rendelet 75. cikke”)

(2017/C 161/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Policolor SA (Bukarest, Romdnia) (képvisel6: M. Comanescu iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: M. Rajh meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-
Merken, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt és a Policolor kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 346/2015-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Policolor SA-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Aldi kontra EUIPO (ViSAGE)
(T-219/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A ViSAGE eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és ¢) pontja”)

(2017/C 161/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: N. Litzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a VISAGE dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. februdr 19-én hozott hatdrozata (R 507/2015-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.



C161/28 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.22.

2) A Torvényszék az Aldi GmbH & Co. KG-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 232, 2016.6.27.

A Toérvényszék 2017. éprilis 6-i itélete — Entreprise commune Clean Sky 2 kontra Scouring
Environment

(T-238/16. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkatott tdimogatdsi megdllapodds — A szerzddés
végrehajtdsdnak elmaraddsa — Az eldleg visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2017/C 161/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Clean Sky 2 kozos vallalat (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitSje M. Velardo

tigyvéd)

Alperes: Scouring Environment SARL (Tauriac, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem a Scouring Environment arra valé kotelezése irdnt, hogy téritse vissza a 287071.
sz. tdimogatdsi megéllapodds keretében kifizetett elGleg késedelmi kamatokkal novelt osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Scouring Environment SARL-t kotelezi arra, hogy az Clean Sky 2 kizds vdllalatnak téritse vissza 60 000 eurd
2014. szeptember 12-t61 a teljes megfizetés napjdig szdmitott, évi 3,65 %-os késedelmi kamattal novelt sszegét.

2) A Torvényszék a Scouring Environmentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 260., 2016.7.18.

A Torvényszék 2017. aprilis 5-i itélete — Anta (China) kontra EUIPO (Hegyesszdget alkoté két vonal
dbrazoldsa)

(T-291/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Egy hegyessziget alkoté két vonalat dbrdzolé eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 161/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anta (China) Co. Ltd (Jinjiang City, Kina) (képviselSk: A. Franke és K. Hammersting] tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak egy hegyesszoget alkot6 két vonalat dbrdzolé dbrds megjelolés eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. marcius 9-én hozott hatdrozata (R 1292/2015-5.
sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Anta (China) Co. Ltd-et Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. dprilis 6-i itélete — Aristoteleio Panepistmio Thessalonikis kontra ERCEA
(T-348/16. sz. iigy) ()

( Valasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technoldogiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram — A Minatran szerzddés — Tdmogathato koltségek — Mulasztdsi
eljdrds”)

(2017/C 161/41)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Aristoteleio Panepistmio Thessalonikis (Thessaloniki, Gorogorszag) (képvisel6: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Furépai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA) (képvisel6k: M. Pesquera Alonso és F. Sgritta
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, annak megéllapitdsira irinyul6 kérelem, hogy az ERCEA-nak a 2016. mdjus 26-i
3241606289. sz. terhelési értesitésen szereplS, a Minatran projekt tekintetében a felperes dltal kapott tdmogatds egy
részének 245 525,43 eurd Osszegben valé visszatérittetésére irdnyuld kovetelése megalapozatlan, valamint hogy ez az
Osszeg tamogathatd kiaddsokra vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynokségének a 2016. mdjus 26-i 3241606289. sz. terhelési értesitésen szerepld, a
Minatran projekt tekintetében az Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis dltal kapott tdmogatds egy részének 245 525,43 eurd
dsszegben vald visszatérittetésére irdnyuld kovetelése megalapozatlan, és ez az Gsszeg tdmogathatd kiaddsokra vonatkozik.

2) A kovetelés 132 192,12 eurd Osszegli, kompenzdcio iitjdn vald részleges visszatérittetése ellentétes a 2008. augusztus 18-dn a
Minatran projekt megvaldsitdsa céljdbl megkotitt 211166. sz. tdmogatdsi szerzédéssel és az Eurdpai Kozdsségek dltaldnos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002. jinius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelettel.

3) A Torvényszék az ERCEA-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 296., 2016.8.16.
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A Torvényszék 2017. janudr 18-i végzése — Banco Popular Espanol kontra EUIPO - Pledgeling (p)
(T-407/16. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A bejelentési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2017/C 161/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Banco Popular Espafiol, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. de Justo Bailey tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: Pledgeling LLC (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy tirgya
Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Banco Popular Espafiol, SA és a Pledgeling LLC kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 1693/2015-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Banco Popular Espafiol, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 343, 2016.9.19.

2017. mdrcius 20-dn benydjtott kereset - RW kontra Bizottsdg
(T-170/17. sz. iigy)
(2017/C 161/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RW (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a kovetkez8képpen hatdrozzon:
— megsemmisiti a felperest 2017. janius 1-jei hatdllyal hivatalb6l nyugdijazé 2017. marcius 2-i hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat 47. és 52. cikkének nyilvanvalé megsértésén alapul, mivel a felperes a
megtamadott hatdrozat meghozatalakor még nem érte el a hivatalbdl torténd nyugdijazas korhatdrat.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat 42c. cikke hatdlydnak megsértésén alapul, mivel az alperes tigy vélte, hogy e
rendelkezés alkalmazand6 azon tisztviselSkre, akik noha elérték a nyugdijkorhatirt (azaz nyugdijjogosultsdgaik
csokkentése nélkiil kérhetik nyugdijazdsukat), am még nem toltotték be azt az életkort, amikor a kinevezésre jogosult
hatésdgnak (hivatalbél) nyugdijaznia kell Sket.
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3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel az alperes nem adott semmilyen olyan
elégséges jelzést, amely lehet6vé tette volna a felperes vagy a Torvényszék szamdra azon éllitds megalapozottsdganak
ellendrzését, amely szerint az alperes messzemenden elemezte a Bizottsdg egyéb szervezeti egységeinek sziikségleteit,
amely alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes meglévs képességeinek megfeleld 4j munkakorbe vald
beosztds e szervezeti egységek valamelyikében elképzelhetetlen.

2017. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — TestBioTech kontra Bizottsig
(T-173[17. sz. iigy)
(2017/C 161/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TestBioTech eV (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: K. Smith QC, és J. Stevenson barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. janudr 9-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a 2016. jilius 22-i (EU) 2016/1215, (*) (EU)
2016/1216, () és (EU) 2016/1217 (%) bizottsigi végrehajtasi rendelet belsé feliilvizsgdlata irant a felperes altal
el6terjesztett kérelmet, mely rendeletek az 1829/2003/EK rendelet (*) alapjan piaci engedélyt biztositottak az FG 72,
MON 87708 x MON 89788, illetve MON 87705 x MON 89788 géntechnoldgidval modositott széjababokra
vonatkozdan;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes alapvetGen egyetlen jogalapra hivatkozik, melynek keretében azzal érvel,
hogy a Bizottsig nem teljesitette az 1829/2003 rendelet, és kiilonosen annak 14. és 16. cikke alapjan rd hdruld
kotelezettségeket, mivel nem végezte el a megfelel§ teljes korti biztonsdgi értékeléseket a piaci engedély biztositdsat
megelSzben, és nem biztositotta az engedély megadasat kovetd hatékony feliigyeletet.

A Bizottsdg tévesen vette alapul a peszticidek ellendrzésére vonatkozd relevans unids jogot, mivel az nem szabalyozza
konkrétan a géntechnol6gidval médositott szervezeteket.

(") A géntechnolégidval médositott FG72 (MST-FG@72-2) széjababot tartalmazé, abbél llé vagy abbél elgdllitott termékek forgalomba
hozataldnak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérél sz616, 2016. jalius 22-i (EU) 2016/
1215 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 199., 16. o.).

() A géntechnolégidval médositott MON 87708 x MON 89788 (MON-877@8-9 x MON-89788-1) széjababot tartalmazé, abbél 4ll6
vagy abbdl eldillitott termékek forgalomba hozatalinak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
engedélyezésérdl sz616, 2016. julius 22-i (EU) 2016/1216 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 199., 22. o.).

() A géntechnolégidval médositott MON 87705 x MON 89788 (MON-877@5-6 x MON-89788-1) széjababot tartalmazé, abbél 4ll6
vagy abbdl elddllitott termékek forgalomba hozataldnak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
engedélyezésérdl sz616, 2016. julius 22-i (EU) 2016/1217 bizottsagi végrehajtdsi hatarozat (HL 2016. L 199., 28. o.).

() A géntechnolégidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).
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2017. mdrcius 17-én benydjtott kereset — EM Research Organization kontra EUIPO - Christoph
Fischer és tdrsai (EM)

(T-180/17. sz. iigy)
(2017/C 161/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: EM Research Organization, Inc. (Okinawa, Japan) (képviselSk: J. Liesegang, M. Jost és N. Lang tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A 16bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Christoph Fischer GmbH (Stephanskirchen, Németorszdg), Ole Weinkath

(Hiinxe-Drevenack, Németorszdg), Multikraft Produktions- und Handels GmbH (Pichl/Wels, Ausztria), Phytodor AG Buochs,
Svijc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ,EM” nemzetkozi szévédjegy — 2 829 851. sz. védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 2442/2015-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 145. cikkének és 57. cikke (5) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2017. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Novartis kontra EUIPO - Chiesi Farmaceutici (AKANTO)
(T-182/17. sz. iigy)
(2017/C 161/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bézel, Svéjc) (képviselS: L. Junquera Lara tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: AKANTO eurdpai unids szdvédjegy — 13 289 781. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 531/2016-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem zarja ki a szoban forgd megjel6lésnek
(13 289 781. sz. eurdpai unids védjegy) a védjegybejelentésben leirt, 5. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban torténd

lajstromozdsat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. mdrcius 21-én benyiijtott kereset — Leifheit kontra EUIPO (Négy z6ld négyzet dbrazoldsa)
(T-184/17. sz. iigy)
(2017/C 161/47)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Leitheit AG (Nassau, Németorszdg) (képviselSk: G. Hasselblatt, V. Tobelmann és P. Schneider tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az Eurépai Uniot megjelol6 nemzetkozi dbrds védjegy (négy zold védjegy dbrazoldsa) — 14 781 819. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 1115/2016-
1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2017. mércius 21-én benydjtott kereset — PlasticsEurope kontra ECHA
(T-185/17. sz. iigy)
(2017/C 161/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: PlasticsEurope (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az ECHA 2017. janudr 12-én kozzétett azon hatdrozatdt, amely a BisphenolA-t a REACH-rendelet
59. cikke alapjdn kiilonosen veszélyes anyagként felveszi az engedélyezésre jelolt anyagok listajdra;

— az ECHA-t kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére; és

— tegyen meg minden olyan tovabbi sziikséges intézkedést, amelyet az eljdrds szitkségessé tehet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a REACH-rendelet 2. cikke (8) bekezdése b) pontjdnak a hatdrozat altali megsértésére alapitott jogalap.

— Avitatott hatdrozat megsérti a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és korldtozdsardl szolo,
1907/2006EK rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; a tovdbbiakban: REACH-rendelet) 2. cikke (8) bekezdése b) pontjat,
mivel az intermedier-felhaszndlds a REACH-rendelet 2. cikke (8) bekezdésének b) pontja értelmében kivételt képez a
teljes VIL cim aldl, és igy nem tartozik az 57. és 59. cikk, illetve az engedélyezés hatdlya ald.

2. A masodik, az ardnyossag elvének a vitatott hatdrozat dltali megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt llitja, hogy vitatott hatdrozat megsérti az ardnyossdg elvét, mivel az intermedier-felhaszndlds jelolt
anyagok listdjara valo felvétele meghaladja a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz szitkséges mértéket, valamint az
nem a legkevésbé korldtozé jellegii olyan intézkedés, amelyet az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség alkalmazhatott.

3. A harmadik jogalap szerint az alperes nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal, hogy nem vette figyelembe a
rendelkezésére dll6 azon informdciot, amely a BPA intermedierkénti hasznélatdt mutatja.

— Az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség nem vette figyelembe azt az informdciot, amelyet a REACH-rendelet szerinti BPA-
dokumentacié XV. mellékletében taldlhatd.

2017. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Unipreus kontra EUIPO - Wallapop (wallapop)
(T-186/17. sz. iigy)
(2017/C 161/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Unipreus, SL (Lleida, Spanyolorszdg) (képvisels: C. Rivadulla Oliva tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wallapop, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: a ,wallapop” szdelemet magdban foglalé eurdpai unios dbrds védjegy — 13 268 941. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 2350/2015-5.
és R 2530/2015-5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon olyan itéletet, amely megvaltoztatja a megtdmadott hatdrozatot, és tagadja meg a ,wallapop” eurdpai unids
védjegy (13 268 941. sz.) lajstromozdsat az aldbbi, 35. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban: ,Online
kereskedelmi szolgdltatdsok, nevezetesen online piacok miikddtetése druk és szolgdltatdsok eladdi és vevdi szdmdra; Online
kereskedelmi szolgdltatdsok, amelyek sordn az eladék az értékesitésre, megvdsdrldsra vagy ajdnlattételre kindlt termékeket vagy
szolgdltatdsokat kozzéteszik az interneten, az druk és szolgdltatdsok mdsok dltali értékesitésének elGsegitése érdekében, szamitogépes
hdlézat titjdn; Ertékeld visszajelzések és osztdlyozdsok biztositdsa eladdk druirél és szolgdltatdsairdl, eladdk druinak és
szolgdltatdsainak értékérdl és drdrdl, vevék és eladdk teljesitményérdl, a kézbesitésrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos dsszes
kereskedelmi tapasztalatrgl; Kereshetd online hirdetési tdtmutaté biztositdsa online keresked6k drunak és szolgdltatdsainak
felvonultatdsdval; Kereshetd online értékelési adatbdzis biztositdsa a vevék és eladdk szdmdra; Piackutaté szolgdltatdsok; Kutatds,
tdjékoztatds nydjtdsa, segitségnyijtds és konzultdcié a piaci magatartds teriiletén; Termékekkel és/vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatos
iizleti informdciék szolgdltatdsa, ezen tipusii termékek és szolgdltatdsok, valamint ezen tipusii termékek és/vagy szolgdltatdsok
vdsdrlGinak és eladdinak értékelése és osztdlyozdsa; Kereskedelmi informdcid mdsok részére torténd kutatdsa, Osszedllitdsa,
rendszerezése, feldolgozdsa és rendelkezésre bocsdtdsa”;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben azt dllitja kozelebbrél, hogy a fellebbezési tandcs
hatdrozatdban a WALA és WALLAPOP védjegyekkel érintett iitkozd szolgdltatdsok tekintetében a hivatkozott
rendelkezést az 1998. szeptember 29-i C-39/97. sz. Canon Kabushiki Kaisha kontra Metro-Goldwyn Mayer itéletbsl
(EU:C:1998:342) eredd értelmezési szempontok fényében nem értelmezte helytdllé méodon.

2017. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Bernard Krone Holding kontra EUIPO (Mega Liner)
(T-187/17. sz. iigy)
(2017/C 161/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Németorszdg) (képvisel6k: T. Weeg és K. Litken tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: ,Mega Liner” eurdpai unids szovédjegy — 14 473 094. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 442/2016-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitja a fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. mércius 21-én benydjtott kereset — Bernard Krone Holding kontra EUIPO (Coil Liner)
(T-188/17. sz. iigy)
(2017/C 161/51)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Németorszag) (képvisel6k: T. Weeg és K. Litken tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,Coil Liner” eurépai unids szovédjegy — 14 473 193. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 443/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitja a fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2017. mdrcius 27-én benydjtott kereset — CeramTec kontra EUIPO — C5 Medical Werks (Egy csip6-
gémbcsukl6 formdja)

(T-193/17. sz. iigy)
(2017/C 161/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CeramTec (Plochingen, Németorszdg) (képviselS: A. Renck és E. Nicolds Goémez tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: rozsaszind, eurdpai uniods térbeli védjegy (Egy csip6-gombesuklo formdja) — 10 214 179. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 929/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, illetve ha a C5 Medical Werks beavatkozik, a beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 59. és 83. cikkének megsértése.

2017. mdrcius 27-én benydjtott kereset — CeramTec kontra EUIPO — C5 Medical Werks (Egy csip6-
gémbcsukl6 dbrdzoldsa)

(T-194/17. sz. iigy)
(2017/C 161/53)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: CeramTec (Plochingen, Németorszdg) (képviselS: A. Renck és E. Nicolds Goémez tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: rézsaszind, eurdpai uniés abrds szinvédjegy (Egy csip6-gombesukld dbrdzoldsa) — 10 214 112. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 928/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, illetve ha a C5 Medical Werks beavatkozik, a beavatkozét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a.207/2009 rendelet 59. és 83. cikkének megsértése.

2017. mdrcius 29-én benydjtott kereset — QD kontra EUIPO
(T-199/17. sz. iigy)
(2017/C 161/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: QD (képvisel6: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Szellemi Tulajdon Eurdpai Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 2016. jinius 2-dn hozott, a felperessel 2016. junius 3-dn kozolt azon hatdrozatdt,
amelyben elutasitja a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8désének az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételei

2. cikkének f) pontja alapjan tortén6 masodszori meghosszabbitdsat, és

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabalyzat és az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételei vonatkozd rendelkezéseinek, igy a
személyzeti szabdlyzat 11. cikkének és az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei 2 cikke (f) pontjdnak és 8. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EUIPO megsértette vagyonkezelSi és gondossagi kotelezettségét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EUIPO megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét (az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése).

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az EUIPO megsértette a 45/2001 rendelet (') rendelkezéseit, kiilonosen
27. cikkének (1) bekezdését és 27. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
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6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EUIPO megsértette a felperes jogos elvarsait.

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8.,
1. 0).

2017. dprilis 5-én benydjtott kereset — Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) kontra Bizottsig
(T-204/17. sz. iigy)
(2017/C 161/55)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co. Ltd (Kunshan, Kinai Népkoztdrsasdg) (képvisel6k: A. Johansson és
C. Dacko tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szdrmazo, egyes készterméknek vagy nem annak
mindsiil6, rozsdamentes acélbdl késziilt, tompahegesztéses cs@szerelvények behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésér6l szold, 2017. janudr 26-i 2017/141/EU bizottsdgi végrehajtisi rendeletet (a
tovdbbiakban: végrehajtdsi rendelet), amennyiben az olyan rozsdamentes acélbdl készilt, tompahegesztéses
csGszerelvényekre terjed ki, amelyek dtlagos feliileti érdessége a tompahegesztéses cs@szerelvények belsejében ugyan
0,8 mikrométer alatti, kiviil azonban nem;

— midsodlagosan semmisitse meg a végrehajtdsi rendeletet a felperest érint6 részében;
— harmadlagosan semmisitse meg a végrehajtdsi rendeletet teljes egészében, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

A felperes azt allitja, hogy a mddositott végleges tdjékoztatd és a végrehajtasi rendelet elfogaddsa kozotti idGszakban a
felperes hdtranydra modositottdk a vizsgélat hatélya ald tartozé termékkort. A felperes éllitja, hogy a Bizottsdg utlag
megjegyezte, hogy érdemi véltoztatdst tervezett. A felperes szdmdra a rendelet hatdlyba 1épését megel6z8en nem
biztositottak lehet@séget a véltoztatdssal kapcsolatos észrevételei megtételére. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsg a
vizsgilat egyik szakaszdban sem tdjékoztatta az érintett feleket arrdl, hogy a termékekre kivetend§ vam alkalmazdsdnak
elkeriiléséhez szitkséges feliileti érdesség mind a termék belss, mind pedig kiils6 felilletére alkalmazhaté a
szaniterszerelvényekre vonatkozé harmonizalt eurdpai termékszabvanyok alapjin. Igy a felperes jogosan bizhatott
abban, hogy a termék kizdrdsa megfelel a szaniterszerelvények kizdrdsa vonatkozdsiaban meghatdrozott célnak, és ezdltal
nem volt valés lehetésége a termékkizards hatalydval kapcsolatos észrevételei megtételére.

2. A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

A felperes allitja, hogy a Bizottsdg az gyik szakaszban sem indokolta meg az egyrészt 0,8 mikrométer alatti belsé feliileti
érdességgel és 0,8 mikrométert meghaladé kiilsg feliileti érdességgel rendelkezd szaniterszerelvények, masrészt pedig a
0,8 mikrométer alatti bels§ és kiilsG feliileti érdességgel rendelkezd szaniterszerelvények kozott tett kiilonbséget. A
felperes azt dllitja, hogy az ilyen kiilonbségtétel bevezetése azt jelenti, hogy nem logikusak és a végrehajtdsi rendelet
1. cikkében szerepld termékkorrel Osszeegyeztethetetlenek a Bizottsdg édltal a termékkizdrds vonatkozdsdban adott
indokok.
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3. A harmadik, az adott eset Osszes lényeges koriilményének gondos és partatlan vizsgdlatira irdnyul6 kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap

A felperes allitja, hogy tgy téinik, hogy a kiilonb6z6 szaniterszerelvények kozotti kiilonbségtételt nem el8zte meg
gondos vizsgalat, hanem a vizsgdlat sokkal késébbi szakaszaban részt vevs egyik fél nem megalapozott kérelmének
puszta eredménye. A felperes dllitja, hogy mivel nem vizsgélta tovabb az ilyen killonbségtétel kovetkezményeit, és hogy
az miként befolydsolja a végrehajtdsi rendelet preambulumbekezdéseiben hivatkozott célok elérését, a Bizottsdg nem
teljesitette a lényeges koriilmények gondos és partatlan vizsgdlatdra irdnyuld kotelezettségét.

4. A negyedik, nyilvinval6 mérlegelési hibdra alapitott jogalap.
A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor az uniés ipar ipari
szerelvényeinek nem megfeleld szaniterszerelvények kizdrdsdra irdnyul6 szdndékkal olyan kizdrdsi feltételeket dllapitott
meg, amelyek az Uniéban hasznalt szaniterszerelvények csak kis részének kizdrdsahoz vezettek. A szaniterszerelvények

tobbsége igy vamkoteles, jollehet nem versenyeznek az unids ipar termékeivel. A felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg
egyértelmden helytelen kovetkeztetéseket vont le a dossziébdl, és helytelen adatokra alapitott.

2017. dprilis 4-én benydijtott kereset — SSP Europe kontra EUIPO (SECURE DATA SPACE)
(T-205/17. sz. iigy)
(2017/C 161/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: SSP Europe GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: B. Bittner iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,SECURE DATA SPACE” széelemeket magaban foglalé eurdpai unids abrds védjegy - 14 056 998. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 27-én hozott hatdrozata (R 2467/2015-
5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a (2017. februdr 9-én kozolt) megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. aprilis 6-dn benydjtott kereset — International Gaming Projects kontra EUIPO - Zitro IP
(TRIPLE TURBO)

(T-210/17. sz. iigy)
(2017/C 161/57)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Mélta) (képviseld: M. D. Garayalde Nifio tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,TRIPLE TURBO” széelemet magdban foglalé eurépai uniés dbrds védjegy — 13140 207. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 8-dn hozott hatdrozata (R 119/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.
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