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Birdsdg

2014/C 159/02 C-80/12. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2014. dprilis 1-i {télete (a First-tier Tribunal [Tax Chamber]
[Egyesiilt Kirdlysag]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Felixstowe Dock and Railway Company Ltd
és tdrsai kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Letelepedés szabadsiga — Tdrsasigi adé6 — Addkedvezmény — Cégcsoportok és
konzorciumok — Olyan nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi a veszteségek dtaddsit egy
konzorciumhoz tartozd tdrsasig és egy cégcsoporthoz tartozd tdrsasdg kozott, amelyeket a
cégcsoporthoz és a konzorciumhoz egyardnt tartozé ,kapocstarsasig” kot 6ssze — A ,kapocstarsasig”
illetdségére vonatkozd feltétel — Székhelyen alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Harmadik
dllamban illet6séggel rendelkezs és azon cégeket birtoklé cégcsoport legfels§ szintl anyavillalata,
amelyek harmadik dllamokban illetdséggel rendelkezd tdrsasigokon keresztiil kivanjdk egymdsnak
atadni a veszteségeiket) . . . .. 2

2014/C 159/03 C-224[12. P. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014. aprilis 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Holland Kirdlysdg, ING Groep NV, De Nederlandsche Bank NV (Fellebbezés — Pénziigyi szektor —
Valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett silyos zavar — Bankcsoportnak nydjtott allami
tdmogatds — Alakisdg — Szerkezetdtalakitdsi terv keretében nytjtott tékejuttatds — Hatdrozat — A
tdmogatds kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGsége — Feltételek — A tdmogatds visszafizetési
feltételeinek modositasa — A maganbefektetd kritériuma) . . .. ... .. . .o o L 3




2014/C 159/04

2014/C 159/05

2014/C 159/06

2014/C 159/07

2014/C 159/08

2014/C 159/09

2014/C 159/10

2014/C 159/11

2014/C 159/12

C-301/12. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014. aprilis 3-i itélete (Consiglio di Stato [Olaszorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cascina Tre Pini s.s. kontra Ministero del’lAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio
Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo (El§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kornyezet — A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 dllatok és novények védelme —
92/43[/EGK irdnyelv — Kozosségi jelent@ségli természeti terilletek — Ilyen természeti teriilet
jogélldsanak feliilvizsgalata szennyezéssel vagy kornyezetromldssal Osszefiiggd jelenségek bekovetkezése
esetén — Olyan nemzeti szabalyozds, amely nem teszi lehetévé az érintett személyek szdmara az ilyen
felilvizsgdlat kérelmezését — A hatdskorrel és illetékességgel rendelkez8 nemzeti hatdsdgoknak arra
vonatkozé diszkreciondlis jogkor biztositdsa, hogy hivatalb6l inditsék meg az emlitett jogllds
feliilvizsgalatdra irdnyuld elJArdst) . ... ... .. .

C-387/12. sz. ugy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2014. aprilis 3-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hi Hotel HCF SARL kontra Uwe Spoering
(Polgdri tigyekben folytatott igazsgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Jogellenes
kdrokozdsbol vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménybdl eredd igényekre
vonatkozé joghatdosdg — Az egyik tagdllam teriiletén elkovetett olyan cselekmény, amely a madsik
tagéllam teriiletén elkovetett tiltott fGcselekményhez kapcsolddd részesi magatartds — Azon hely
meghatdrozasa, ahol a kdresemény bekovetkezett) . ... ... ... .. L oo

C-428(12. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — A
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst intézkedések — Kiegészité magan
aruszallitdis — A vallalkozds jarmdparkjanak els6 jarmtve — A kozuti aruszallitdsi engedély
megszerzésére vonatkozé szabalyok — Kozuti kozlekedésbiztonsdg és kornyezetvédelem). . .. ... ..

C-438/12. sz. ligy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2014. dprilis 3-i {télete (az Oberlandesgericht Miinchen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Irmengard Weber kontra Mechthilde Weber
(Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk
1. pontja — Kizdrélagos joghatésag — Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozé jogvitdk — Az
el@vésdrlasi jog természete — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfiiggdség — Az azonos felek kozott
folyamatban 1évG és azonos igénybdl szdrmazé eljdrdsok fogalma — A 22. cikk 1. pontja és a 27. cikk
(1) bekezdése kozotti kapesolat — A 28. cikk (1) bekezdése — Osszefiiggs eljdrdsok — Az eljards
felfiiggesztése mérlegelésének szempontjai) . . . ... ... L

C-515/12. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,4finance” UAB kontra
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Piramiselvre
épiil eladdsosztonzd rendszer — A jutalomszerzés érdekében a fogyasztdk altal esetlegesen fizetett dij
jelentésége — A ,dij” fogalmdnak értelmezése) . ... ... ...

C-516/12-C-518/12. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Consiglio
di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — CTP — Compagnia Trasporti Pubblici
SpA kontra Regione Campania (C-516/12-C-518/12), Provincia di Napoli (C-516/12 és C-518/12)
(El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1191/69/EGK rendelet — Személyszallitdsi kozszolgaltatd-
sok — 4. cikk — Kozszolgaltatasi kotelezettség eltorlése iranti kérelem — 6. cikk — Kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtdsabol szdrmazd pénziigyi terhek ellentételezéséhez valé jog). . . ... .......

C-559/12. P. sz. iigy: A Birdsag (els§ tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Francia Koztdrsasdg kontra
Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Allami timogatis — Korldtlan hallgatélagos kezességvallalds
formdjdban a La Poste javdra, az utdbbi kozintézmény jogilldsa alapjan nydjtott tdmogatds — A
kezességvillalds fenndllisa — Allami forrdsok jelenléte — Elény — Bizonyitasi teher és a bizonyitds
SZINEE) « « o v e et e e e e e

C-43/13. és C-44[13. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a
Bundesfinanzhof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hauptzollamt Koln kontra
Kronos Titan GmbH (C-43/13. sz. iigy), Hauptzollamt Krefeld kontra Rhein-Ruhr Beschichtungs Service
GmbH (C-44/13. sz. iigy) (2003/96/EK irdnyelv — Energiatermékek adéztatdsa — A 2003/96/EK
irdnyelvben nem emlitett termékek — Az ,egyenértékii tizemanyag vagy tiizel-, fiitGanyag” fogalma).

C-60/13. sz. ligy: A Bir6sg (negyedik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysiga (Tagallami kotelezettségszegés — Az Unid sajit
forrdsai — 2000/597/EK, Euratom hatdrozat — 8. cikk — 1150/2000/EK, Euratom rendelet — 2. és
6. cikk, valamint 9 — 11. cikk — A sajit forrdsok Eurdpai Uni6 rendelkezésére bocsitdsdnak
megtagaddsa — Téves kotelezd érvényd tarifdlis felvildgositdisok — Friss fokhagyma fagyasztott
fokhagymaként valé behozatala — A hiba nemzeti vdmhatdsagoknak valé betudhatdsiga — A
tagdllamok pénziigyi felelGssége) . . . . . . ..o
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2014/C 15922
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2014/C 159/26

2014/C 159/27

2014/C 159/28

C-319/13. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014. aprilis 3-i itélete (a Thiiringer Oberlandesgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Udo Ritzke kontra S+K Handels GmbH (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Energia — A televiziokésziilékek energiafogyasztdsinak cimkézése —
1062/2010/EU felhatalmazason alapulé rendelet — A kereskeddk felelGsségi kore — A kereskeddnek a
rendelet alkalmazdsanak kezdetét megel8zden ilyen cimke nélkiil leszéllitott televizidkésziilék — A
keresked$ azon kotelezettsége, hogy a rendelet alkalmazdsdnak kezdetétdl az ilyen televizidkésziiléket
cimkével ldssa el, és hogy utdlagosan cimkét szerezzen) . ... ....... . ... . ... ... ...

C-550/13. sz. iigy: A cour d'appel de Poitiers (Franciaorszdg) dltal 2013. oktober 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jean-Paul Grimal elleni biintetGeljards . . ... ............

C-12/14. sz. tigy: 2014. janudr 10-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasdg

C-108/14. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2014. mdrcius 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG kontra
Finanzamt Nordenham . . ... ...

C-109/14. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2014. madrcius 6-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt Hamburg-Mitte kontra Marenave Schiffahrts AG. . . ... ..

C-119/14. sz. igy: Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszag) dltal 2014. mdrcius 12-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Henricus Cornelis Maria Niessen és tdrsai kontra Condor
Flugdienst GmbH . . . . .. oo

C-122/14. sz. igy: A Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Spanyolorszdg) dltal 2014.
maércius 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aktiv Kapital Portfolio Invesment
kontra Angel Luis Egea TOITEQIOSa . . . oot v vttt it ettt e e e e

C-127|14. sz. iigy: Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) altal 2014. madrcius 18-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Andrejs Surmacs kontra Finansu un kapitala tirgus komisija . . ... ..

C-128/14. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. mércius 18-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Het Oudeland Beheer BV

C-130/14. sz. igy: 2014. mércius 20-an benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg

C-137/14. sz. igy: 2014. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
SzOvetségi KOZIArSASAZ . . . . o o vttt e

C-141/14. sz. ugy: 2014. mdrcius 24-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgar
KOZEArSaSAg . . . . . oo oo e

C-145/14. sz. ugy: 2014. madrcius 27-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgdr
KOZEATSASAZ . . . o o o o ettt

C-151/14. sz. tigy: 2014. marcius 31-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lett Koztdrsasdg

C-154/14. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-384/09. sz, SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. janudr 23-dn hozott
itélete ellen az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH 4dltal 2014. dprilis 2-
an benydjtott fellebbezés . . . . ...

C-164[14. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-180/13. sz., Pesquerfas Riveirenses és tdrsai
kontra Tandcs tigyben 2014. februdr 7-én hozott végzése ellen a Pesquerias Riveirenses, S.L. és tdrsai
altal 2014. dprilis 4-én benytjtott fellebbezés . . ... ... ... ...
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2014/C 159/29

2014/C 159/30
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2014/C 159/36

2014/C 159/37

2014/C 159/38

Torvényszék

T-319/11. sz. iigy: A Torvényszék 2014. aprilis 8-i itélete — ABN Amro Group kontra Bizottsag (,Allami
tdmogatdsok — Pénziigyi szektor — Valamely tagdllam gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar
megszintetésére nydjtott tdmogatds — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A
tdmogatdst a belsg piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitd hatdrozat — A tdmogatds engedélyezésének

feltételei — Felvasarlasi tilalom — A pénziigyi valsdg sordn a pénziigyi szektorban nyujtott
tdmogatdsokra vonatkoz6 bizottsdgi kozleményeknek valo megfelelés — Ardnyossig — Egyenld

bandsmod — A megfelel§ tigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség — A tulajdonhoz val6 jog”). . .

T-356/12. sz. igy: A Torvényszék 2014. dprilis 3-i itélete — Debonair Trading Internacional kontra
OHIM - Ibercosmetica (SO:UNIC) (Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SO:UNIC kozosségi
sz()védjegy bejelentése — SO...?, SO...? ONE, SO...? CHIC kordbbi kozosségi és nemzeti szovédjegyek
és nem lajstromozott szoved]egyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdesenek b) pontja — Osszetéveszthet6ség — Védjegycsaldd — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 15. szabdlya (2) bekezdése b) pontjdnak iii.
alpontja — A felsz6lalds elfogadhatdsaga). . . ... .. ... .

T-568/12. sz. tigy: A Torvényszék 2014. dprilis 4-i itélete — Golam kontra OHIM — Derby Cycle
Werke (FOCUS extreme) (K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljardas — A FOCUS extreme kozosségi abras
védjegy bejelentése — FOCUS korabbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) . . . . .........

T-11/07. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2014. mdrcius 21-i végzése — Frucona Kosice kontra Bizottsdg
(,Allami timogatdsok — Alkoholtermékek és parlatok — Adétartozds csGdegyezség keretében torténd
részleges elengedése — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit6 és a visz-
szatérittetését elrendel§ hatdrozat — Az eljdrashoz fiz6d6 érdek megsziinése — A megtdmadott
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezd és annak helyébe 1ép8 hatdrozat — Okafogyottsag”) ... ... .. ..

T-603/11. sz. tigy: A Torvényszék 2014. mércius 27-i végzése — Ecologistas en Accién kontra Bizottsdg
[.Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001 rendelet — A 92[43/EGK irdnyelv alapjin
valamely ipari projekt védett teriileten torténd megvaldsitdsaval kapcsolatos dokumentumok —
Valamely tagallamtdl szdrmazé dokumentumok — A tagillam daltal kinyilvanitott tiltakozds — A
hozzaférés megtagaddsa — Ellen6rzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmével
kapcsolatos kivétel — Birdsdgi eljardsok védelmével kapcsolatos kivétel — Kornyezeti informdciok —
1367/2006/EK rendelet — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”] . ... ..........

T-192/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. madrcius 12-i végzése — PAN Europe kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezet — A prokloraz hatéanyag jovahagyasardl szolo 1143/
2011/EU végrehajtasi rendelet — Bels6 felilvizsgdlat iranti kérelem — Megtagadds — Valamely
szervezet dltal annak érdekében teljesitendd feltételek, hogy jogosult legyen belsé feliilvizsgdlat irdnti
kérelem elGterjesztésére — Részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan és részben nyilvdnval6an minden jogi
alapot nélkillozs kereset”) . . . .

T-43/13. sz. tigy: A Torvényszék 2014. marcius 20-i végzése — Donnici kontra Parlament (,Kartéritési
kereset — Eurdpai parlamenti képvisel6k — A mandatumok vizsgalata — A Parlamentnek a valamely

eur6pai manddtumot érvénytelenné nyilvanité hatdrozata — A Parlament hatdrozatinak birdsdgi
itélettel torténd megsemmisitése — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben jogilag

nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”) . ... ... ...

T-57/13. sz. tgy: A Torvényszék 2014. marcius 19-i végzése — Club Hotel Loutraki és tarsai kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — Allami timogatdsok — Video- lottOJatek automatak
tizemeltetése — A Gorog Koztdrsasdg dltal nyu]tott kizrélagos engedély — Allami timogatds hidnyat
megdllapité hatdrozat — A panaszosokhoz intézett levél — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —

Elfogadhatatlansdg”) . . .. ... .

T-321/13. sz. iigy: A Torvényszék 2014. mércius 26-i végzése — Adorisio és tdrsai kontra Bizottsdg
(Megsemmisités iranti kereset — Allami tdimogatdsok — A Valsag alatt a bankoknak nydjtott
tdmogatdsok — Az SNS Reaal és az SNS Bank felt6késitése — A tdmogatdst a bels§ piaccal 0sz-
szeegyeztethet6nek nyilvanité hatdrozat — Az alarendelt kotvények birtokosaival szembeni kisajatitds —
Az eljdrdshoz fiz6d6 érdek hidnya — A kereshetGségi jog hidnya — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg) .

T-129/14. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F - 15/10. sz., Andres és tdrsai kontra EKB iigyben
2013. december 11-én hozott itélete ellen Carlos Andres és 150 masik felperes dltal 2014. februar 21-
én benytjtott fellebbezés . . . . . ..
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2014/C 159/39

2014/C 159/40

2014/C 159/41

2014/C 159/42

2014/C 159/43
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2014/C 159/52

2014/C 159/53

2014/C 159/54

T-131/14. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-117/11. sz., Teughels kontra Bizottsdg iigyben
2013. december 11-én hozott itélete ellen Catherine Teughels dltal 2014. februdr 21-jén benydjtott
fellebbezés. . . . . . ..

T-138/14. sz. tigy: 2014. februdr 27-én benytjtott kereset — Chart kontra EKSZ. . . ... .........

T-149/14. sz. iigy: 2014. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Anastasiou kontra Bizottsdg és EKB . . . .

T-150/14. sz. iigy: 2014. mércius 5-én benyjtott kereset — Pavlides kontra Bizottsdg és EKB . . . . ..

T-151/14. sz. iigy: 2014. mdrcius 5-én benytjtott kereset — Vassiliou kontra Bizottsdg és EKB. . . . . .

T-152/14. sz. iigy: 2014. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Medilab kontra Bizottsdg és EKB . . . . . .

T-157[14. sz. iigy: 2014. februdr 28-dn benydjtott kereset — JingAo Solar és tdrsai kontra Tandcs . . .
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. prilis 1-i itélete (a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [Egyesiilt
Kirilysag]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Felixstowe Dock and Railway Company Ltd és
tarsai kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-80/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsdga — Tdrsasdgi adé — Adékedvezmény —
Cégcsoportok és konzorciumok — Olyan nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi a veszteségek dtaddsdt
egy konzorciumhoz tartozé tdrsasdg és egy cégcsoporthoz tartozo tdrsasdg kozott, amelyeket a
cégcesoporthoz és a konzorciumhoz egyardnt tartozé ,.kapocstdrsasig” kot dssze — A ,,kapocstdrsasdg”
illetGségére vonatkozo feltétel — Székhelyen alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Harmadik dllamban
illetGséggel rendelkezd és azon cégeket birtokl cégcsoport legfelsd szintii anyavdllalata, amelyek harmadik
dllamokban illetd'séggel rendelkezd tdrsasdgokon keresztiil kivinjdk egymdsnak dtadni a veszteségeiket)

(2014/C 159/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS
(UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores
ple

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk
értelmezése — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok — Tarsasdgi adé — Adokedvezmény — Az Egyesiilt Kirdlysdgban
illetdséggel rendelkezd és egy konzorciumhoz tartozd tarsasdg altal elszenvedett veszteségnek az ugyanezen dllamban
illetdséggel rendelkezé és egy cégcsoportba tartozd tarsasag részére torténd atvitelét azzal a feltétellel engedélyezd nemzeti
jogszabaly, hogy e két tarsasdg kozott kapesolat all fenn egy kapocstdrsasag révén, amely trsasdg a cégcsoportba tartozik,
valamint a konzorciumnak is tagja — KotelezGen az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel rendelkezd vagy dllandd telephely
utjan az Egyesiilt Kirdlysdgban kereskedelmi tevékenységet végzd kapocstarsasig.

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
elismeri a valamely cégcsoporthoz tartozd belfoldi illetdségii tdrsasdg szdmdra annak lehetdségét, hogy dtvegye a valamely konzorciumhoz
tartozé mdsik belfoldi illetékességti tarsasdg dltal elszenvedett veszteségeket, amennyiben egy mind ehhez a cégcsoporthoz, mind pedig a
konzorciumhoz tartozé ,kapocstdrsasdg” szintén a fenti tagdllamban rendelkezik illetdséggel, fiiggetleniil azon tdrsasdgok illetdségétdl,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetitd tdrsasdgokon keresztiil részesedéssel rendelkeznek azon kapocstdrsasdgban és mds tdrsasdgokban,
amelyek érintettek a veszteségek dtaddsdban, mig kizdrja ezt a lehetGséget, amennyiben a kapocstdrsasdg mds tagdllamban rendelkezik
székhellyel.

(') HLC 184, 2012.6.23.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg, ING
Groep NV, De Nederlandsche Bank NV

(C-224[12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Pénziigyi szektor — Valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett silyos zavar —
Bankcsoportnak nyiijtott dllami tdmogatds — Alakisdg — Szerkezetdtalakitdsi terv keretében nyiijtott
tékejuttatds — Hatdrozat — A tdmogatds kozds piaccal valé Gsszeegyeztethetdsége — Feltételek — A

tdmogatds visszafizetési feltételeinek modositdsa — A magdnbefektetd kritériuma)

(2014/C 159/03)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezdk: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, S. Noé és H. van Vliet, meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. de Ree, C. Wissels és J. Langer meghatalmazottak, segitGjiik
P. Glazener advocaat), ING Groep NV (képvisel6k: O. W. Brouwer, ]. Blockx advocaten és M. O'Regan solicitor), De
Nederlandsche Bank NV (képviselSk: S. Verschuur és H. Gornall advocaten, valamint M. Petite tigyvéd)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (els6 tandcs) T-29/10. és T-33/10. sz., Hollandia és ING Groep kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2012. mdrcius 2-dn hozott itélete ellen, amely itéletben a Torvényszék helyt adott a Hollandia dltal az ING illikvid
eszkozokre képzett hitelkerete és szerkezetdtalakitdsi terve tekintetében nydjtott, C 10/09. (kordbbi N 138/09.) sz. dllami
tdmogatdsr6l sz0l6, 2009. november 18-i 2010/608/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2010. L 274., 139. o.) részleges
megsemmisitése iranti kérelmeknek

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A De Nederlandsche Bank NV maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 258., 2012.8.25.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Cascina Tre Pini s.s. kontra Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco
Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo

(C-301/12. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6
dllatok és novények védelme — 92/43/EGK irdnyelv — Kozosségi jelentGségii természeti teriiletek — Ilyen
természeti teriilet jogdlldsdnak feliilvizsgdlata szennyezéssel vagy kornyezetromldssal dsszefiiggé
jelenségek bekiovetkezése esetén — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetvé az érintett
személyek szdmdra az ilyen feliilvizsgdlat kérelmezését — A hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti hatésdgoknak arra vonatkozé diszkreciondlis jogkor biztositdsa, hogy hivatalbdl inditsik meg az
emlitett jogdllds feliilvizsgdlatdra irdnyuld eljdrdst)

(2014/C 159/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cascina Tre Pini s.s.

Alperesek: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és
novények védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i killonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 9. és 10. cikkének értelmezése — Kozosségi jelentdségii természeti teriiletek (KJTT-k) — A KJTT-k
feliilvizsgalata a szennyezéssel vagy kornyezetromldssal Osszefiiggd jelenségek bekovetkezése esetén — Olyan nemzeti
szabalyozds, amely nem teszi lehet6vé az érintett személyek szdmdra az ilyen feliilvizsgalat kérelmezését — A hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hat6sdgoknak arra vonatkozé diszkreciondlis jogkor biztositdsa, hogy hivatalbdl inditsdk meg a
KJTT-k feluilvizsgélatdra irdnyuld eljardst — A KJTT-k feluilvizsgdlatdra vonatkozo feltételek idészakos értékelésének hidnya —
Az érintett személyek ezen eljardsrol torténd tajékoztatdsdra vonatkozd kotelezettség hidnya

Rendelkezd rész

1) Ugy kell értelmezni a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg, a Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg
csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrdl szolé okmdnnyal mddositott, a
természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és nivények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (1) bekezdését, 9. és 11. cikkét, hogy a tagdllamok hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdgainak kotelezettsége
javaslatot tenni az Eurdpai Bizottsdgnak a kozosségi jelentGségii természeti teriiletek jegyzékén szerepld természeti teriilet
dtmindsitésére abban az esetben, ha valamely, e természeti teriilethez tartoz teriilet tulajdonosa kérelemmel fordult e hatdsdgokhoz e
teriilet kornyezetromldsdra hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a korillményen alapul, hogy az emlitett természeti teriilet — ezen
mddositott irdnyelv 6. cikke (2)—(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa ellenére — véglegesen nem tud hozzdjdrulni a
természetes élGhelyek, valamint a vadon €5 dllatok és novények védelméhez vagy a Natura 2000 hdlozat létrehozdsdhoz.

2) Ugy kell értelmezni a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvin Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg, a Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg
csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrdl sz6l6 okmdnnyal mddositott 92/43
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 9. és 11. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes valamely olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozisségi jelentdségii természeti teriiletek jegyzékének kiigazitdsdra vald javaslattételre vonatkozd hatdskort kizdrdlag a teriileti
onkormdnyzatokra ruhdzza, és — legaldbbis szubszididrius jelleggel, ezen Gnkormdnyzatok mulasztdsa esetén — nem az dllamra,
amennyiben a hatdskorok ilyen meghatdrozdsa biztositja az emlitett irdnyelv el6irdsainak megfeleld alkalmazdsdt.

() HL C 258, 2012.8.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hi Hotel HCF SARL kontra Uwe Spoering

(C-387/12. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Jogellenes
kdrokozdsbdl vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménybdl eredd igényekre vonatkozo
joghatosdg — Az egyik tagdllam teriiletén elkovetett olyan cselekmény, amely a mdsik tagdllam teriiletén

elkivetett tiltott focselekményhez kapcsolodo részesi magatartds — Azon hely meghatdrozdsa, ahol a
kdresemény bekivetkezett)

(2014/C 159/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Hi Hotel HCF SARL

Alperes: Uwe Spoering

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47.0.)
5. cikke 3. pontjdnak értelmezése — Jogellenes kdrokozasb6l vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es§ cselekménybd]
eredd igényekre vonatkozo joghatdsdg — Az egyik tagéllam teriiletén elkovetett olyan cselekmény, amely a mésik tagallam
teriiletén elkovetett tiltott f8cselekményhez kapcsolddé részesi magatartds — Azon hely meghatérozdsa, ahol a kdresemény
bekovetkezett

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy amennyiben feltételezheten tobb személy okozta az eljdré
birésdg illetékessége szerinti tagdllamban védett szerzdi vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriild dllitolagos kdrt, e rendelkezés nem teszi
lehetGvé a kdresemény bekovetkezésének helye alapjdn azon birésdg joghatdsdgdnak megdllapitdsdt, amely birésdg illetékességi teriiletén
a feltételezett kdrokozok koziil perelt kdrokozé nem kovetett el cselekményt, lehetévé teszi azonban ezen birdsdg joghatdsdgdnak
megdllapitdsdt az dllitolagos kdr bekivetkezésének helye alapjdn, feltéve hogy e kdr bekovetkezhet az eljdrd birdsdg illetékességi teriiletén.
Az ut6bbi esetben e birdsdg joghatésdga kizdrélag az illetékessége szerinti tagdllam teriiletén bekiovetkezett kdrokra terjed ki.

() HL C 343, 2012.11.10.

A Bir6sdg (6todik tandcs tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kiralysig
(C-428/12. sz. iigy) (V)

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — A behozatalra vonatkozé
mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsil intézkedések — Kiegészité magdn druszdllitdis — A villalkozds
jarmiiparkjdnak elsé jarmiive — A koziiti druszdllitdsi engedély megszerzésére vonatkozo szabdlyok —

Koziiti kozlekedésbiztonsdg és kornyezetvédelem)

(2014/C 159/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Galindo Martin és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: J. Garcia-Valdecasas Dorrego és Centeno Huerta meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Gépjarmtivek engedélyezése — Azt megkovetels
nemzeti szabdlyozds, hogy a ,kiegészit magdn druszllitdsi engedély” megszerzéséhez a villalkozds jarmiparkja elsd
kamionjdnak elsg nyilvantartdsba—vétele nem lehet 6t hénapnadl régebbi

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel a szdrazfoldi szdllitdsrdl szol6 torvény koziti druszdllitdsi engedélyekkel kapcsolatos végrehajtdsi
szabdlyait megdllapité 2007. mdrcius 20-i FOM/734/2007 rendelet 31. cikkében a 3,5 tonna megengedett legnagyobb
dssztomeget meg nem haladé gépjdrmiivekre nézve el6irta, hogy a ,kiegészité magdn druszdllitdsi engedély” megszerzéséhez a
vdllalkozds jdrmiiparkjdnak elsd jarmiive nem lehet az elsd nyilvintartdsba—vételtél szamitva 6t hénapndl iddsebb, és mivel nem
igazolta ezen elGirdst — nem teljesitette az EUMSZ 34. cikkébdl eredd kitelezettségeit.
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2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 379, 2012.12.08.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Irmengard Weber kontra Mechthilde Weber

(C-438/12. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk
1. pontja — Kizdrélagos joghatosdg — Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozé jogvitdk — Az
elovdsdrldsi jog természete — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfiiggdség — Az azonos felek kiozott
folyamatban 1évd’ és azonos igénybdl szdrmazo eljdrdsok fogalma — A 22. cikk 1. pontja és a 27. cikk
(1) bekezdése kozotti kapcsolat — A 28. cikk (1) bekezdése — Osszefiiggd eljdrdsok — Az eljdrds
felfiiggesztése mérlegelésének szempontjai)

(2014/C 159/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: Irmengard Weber

Alperes: Mechthilde Weber

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Miinchen — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12.,
1. o.; magyar nyelv( kilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. 0.)
22. cikke 1. pontjdnak, 27. és 28. cikkének, valamint 35. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Perfiiggség — Azonos
igénybdl szdrmazd, azonos felek kozott, kilonbozé tagallamok birdsdgai el6tt folyamatban 1évé eljardsok — Az ,azonos
igénybdl szarmazd” és az ,azonos felek kozott” fogalmanak értelmezése — Olyan helyzet, amelyben az elsg eljdrast
harmadik személy inditotta a két fél ellen, a masodikat pedig a két fél egyike a mdsik ellen

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal emlitett
Lingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozd” jogvitdk kategdridjdba tartozik az olyan kereset, mint amelyet a jelen iigyben valamely
masik tagdllam birdsdga eldtt nytjtottak be az ezen ingatlant terheld és mindenkivel szemben joghatdst kivdlté elGvdsdrldsi jog
gyakorldsa érvénytelenségének megdllapitdsa céljabol.

2) A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a késébb felhivott birdsdgnak, miel6tt e rendelkezés
értelmében az eljdrdst felfiiggesztené, vizsgdlnia kell annak eshetdségét, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti
kizdrlagos joghatdsdg megsértése miatt az elséként felhivott birdsdg esetleges érdemi hatdrozatdt, e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével Gsszhangban, mds tagdllamokban nem ismerik el.

() HLC 379, 2012.12.8.



2014.5.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 1597

A Bir6sig (médsodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,4finance” UAB kontra Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-515/12. sz. iigy) ()

(2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Piramiselvre épiild’ eladdsiosztonzé
rendszer — A jutalomszerzés érdekében a fogyasztok dltal esetlegesen fizetett dij jelentdsége — A ,,dij”
fogalmdnak értelmezése)

(2014/C 159/08)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei
Felperes: ,4finance” UAB

Alperesek: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — A bels6 piacon az iizleti
véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz6lo, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”) (HL L 149., 22. o.) I melléklete 14. pontjdnak
értelmezése — Piramiselvre épiill§ eladdsosztonzd rendszer, amelyben a fogyasztd jelképes részvételi dij fejében olyan
pénzosszegre tehet szert, amely elsGsorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl ered, nem pedig
termékek eladdsdbdl vagy fogyasztisibol — A részvételi dij mértékének jelentSsége a rendszer piramiselviiként vald
minGsitése szempontjabol — A rendszerbe Gjonnan belépd tovabbi fogyasztok dltal befizetett részvételi dijakbdl torténd
finanszirozds ardnydnak relevancidja — Annak megkovetelhet8sége, hogy e pénzosszeget egészben vagy jelentds részben a
rendszerbe Gjonnan belépd tovabbi fogyasztok dltal befizetett részvételi dijakbdl finanszirozzak

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairGl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szélo, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(wirdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) I. mellékletének 14. pontjdt igy kell értelmezni, hogy a piramiselvre épild
eladdsosztonzd rendszer csakis akkor mindsiil minden koriillmények kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, ha ez a rendszer a
fogyaszt6tdl pénziigyi hozzdjdruldst kovetel meg — bdrmely legyen is annak dsszege — annak fejében, hogy az olyan jutalmat szerezhet,
amely els6sorban mds fogyasztoknak a rendszerbe val6 belépésébdl ered, nem pedig a termékek eladdsdbdl, illetve fogyasztdsdbal.

() HL C 26, 2013.1.26.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA kontra Regione Campania
(C-516/12-C-51812), Provincia di Napoli (C-516/12 és C-518/12)

(C-516/12-C-518/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1191/69/EGK rendelet — Személyszdllitdsi kozszolgdltatdsok —
4. cikk — Kozszolgdltatdsi kotelezettség eltorlése irdnti kérelem — 6. cikk — Kozszolgdltatdsi
kotelezettség végrehajtdsdbil szdrmazo pénziigyi terhek ellentételezéséhez valo jog)

(2014/C 159/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Alperesek: Regione Campania (C-516/12-C-518/12), Provincia di Napoli (C-516/12 és C-518/12)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Consiglio di Stato — A wvastti, koziti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds
fogalmaban benne rejlg kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl szo6lo, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi
rendelet (HL L 156., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 19. o.) 4. cikkének értelmezése —
Magdnvillalkozdsok kozszolgaltatdsi kotelezettségbdl szdrmazé pénziigyi terheinek ellentételezéséhez valé joga -
Kozlekedési véllalkozds, amely nem kérte a szdmdra gazdasdgi hdtranyt jelentd kozszolgaltatdsi kotelezettség eltorlését a
hatdskorrel rendelkezs hatésiagoktél — A tagdllamok altal megsziintetend§ kozszolgdltatasi feladatok korén kivili
kotelezettség

Rendelkezd rész

Az 1991. jinius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a vasiti, koziti és belvizi kizlekedési kozszolgdltatds fogalmdban
benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl szolo, 1969. jinius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet 4. és 6. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatdlybalépését megelGzden keletkezett kozszolgdltatdsi kitelezettségek tekintetében az
ilyen kotelezettségek végrehajtdsdbdl szdrmazo pénziigyi terhek ellentételezéséhez valo jog keletkezése az érintett vdllalkozds dltal e
kotelezettségek eltorlése irdnti kérelem benytjtdsdtol, valamint az illetékes hatdsdgok emlitett kotelezettségek fenntartdsdra vagy egy
meghatdrozott iddszak végén torténd eltorlésére vonatkozo hatdrozatdtol fiigg. Az ezen idGpontot kovetden keletkezett kozszolgdltatdsi
kotelezettségek tekintetében azonban az ellentételezéshez vald ilyen jog keletkezése nem fiigg ugyanezen feltételektdl.

() HLC 26, 2013.1.26.

A Birdség (elsd tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Francia Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-559/12. P. sz. iigy) (")
(Fellebbezés — Allami tdmogatds — Korldtlan hallgatélagos kezességvillalds formdjdban a La Poste

javdra, az utébbi kozintézmény jogdlldsa alapjdn nytjtott tdimogatds — A kezességvdllalds fenndlldsa —
Allami forrdsok jelenléte — Elény — Bizonyitdsi teher és a bizonyitds szintje)

(2014/C 159/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: a Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas, J. Gstalter és J. Bousin meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és D. Grespan meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-154/10. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 20-dn hozott
itélete ellen benytjtott fellebbezés, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Francia Koztdrsasdg dltal benytjtott keresetet,
amelynek tdrgya a Franciaorszdg dltal a La Poste javara nydjtott C 56/2007. (ex E 15/05.) sz. dllami tdmogatdsrdl szol6,
2010. janudr 26-i 2010/605/EU. sz. bizottsdgi hatdrozat (HL L 274., 1. 0.) megsemmisitése — Olyan tdmogatds, amelyet
Franciaorszdg dllit6lag korldtlan hallgatdlagos kezességvillalds formdjaban nytjtott a La Poste javara, amelynek alapjat
ut6bbi ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményi jogdlldsa képezi — A nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok elleni
fizetésképtelenségi és csddeljdrasok dltaldnos szabdlyainak hatdlya ald nem tartozé intézmény — Elény fennélldsa — Allami
forrdsok dtruhdzdsdnak fenndlldsa — Bizonyitdsi teher és a bizonyitds szintje — Az dllami felelgsségvallalds feltételeinek a
kezességvillalasi mechanizmussal valé azonositdsa
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A BirGsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 32,2013.2.2.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hauptzollamt Kéln kontra Kronos Titan GmbH (C-43[13. sz. iigy),
Hauptzollamt Krefeld kontra Rhein-Ruhr Beschichtungs Service GmbH (C-44/13. sz. iigy)

(C-43/13. és C-44/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(2003/96/EK irdnyelv — Energiatermékek adoztatisa — A 2003/96/EK irdnyelvben nem emlitett
termékek — Az ,egyenértékii iizemanyag vagy tiizeld-, fiitéanyag” fogalma)

(2014/C 159/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Hauptzollamt Koln (C-43/13. sz. igy), Hauptzollamt Krefeld (C-44/13. sz. iigy)

Alperes: Kronos Titan GmbH (C-43/13. sz. {igy), Rhein-Ruhr Beschichtungs Service GmbH (C-44/13. sz. iigy)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Bundesfinanzhof — Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi
keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.) 2. cikke (3) bekezdésének értelmezése — Olyan energiatermékek addztatdsa,
amelyekre az irdnyelv nem hatdroz meg adémértéket — Az egyenértékii {izemanyag vagy tiizelg-, fiitGanyag fogalma —
Tiizel6-, flitGanyagként felhaszndlt termék esetében a leghasonlobb vegyi Osszetételti termékre el6irt adémérték
alkalmazdsanak lehetGsége, ha az utébbi termék a tiizels-, fiitGanyagra elSirt mértéknél magasabb mértékii addztatds ala
esik, mivel iizemanyagként is haszndlhaté

Rendelkezd rész

Az energiatermékek és a villamos energia kizosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében szerepld azon feltételt, amely szerint azon energiatermékeket, amelyek esetében az emlitett irdnyely
nem hatdroz meg adomértéket, a felhaszndldsuk alapjdn addztatjdk a veliik egyenértékil iizemanyag vagy tiizeld-, fiitGanyag tekintetében
meghatdrozott adomérték alapjdn, gy kell értelmezni, hogy eldszor meg kell hatdrozni, hogy a széban forgd terméket iizemanyagként
vagy tiizeld-, flitGanyagként haszndljdk-e fel, majd ezt kovetGen meg kell dllapitani, hogy az adott esettdl fiiggden a szoban forgé termék
a felhaszndldsa sordn az emlitett irdnyelv I. melléklete megfeleld tabldzatdban szerepld mely iizemanyagot vagy tiizeld-, fiitGanyagot
helyettesit ténylegesen, vagy ennek hidnydban mely fent emlitett iizemanyaghoz vagy tiizeld-, fiitGanyaghoz dll jellege és felhaszndldsdnak
célja alapjdn a legkozelebb.

() HLC 123, 2013.4.27.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.5.26.

Felek

A Birésig (negyedik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(C-60/13. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Az Unid sajdt forrdsai — 2000/597/EK, Euratom hatdrozat
8. cikk — 1150/2000/EK, Euratom rendelet — 2. és 6. cikk, valamint 9 — 11. cikk — A sajdt forrdsok
Eurdpai Unié rendelkezésére bocsdtdsinak megtagaddsa — Téves kotelezd érvényii tarifdlis

felvildgositdsok — Friss fokhagyma fagyasztott fokhagymaként valé behozatala — A hiba nemzeti
vdamhatésdgoknak valé betudhatésiga — A tagdllamok pénziigyi feleldssége)

(2014/C 159/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és L. Flynn meghatalmazottak)

Alperes: Nagy Britannia és Eszak [rorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képvisel6k: S. Brighouse és J. Beeko meghatalmazottak,
segitdjiik: K. Beal QC)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az Eur6pai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl
sz616, 2000. szeptember 29-i 2000/597EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 200. o.) 8. cikkének, valamint a 2004. november 16-i 2028/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel
médositott, a 2000/597 hatdrozat végrehajtdsardl sz616, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet 2., 6.,
9., 10. és 11. cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel nem bocsdtotta rendelkezésre a friss fokhagyma téves kitelezd érvényti

2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kitelezi a oltségek viselésére.

()

HL C 141., 2013.5.18.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2014. dprilis 3-i itélete (a Thiiringer Oberlandesgericht [Németorszag]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Udo Ritzke kontra S+K Handels GmbH

(C-319/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Energia — A televiziokésziilékek energiafogyasztdsdnak
cimkézése — 1062/2010/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A kereskedik feleldsségi kire — A
kereskeddnek a rendelet alkalmazdsdnak kezdetét megeldzen ilyen cimke nélkiil leszdllitott
televiziokésziilék — A kereskedd azon kitelezettsége, hogy a rendelet alkalmazdsdnak kezdetétdl az ilyen
televiziokésziiléket cimkével ldssa el, és hogy utélagosan cimkét szerezzen)

(2014/C 159/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

tarifdlis felvildgositdssal fedezett behozatalait terheld vimoknak megfelel6 20 061 462,11 font sterling (GBP) dsszeget — nem
teljesitette az Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szol, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi
hatdrozat 8. cikkébdl, valamint a 2004. november 16-i 2028/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel mddositott, a 2000/597
hatdrozat végrehajtdsdrdl szolé, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet 2. és 6. cikkébdl, valamint 9-
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Az alapeljiris felei

Felperes: Udo Ritzke

Alperes: S+K Handels GmbH

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Thiiringer Oberlandesgericht — A 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek a televiziokésziilékek energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl szol6, 2010.
oktdber 28-i 1062/2010/EU bizottsagi felhatalmazdson alapulé rendelet (HL L 314. 64. o) 4. cikke a) pontjdnak
értelmezése — Iddbeli hataly — A kereskedd azon kotelezettsége, hogy az értékesitési helyén minden egyes televiziokésziiléket
a beszallitok altal kidllitott, energiafogyasztasra vonatkozd cimkével lasson el — A kereskeddnek a rendelet alkalmazdsanak
kezdetét megel6z8en cimke nélkiil leszallitott televiziokésziilékek

Rendelkezd rész

A 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a televizidkésziilékek energiafogyasztdsdnak cimkézése tekintetében torténd

kiegészitésérdl sz6lo, 2010. szeptember 28-i 1062/2010/EU felhatalmazdson alapul bizottsdgi rendelet 4. cikkének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy csupdn a 2011. november 30-t6l forgalomba hozott — tehdt a gydrté dltal forgalmazds céljabdl eldszor értékesitésre
bocsdtott — televizikésziilékekre vonatkozik a keresked6k annak biztositdsdra vonatkozo kotelezettsége, hogy az értékesitési helyeken
kidllitott minden televiziékésziiléken szerepeljen a beszdllitok dltal az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden kidllitott
cimke.

() HLC 260., 2013.9.7.

A cour d’appel de Poitiers (Franciaorszdg) dltal 2013. oktober 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jean-Paul Grimal elleni biintetGeljards

(C-550/13. sz. iigy)
(2014/C 159/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

cour d’appel de Poitiers

Az alap-biintetGeljaris résztvevdije

Jean-Paul Grimal

2014. marcius 19-i végzésével a Birdsig (tizedik tandcs) az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvdnval6an
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

2014. janudr 10-én benyjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Maltai K6ztdrsasig
(C-12/14. sz. iigy)
(2014/C 159/15)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: K. Mifsud-Bonnici, D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Maltai Koztdrsasdg azdltal, hogy a The Royal Air Force vonatkozdsiban csokkentette a madltai
oregségi nyugdijat az egyesiilt kirdlysagbeli kozalkalmazotti nyugdij 6sszegével — az adott esetben a The Principal Civil
Service, a The National Health Service, vagy a The Armed Forces 1975. évi nyugdijrendszerében —, nem teljesitette az
1996. december 2-i 118/97 rendelettel (') moédositott és egységes szerkezetbe foglalt, a szocidlis biztonsdgi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasdrdl szolo, 1971.
jlinius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (*) 46b. cikkébdl, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél szolo,
2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) 54. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Maltai Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azon az dlldsponton van, hogy Milta nem teljesitette az 1408/71 és a 883/2004 rendeletbdl eredd
kotelezettségeit azaltal, hogy a valamely mds tagallam jogszabalyai szerint megszerzett kozalkalmazotti nyugdijat levonta a
maltai, jogszabélyban foglalt 6regségi nyugdijbol. A Bizottsdg szerint az Egyesiilt Kiralysdg kozalkalmazotti nyugdijrend-
szere jogszabdlyon alapul, kovetkezésképpen az emlitett rendeletek hatélya ald tartozik. Ez utébbiak szerint tilos a maltai
oregségi nyugdij csokkentése az Egyesiilt Kirdlysag kozalkalmazotti nyugdijainak osszegével. Az Egyesiilt Kirdlysdg és Mélta
nem kotott szocidlis biztonsagi megéllapodast az Egyesiilt Kirdlysdg kozalkalmazotti nyugdijaira vonatkozdan, és az 1408/
71 és a 883/2004 rendelet egyik melléklete sem tartalmaz bejegyzést Malta vonatkozdsaban, igy azok a feltételek, amelyeket
e rendeletek elSirnak a szocidlis biztonsdgi megéllapoddsok folytatélagos alkalmazdsahoz, nem teljesiilnek.

Mivel az Egyesilt Kirdlysdg kozalkalmazotti nyugdijrendszere e rendeletek hatdlya ald esik, az 1408/71 rendelet
46b. cikkének (1) bekezdése és a 883/2004 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése tiltja az olyan, elldtdsok halmozddasdnak
tilalmarol sz6l6 nemzeti jogszabélyok alkalmazdsat, amilyen a Maltese Social Security Act (a szocidlis biztonsagrol szolo
maltai torvény) 56.§ -a.

(') HLL 28, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.
(2) HL L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.
(3) HL L 166., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2014. mdrcius 6-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG kontra Finanzamt Nordenham

(C-108/14. sz. iigy)
(2014/C 159/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Nordenham

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen szdmitdsi moddszer szerint kell kiszdmitani a lednyvdllalatokban torténd részesedésszerzést szolgald
t6kegytijtéssel Osszefiiggésben igénybe vett szolgdltatdsokbol eredden valamely holding dltal (ardnyosan) levonhat
héa 6sszegét, ha a holding késébb (ahogyan azt eredetileg tervezte) kiilonboz8 addztatandd szolgaltatasokat nydjt e
véllalatoknak?
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2) Ellentétes-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsardl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388
EGK hatodik tanicsi irdnyelv (') 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt, tobb személy egyetlen
adobalannya torténd osszevondsdra vonatkozé rendelkezéssel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint (egyrészt) csak
jogi személy vonhaté be egy mdsik addalany (az dgynevezett adbzds szempontjdbdl konszoliddlt vallalatcsoport
anyavallalata) véllalkozdsaba — személyegyesitd tarsasdg azonban nem —, és amely (mdsrészt) azt feltételezi, hogy az
adott jogi személy pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl (ald-folérendeltségi viszony keretében) ,betagolodott
az anyavallalat vallalkozasdba™?

3) Az el6z8 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: hivatkozhat-e valamely addalany kozvetlenil a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?

(') HLL 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2014. mdrcius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt Hamburg-Mitte kontra Marenave Schiffahrts AG

(C-109/14. sz. iigy)
(2014/C 159/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt Hamburg-Mitte

Alperes: Marenave Schiffahrts AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen szamitdsi moddszer szerint kell kiszdmitani a lednyvallalatokban torténS részesedésszerzést szolgdld
t6kegyijtéssel Osszefiiggésben igénybe vett szolgdltatdsokbol eredGen valamely holding édltal (ardnyosan) levonhatd
héa osszegét, ha a holding késébb (ahogyan azt eredetileg tervezte) killonboz$ adéztatandé szolgdltatdsokat nyuijt e
véllalatoknak?

2) Ellentétes-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsarol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388|
EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt, tobb személy egyetlen
adobalannyd torténd osszevondsdra vonatkozé rendelkezéssel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint (egyrészt) csak
jogi személy vonhaté be egy mdsik addalany (az tgynevezett addzds szempontjabdl konszolidalt vallalatcsoport
anyavallalata) véllalkozdsdba — személyegyesitd tarsasidg azonban nem —, és amely (mdsrészt) azt feltételezi, hogy az
adott jogi személy pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl (ald-folérendeltségi viszony keretében) ,betagolédott
az anyavallalat véllalkozasdba”?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: hivatkozhat-e valamely addalany kozvetleniil a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?

(1) HL L 145., 1. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszag) altal 2014. mdrcius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Henricus Cornelis Maria Niessen és tdrsai kontra Condor Flugdienst
GmbH

(C-119/14. sz. iigy)
(2014/C 159/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselsheim
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen,
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A légi fuvarozé tevékenységi korébe tartozé feladatokkal megbizott, sajit felelGsségikre eljaré harmadik személyek
kérokozdsa a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek minésiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vdlasz esetén, fugg-e az értékelés attdl, hogy a harmadik személyt ki bizta meg
(légitarsasag, repiilStér-tizemeltetd, stb.)?

(") A visszautasftott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. o0.).

A Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de Cartagena (Spanyolorszdg) dltal 2014. mdrcius 14-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aktiv Kapital Portfolio Invesment kontra Angel
Luis Egea Torregrosa

(C-122/14. sz. iigy)
(2014/C 159/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Az alapeljaris felei
Felperes: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Alperes: Angel Luis Egea Torregrosa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelvet (), hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szablyozds, mint a spanyol
szabélyozds, amely a késébbi végrehajtdsi eljdrdsban nem teszi lehet6vé a birdsdgi végrehajthat6 okirat — a birdsdg dltal
hozott, a fizetési meghagydsos eljardst ellentmondds hidnydban lezdr6 végzés —, a végrehajtani kért hivatkozott végzés
alapjat képezd szerz6désekben a tisztességtelen feltételek fennallasdnak ad limine litis hivatalbdl torténd vizsgalatat, mivel a
nemzeti jog azt itélt dolognak mindsiti a LEC 816. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 551. és 552. cikke
alapjan?

(") A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) altal 2014. mdrcius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Andrejs Surmacs kontra Finansu un kapitala tirgus komisija

(C-127/14. sz. iigy)
(2014/C 159/20)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei
Felperes: Andrejs Surmacs

Alperes: Finansu un kapitala tirgus komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a betétbiztositdsi rendszerekrél sz6l6 94/19[EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (')
L. mellékletének 7. cikkét, hogy kimerit6 jellegli az a felsorolds, amely meghatdrozza az érintett hitelintézettel szoros
kapcsolatban allonak tekintendd azon személyeket, akikre nézve a garantalt kértalanitdshoz valé jogot meg kell tagadni?

2) A hitelintézet vezetdjének vagy az irdnyelv I. mellékletének 7. pontjdban emlitett egyéb személynek lehet-e tekinteni azt
személyt, aki a munkakori leirdsa szerint jogosult a hitelintézet egyik tevékenységi korének vagy feladatdnak, de nem a
hitelintézet tevékenysége egészének végrehajtdsit, megtervezni, koordindlni és feliigyelni, ugyanakkor nem adhat mds
személyek szamadra kotelez§ utasitdsokat, illetve nem hozhat ilyen dontéseket? Figyelembe kell-e venni a hitelintézet
emlitett tevékenységi korének vagy a hivatkozott feladatnak a tartalmat?

3) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv I. mellékletének 7. pontjdt, hogy valamely tagdllam megtagadhatja a garantdlt
kértalanitisnak egy olyan személy szdmdra torténd kifizetését, akit a munkakori leirdsban szerepld és a tisztséggel
kapcsolatos jogok és kotelezettségek alapjan nem lehet vezetdnek mindsiteni, a valésdgban azonban jelents befolydssal
rendelkeznek a hitelintézet vezetdinek vagy a széban forgd intézet tekintetében személyes felel@sséggel tartozd
személyek dontéseire? Ebben az Osszefiiggésben relevans lehet-e a csupan informdlis jellegt, a személynek a hitelintézet
tevékenységével kapcsolatos tekintélyébdl, hatdskoreibdl vagy ismeretébdl eredd befolyas?

()  HLL 135, 5.0, magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet 2. ktet 252. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. mdrcius 18-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Het Oudeland Beheer BV

(C-128/14. sz. iigy)
(2014/C 159/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei
Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Het Oudeland Beheer BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a hatodik irdnyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités esetén azon ingatlanok vagy egyéb anyagok onkoltségi
ara, amelyek utdn az addalany a beszerzéskor héat fizetett — a jelen tigyben egy ingatlan hasznositdsat szolgalé dologi
jog alapitdsa Gtjdn —, nem tartozik az adéalapba? Més-e a helyzet akkor, ha az adéalany a nemzeti jogszabélyok alapjan
— fuggetleniil attdl, hogy azok e tekintetben GsszeegyeztethetSk-e a hatodik irdnyelvvel — levonta a hédt a beszerzéskor?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat a jelen iigy szerintihez hasonld
olyan esetben, amelyben az ingatlant az épités alatt dll6 épiilettel egyiitt az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett dologi jog alapitdsaval osszefiiggésben szerezték meg, hogy az 6rokbérleti dij értéke, vagyis a
dologi jog futamideje vagy fennmaradd ideje alatt fizetendd éves Osszegek értéke a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjdba tartozik?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasirdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrél sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)
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2014. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirélysdg
(C-130/14. sz. iigy)
(2014/C 159/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: W. Molls, J.-F. Brakeland meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel olyan szabélyokat tart fenn, amelyek megtagadjik a
jovedelmiiket kizdrolag vagy csaknem kizdrélag Belgiumban (Région wallonne [vallon régid]) szerzg kiilfoldi illetdségt
addalanyoktdl, hogy a Caisse d'Investissement de Wallonie [valloniai beruhdzdsi pénztar] létrehozasarél, valamint ennél
a pénztarndl részvények, illetve kotvények jegyzése esetén személyi jovedelemadd-csokkentés megdllapitasardl szolo,
2009. dprilis 3-i rendelet alapjan a vallon régiéban €l6 belfoldi illetGségii addalanyok részére biztositott személyi
jovedelemad6-csokkenésben részesiiljenek — nem teljesitette az Eurépai Unid miikodésérdl szol6 szerzédés 45. cikkébdl
és az Eurbpai Gazdasdgi Térségrdl sz616 megallapodds 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vallon régi6é 2009. dprilis 3-i rendeletével a Caisse d'Investissement de Wallonie altal kibocsdtott részvények, illetve
kotvények jegyzésével kapcsolatban az addcsokkentést kizdrdlag a vallon régidban él6k szdmadra biztositjdk. A Bizottsdg gy
véli, hogy egy ehhez hasonlé rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést képez a jovedelmiiket kizdrdlag vagy csaknem
kizar6lag Belgiumban szerzg kilfoldi illet@ségli adbalanyokkal szemben. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés nem 0sz-
szeegyeztethetG az EUMSZ 45. cikkel és az Eur(')zpai Gazdasdgi Térségrdl szoloé megallapodds 28. cikkével, amelyeket a
Birésdg a Schumacker- (') és a Wielockx-iigyben (%) értelmezett.

(1) Schumacker-itélet, C-279/93, EU:C:1995:31.
() Wielockx-itélet, C-80/94, EU:C:1995:271.

2014. mdrcius 21-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig

(C-137/14. sz. iigy)
(2014/C 159/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megszegte az egyes koz- és
magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél szo6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: kornyezetei hatdsvizsgdlati iranyelv) 11. cikkéb6l, és az ipari
kibocsdtdsokrol sz6l6 (a kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése és csokkentése), 2010. november 24-i 2010/75/EU

;. . . , L, 2 11 L el sz e e s A1 21 L,
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: ipari kibocsitdsi irdnyelv) 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit,
mivel
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— akornyezeti hatdsvizsgilati irdnyelv rendelkezéseit alapvetéen nem tekinti alanyi jogokat keletkeztet§ rendelkezéseknek,
igy messzemenden kizdrja azok maganszemélyek altal torténd birdsagi el6tti érvényesitését (a Verwaltungsgericht-
sordnung [kozigazgatdsi birdsagi rendtartds] 113. cikkének (1) bekezdése);

— a hatdrozatok eljardsi hiba miatti megsemmisitését a kotelez8 kornyezeti hatdsvizsgdlat teljes mértékd elmulasztdsdra
vagy a kotelezd el6zetes vizsgdlat (az Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz [kornyezetvédelmi jogorvoslatokrol sz6l6 torvény; a
tovabbiakban: UmwRG] 4. cikkének (1) bekezdése) elmulasztasdra, és olyan esetekre korldtozza, amelyekben a felperes
bizonyitja, hogy az eljarasi hiba okozati 9sszefiiggésben éll a hatdrozat eredményével (a Verwaltungsverfahrensgesetz [a
kozigazgatdsi eljardsrol sz0l6 torvény; a tovabbiakban: VwVIG] 46. cikke), és hogy a felperes kell6 mértékben érdekelt;

— a kereshetdségi jogot és a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét olyan kifogdsokra korldtozza, amelyekre mdr a hatdrozat
meghozataldhoz vezetd kozigazgatdsi eljarasban a kifogds emelésére nyitva dll6 id@szak alatt hivatkoztak (az UmwRG
2. cikkének (3) bekezdése és a VwVIG 73. cikkének (6) bekezdése), és

— a 2005. junius 25-e el6tt inditott és 2011. mdjus 12-e elStt lezdrt eljardsokban a kornyezetvédelmi szervezetek
kereshet8ségi jogdt a magdnszemélyek szamdra jogokat keletkeztetS jogi rendelkezésekre korldtozza (az UmwRG
5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben annak 2. cikke (1) bekezdése);

— a 2005. junius 25-e el6tt inditott és 2011. majus 12-e elStt lezdrt eljdrdsokban a kornyezetvédelmi szervezetek
jogorvoslataira vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelmét a magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogi
rendelkezésekre korldtozza (az UmwRG 2. cikke (1) bekezdésének kordbbi viltozata az UmwRG 5. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben);

— a 2005. junius 25-¢ el6tt inditott kozigazgatasi eljardsokat altalanos jelleggel kiveszi az UmwRG hatélya aldl (az
UmwRG 5. cikkének (1) bekezdése).

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes lényegében a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

Az alperes mind iddbeli, mind tartalmi szempontbdl megszegte a johiszemdi egyiittmiikodés kotelezettségét. I’ggf tobb mint
18 hoénapba telt, hogy megkisérelje a Birdsig C-115/09. sz. tigyben 2011. majus 12-én hozott itéletébdl (°) levonni a
kovetkeztetéseket. Tartalmi szempontbdl az alperes éltal elfogadott jogszabélyok elégtelenek, és ellentmondanak mind a
fent emlitett itélkezési gyakorlatnak, mind pedig a Birésdg Altrip-iigyben hozott itéletének. (*)

A Németorszagi Szévetségi Koztdrsasdg a maganszemélyek jogvédelme tekintetében a birdsdgi feliilvizsgalatot tovdbbra is
az olyan rendelkezések betartdsdra korldtozza, amelyek az tigynevezett Schutznormtheorie (védd norma elmélet) értelmében
vett alanyi jogokat keletkeztetnek. Tovébbi korldtozdsok vonatkoznak a magdnszemélyek, valamint a szervezetek
jogvédelmére. Igy az UmwRG az engedélyeket megadd hatdrozatok megsemmisitését csakis a kornyezetvédelmi
hatdsvizsgélat elmulasztdsa esetén teszi lehetévé, akkor azonban nem, ha ezt hidnyosan végezték el.

Németorszdg tovabbd a maganszemélyek altal emelt kifogds alapjan csak akkor teszi lehet6vé az eljardsjogi szempontbdl
jogszertitlen kornyezeti hatdsvizsgélati hatdrozat megsemmisitését, ha a felperes ténylegesen bizonyitja, hogy eljarasi
szabalytalansdg nélkiil eltérg hatdrozat sziiletett volna, és ha az eljdrasi szabélytalansdg a felperest megilletd anyagi jogi
jogallast érinti.

A szervezetek sem emelhetnek kifogdst a birdsdg el6tti eljdrdsban, kivéve ha arra mdr a kozigazgatdsi eljdrasban
hivatkoztak. Végiil az UmwRG jabb viltozata és az erre vonatkozd német itélkezési gyakorlat a lényeges pontokat tekintve
elmarad a kornyezeti hatdsvizsgalati irdnyelv kovetelményeitdl, amint azt a Birdsdg a Trianel-tigyben és az Altrip-iigyben
hozott itéleteiben megallapitotta.

Ezenkivill az UmwRG az id6beli hatdlya aldl kizar olyan eljardsokat, amelyeket az irdnyelv hatdlybalépése el6tt inditottak.

E jelent6s korldtozdsok dsszességében ellentétben allnak a kornyezeti hatdsvizsgalati irdnyelv azon céljaval, hogy az Arhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdésével Gsszhangban széles jogvédelmet biztositson.

() HL2012.L 26, 1. 0.

) HLL334,17. 0.

()  BUND-ftélet, C-115/09., EU:C:2011:289.
() Altrip-itélet, C-72/12, EU:C:2013:712.
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2014. mércius 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsiag kontra Bolgdr Koztirsasig
(C-141/14. sz. iigy)
(2014/C 159/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. White, P. Mihaylova és C. Hermes)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg a kovetkezsket:

— A Bolgar Koztarsasag azdltal, hogy a madarak védelme szempontjabodl jelentGs teriileteket nem teljes egésziikben foglalta
bele a ,Kaliakra” kiilonleges védelmi teriiletbe, nem a mennyiségitk és méretitk szerint legalkalmasabb teriileteket
mindsitette kiilonleges védelmi teriiletté a 2009/147/CE iranyelv () 1. mellékletében felsorolt fajok, valamint az
L. mellékletben fel nem sorolt, de azokon a foldrajzilag meghatdrozott tengeri és szdrazfoldi tertileteken rendszeresen
el6fordul6 vonuld fajok védelme érdekében, ahol a 2009/147[EK irdnyelvet alkalmazni kell. Kovetkezésképpen a Bolgar
Koztarsasdg nem teljesitette a 2009/147[EK irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

— A Bolgdr Koztarsasig azdltal, hogy jovdhagyta az AES Geo Enerdzhi OOD, az Uindteh OOD, a Brestiom OOD, a Disib
OOD, az Eko Enerdzhi OOD ¢és a Longman investmant OOD projekteket a madarak védelme szempontjabdl jelent8s
,Kaliakra” teriileten, amelyet nem mindsitett kiilonleges védelmi teriiletnek, jollehet annak kellett volna mindsitenie,
nem teljesitette a 2009/147[EK irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, ahogyan e rendelkezést a
Bir6sdg a C-96/98. és a C-374/98. sz. iigyekben hozott itéleteiben értelmezte.

— A Bolgdr Koztdrsasdg azdltal, hogy projekteket hagyott jova a ,Kaliakra” kiilonleges védelmi teriileten, a ,Kompleks
Kaliakra” kozosségi jelent8ségi teriileten, valamint a ,Belite skali” kiilonleges védelmi teriileten (Kaliakra uind paudr AD,
EVN Enertrag Kavarna OOD, TSID — Atlas EOOD, Vertikal — Petkov i s-ie OOD, a Treyshin klifs golf end spa rezort
00D golfpélya és termdlkozpont), nem teljesitette a 92/43/EGK irdnyelv (*) 6. cikkének (2) bekezdésébdl ereds
kotelezettségeit, ahogyan e rendelkezést a Birésdg a C-117/03. és a C-244/05. sz. iigyekben hozott itéleteiben
értelmezte, mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok élGhelyei
kérosoddsanak és megzavarasinak megakadalyozasara, amelyek céljra az egyes teriileteket kijelolték.

— Azéltal, hogy nem mérték fel megfeleléen az olyan teriileten jovdhagyott projektek (az AES Geo Enerdzhi OOD, az
Uindteh OOD, a Brestiom OOD, a Disib OOD, az Eko Enerdzhi OOD és a Longman investmidnt OOD) egyiittes hatasat,
amelyet nem mindsitettek a madarak védelme szempontjdbdl jelentds ,Kaliakra” teriilet kilonleges védelmi teriiletének,
a Bolgdr Koztdrsasig nem teljesitette a 2011/92/EU irdnyelv (*) 4. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint
ML mellékletének 1. pontja b) alpontjaval egyiitt értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését.

— A Bolgar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bolgar Koztdrsasdg a ,Kaliakra” teriiletet nem a madarak védelme szempontjabdl jelentés ,Kaliakra” teriilet hatdraiig
kiterjed6en mindsitette kiilonleges védelmi teriiletnek, ami a ,madar” irdnyelv megsértésének mindsiil.

A Bolgar Koztarsasdg azéltal, hogy egy sor projektet jévahagyott a ,Kaliakra” killonleges védelmi teriileten, a ,Belite skali”
killonleges védelmi teriileten, valamint a ,Kompleks Kaliakra” kozosségi jelentSségii teriileten, megsértette a ,madar”
irdnyelvet, az ,él8hely” irdnyelvet, valamint a kornyezeti hatasvizsgélatrdl sz6l6 irdnyelvet, mivel lehet6vé tette az elsGdleges
fontossdgti kizdrélagos élGhelyek és a fajok él6helyeinek elpusztitdsat vagy dllapotdnak jelentSs kdrositdsat, valamint azok
megzavardsat, anélkiil hogy figyelembe vette volna a szdmos projekt egyittes hatdsat.

(") A vadon é6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 20., 7. 0.).

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrél sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 26., 1. o.).
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2014. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsiag kontra Bolgdr Koztirsasdg
(C-145/14. sz. iigy)
(2014/C 159/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette a hulladéklerakokrdl szol6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv (') 14. cikkébdl ered§ kotelezettségeit, mivel nem tette meg az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy az
orszdgban meglévd hulladéklerakok 2009. jalius 16. utdn mikodésiiket csak akkor folytathassdk, ha az irdnyelvben
meghatdrozott feltételeknek megfelelnek;

— a Bolgdr Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bolgér dllami hatésdgok az indokoldssal elldtott véleményre adott vélaszaikban (a legut6bbi valaszok 2013. jalius 16-dn
és 2014. februar 10-én keltek) elismerték, hogy a Bolgar Koztdrsasigban ezen idépontig 100 olyan hulladéklerako
mikodott, amelyeket nem alakitottak at az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikkében meghatarozott kovetelményeknek
megfelelGen.

Ezért a Bizottsdg a szitkségesnek itéli, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsigahoz forduljon annak érdekében, hogy a Birdsig
allapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg megsértette a fenti rendelkezést.

()  HLL 182, 1. 0, magyar nyelvdi killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.

2014. mdrcius 31-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Lett Koztdrsasdg
(C-151/14. sz. iigy)
(2014/C 159/26)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Rubene és H. Stavlbak)

Alperes: Lett Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birosdg allapitsa meg, hogy a kozjegyzdi funkcidk — amint azokat jelenleg a lett jogrendszer meghatdrozza — nem
mindsithet6k a tagallami kozhatalom gyakorldsdban valé részvételnek az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés
51. cikke els§ bekezdésében foglalt kivétel értelmében, és, kovetkezésképpen, ismerje el, hogy a Lett Koztdrsasdg
szabdlyozdsa dltal a kozjegyzSk kinevezése tekintetében eldirt allampolgdrsagi kovetelmény az allampolgdrsdgon
alapuld, a Szerz6dés 49. cikke dltal tiltott hdtranyos megkilonboztetést valésit meg;

— a Birésdg ismerje el, hogy a lett Koztdrsasdg, mivel a kozjegyz6k kinevezését az dllampolgarsig kovetelményének
rendelte ald, nem teljesitette a Szerz6dés 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lett Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az dllampolgirsig mint a kozjegyzGi szakma megkezdésének feltétele hdtrdnyosan
megkiilonboztets, és a letelepedés szabadsdga ardnytalan korldtozdsdnak mindsil. Ily médon a lett Koztdrsasdg nem
teljesitette az z Eurdpai Uni6é miikodésérsl szol6 Szerz8dés 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jellegiikbdl adbddan a kozjegyzdknek a Lett Koztdrsasdg szabalyozdsa altal biztositott funkcidk nem kapcsolédnak a
kozhatalom gyakorldsdhoz, kovetkezésképpen az allampolgdrsigot mint a szakma megkezdésének feltételét nem
igazolhatja az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo Szerz8dés 51. cikkében foglalt kivétel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-384/09. sz., SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-
Metallurgie GmbH kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2014. janudr 23-dn hozott itélete ellen az SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH dltal 2014. dprilis 2-dn benydjtott
fellebbezés

(C-154/14. P. sz. iigy)
(2014/C 159/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (képvisel6k: Dr. A. Birnstiel és Dr. S. Janka
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gigaset AG, Eurdpai Bizottsig

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

1. a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kivil annyiban, amennyiben az a fellebbez8k kérelmeit
elutasitotta, és az elsg fokon elSterjesztett kérelmeknek teljes egészében adjon helyt;

2. madsodlagosan a megtdmadott itéletet részben helyezze hatdlyon kiviil;

3. harmadlagosan az Eurdpai Bizottsdg 2009. jalius 22-i birsdgot kiszabé hatdrozata 2. cikkének f) és g) pontjdban a
fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdgokat méltanyosan csokkentse;

4. negyedlegesen a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

5. az 1-4. kérelmekkel kapcsolatban az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez8k lényegében négy jogalapra hivatkoznak:

1. A Torvényszék itéletét téves jogalkalmazdssal hozta, és azt hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel figyelmen kiviil hagyta,
hogy az ellenérdekdi fél a birsdg kiszabdsdra vonatkozé eljdrdsban megsértette a fellebbezdk lényeges eljdrdsi jogait,
tgymint a meghallgatdshoz vald jogot. A Torvényszék az ellenérdekd fél értékelését fenntartva megsértette tovabbd az
ardnyossag elvét és a bizonyitékok el6zetes mérlegelésének tilalmat.

2. A Torvényszék tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy az ellenérdekii fél a hatdrozatdval és a tobb felelgsségi kotelékben
megillapitott birsigokkal tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, és megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokoldsi kotelezettségét, igy a Torvényszék is a jogot tévesen alkalmazva hozott hatdrozatot a gazdasigi egység
fogalmanak alkalmazdsdt és a torvényes indokoldsi kotelezettség terjedelmét illetGen.

3. A Torvényszék az itéletével megsértette tovabbd a szankcidk egyértelmiségének elvét, valamint a biintetések és
szankciok egyéniesitésének elvét azzal, hogy az ellenérdekd fél hatdrozatdt helybenhagyta.
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4. Végill a fellebbezdk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék az eljdrdsban a fellebbezdk kiegészit§ elGaddsdt — a jogot
tévesen alkalmazva — Gjnak és igy elfogadhatatlannak itélte, noha a fellebbez6k mar a keresetitkben hasonlé kifogasokat
hoztak fel.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-180/13. sz., Pesquerias Riveirenses és tdrsai kontra Tandcs iigyben
2014. februdr 7-én hozott végzése ellen a Pesquerias Riveirenses, S.L. és tdrsai dltal 2014. dprilis 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-164/14. P. sz. iigy)
(2014/C 159/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pesquera Campo de Marte, S.L., Pesquera Anpajo, S.L., Arrastreros del Barbanza, S.
A., Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L., Francisco
Marifio Mos y Otros, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal y Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L., Vidifia Pesca,
S.L., Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubifia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L., Pesquera
Jalisco, S.L., Pesquera Jopitos, S.L., Pesca-Julimar, S.L. (képvisel: J. Tojeiro Sierto tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék azon végzését, amely a felperesek altal a
2013. janudr 21-i 40/2013EU tanacsi rendelettel (') szemben benytjtott megsemmisités iranti keresetet elfogadhatatlannak
nyilvénitotta, és hozzon olyan 4j hatdrozatot, amely elismeri az emlitett keresetet elfogadhatdsagat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kozvetlen érintettség fenndlldsa — az EUMSZ 263. cikk megsértése

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,bdrmely természetes vagy jogi személy (...) eljdrdst indithat (...)
az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtdsi intézkedéseket”. Ebbdl a
szempontbdl a kozvetlen érintettség és a végrehajtasi intézkedések hidnya két kiilonb6z8 kovetelmény, az allami mérlegelési
mozgastér kérdése pedig, amely alapvet§ jelent@ségli a megtdmadott jogi aktus dltali kozvetlen érintettség meg-
hatdrozdsdhoz, irrelevans annak megéllapitdsa szempontjabol, hogy a nemzeti jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett ,végrehajtdsi intézkedésnek” mindsiil-e.

A felperesek agy vélik, hogy Gket, mint kék puhatSkehal kifogdsaval foglalkozé haldszati tarsasigokat, egyértelmiien
kozvetleniil érinti a rendelet, amely az emlitett halfaj kifogdsdra, illetve fogdsinak korldtozdsira vonatkozdan
rendelkezéseket dllapit meg. A kék puhatSkehal dllomdany kezelése az EU részérdl évente megdllapitott teljes kifoghatd
mennyiségek (TAC) alapjan torténik, amelynek megallapitdsa a felperesek véleménye szerint tévesen torténik, mivel nincs
figyelemmel a fellelhetd legtijabb tudomdnyos ajdnldsokra, ezenfelil az a tény, hogy a kék puhatSkehalat nem két
killonboz8, hanem egységes haldllomdnyként kezelik, azt eredményezi, hogy a felperesekre irdnyadd teljes kifoghatd
mennyiség alacsonyabb anndl a mennyiségnél, amely abban az esetben lenne réjuk irdnyadd, ha északon és délen kiilon-
kiilon kezelnék a haldllomdnyt. A TAC emlitett megallapitdsa sordn nincs lehetdség tagdllami beavatkozdsra sem a haldszati
jogok utblagos odaitélése, sem a kiosztdsukra alkalmazott részletes kezelési szabalyok tekintetében, hiszen az mindig az EU
altal eredetileg megallapitott TAC-ra vonatkozik, ennek kovetkeztében pedig a felperesek rendelkezésére dll6 egyetlen
lehet6ség vagy alternativa annak jelzésére, hogy nem értenek egyet az emlitett TAC-kal és annak megallapitdsi modszerével,
illetve a haldszat kezelési rendszerével, ha az eurdpai unids birésigokhoz fordulnak.

(") Az unibs vizeken, valamint a nemzetkozi tirgyalisok vagy megdllapoddsok hatdlya ald tartozé bizonyos haldllomdnyok és
haldllomanycsoportok tekintetében az unids hajok szdmdra egyes nem unids vizeken rendelkezésre dllé haldszati lehetdségeknek a
2013. évre torténé meghatdrozdsdrdl sz616, 2013. janudr 21-i 40/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 23., 54. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. dprilis 8-i itélete — ABN Amro Group kontra Bizottsig
(T-319/11. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Pénziigyi szektor — Valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyijtott timogatis — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A
tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A tdmogatds engedélyezésének
feltételei — Felvdsdrldsi tilalom — A pénziigyi vdlsdg sordn a pénziigyi szektorban nyijtott
tdmogatdsokra vonatkozé bizottsdgi kozleményeknek valo megfelelés — Ardnyossdg — Egyenld
bdndsméd — A megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség — A tulajdonhoz valé jog”)

(2014/C 159/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ABN Amro Group NV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: W. Knibbeler és P. van den Berg iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn és S. Noé, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A holland éllam 4éltal (a Fortis Bank Nederland és az ABN AMRO N egyesiilését kovetden 1étrejott) ABN AMRO Group NV
javéra tett C 11/09 (kordbbi NN 53b/08, NN 2/10 és N 19/10) sz. intézkedésekrdl sz616, 2011. dprilis 5-i 2011/823/EU
bizottsdgi hatdrozat (HL L 333., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ABN Amro Group NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252,2011.8.27.

A Torvényszék 2014. dprilis 3-i itélete — Debonair Trading Internacional kontra OHIM -
Ibercosmetica (SO:UNIC)

(T-356/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SO:UNIC kozosségi szévédjegy bejelentése — SO...?,
§O...? ONE, SO...? CHIC kordbbi kozosségi és nemzeti szovédjegyek és nem lajstromozott
szovédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Osszetéveszthetdség — Védjegycsaldd — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A
2868/95/EK rendelet 15. szabdlya (2) bekezdése b) pontjdnak iii. alpontja — A felszélalds
elfogadhatésdga)

(2014/C 159/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Debonair Trading Internacional Ld* (Funchal, Madeira) (képvisels: T. Alkin tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ibercosmetica, SA de CV (Mexikévéaros, Mexiko)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Debonair Trading Internacional Ld* és az Ibercosmetica, SA de CV. kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2012. jinius 4-én hozott hatdrozata (R 1033/2011-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2012. jinius 4-én hozott hatdrozatdt (R 1033/2011-4. sz. iigy), amennyiben a fellebbezési tandcs a
kozosségi védjegyrdl sz6ld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdra alapitott

felszolaldst mint elfogadhatatlant elutasitotta, a Debonair Trading Internacional Ld” dltal hivatkozott megjeldlések tekintetében, az
Egyesiilt Kirdlysdgra és Irorszdgra vonatkozdan.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 311, 2012.10.13.

A Torvényszék 2014. dprilis 4-i itélete — Golam kontra OHIM — Derby Cycle Werke (FOCUS extreme)
(T-568/12. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A FOCUS extreme kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
FOCUS kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 159/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sofia Golam (Athén, Gorogorszag) (képvisel8: N. Trovas tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Derby Cycle Werke GmbH

(Cloppenburg, Németorszag) (képviseld: U. Gedert tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Derby Cycle Werke GmbH és Sofia Golam kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. oktéber 16-dn hozott hatdrozata (R 2327/2011-4. sz. iigy) ellen benyijtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Sofia Golam-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 63, 2013.3.2.
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A Toérvényszék 2014. mércius 21-i végzése — Frucona KoSice kontra Bizottsig
(T-11/07. RENV. sz. iigy) (')

(,Allami timogatdsok — Alkoholtermékek és pdrlatok — Addtartozds csGdegyezség keretében tirténd
részleges elengedése — A tdmogatdst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a

a3

visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése — A megtdmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd és annak helyébe 1épé hatdrozat — Okafogyottsdg”)

(2014/C 159/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Frucona Kogice a.s. (Kassa, Szlovékia) (képvisel6k: K. Lasok, QC, J. Holmes és B. Hartnett barristers, valamint
O. H. Geiss iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Aramati és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: St. Nicolaus-trade a.s. (Pozsony, Szlovékia) (képvisel: N. Smaho, iigyvéd)

Az gy tirgya

A Szlovak Koztarsasag altal a Frucona Kogice a. s. vallalatnak nydjtott C 25/205 (ex NN 21/2005) sz. allami tdmogatasrol
sz6l6, 2006. junius 7-i 2007/254/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 112., 14. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt, valamint a Frucona Kosice a.s. Roltségeinek viselésére.

3) A Torvényszék a St. Nicolaus—trade a.s.-t kotelezi a sajdt koltségeinek viselésére.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Torvényszék 2014. mércius 27-i végzése — Ecologistas en Accién kontra Bizottsig
(T-603/11. sz. iigy) ()
[..Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001 rendelet — A 92/43/EGK irdnyelv alapjdn valamely

Y e

ipari projekt védett teriileten torténd megvaldsitdsdval kapcsolatos dokumentumok — Valamely
tagdllamtol szdrmazé dokumentumok — A tagdllam dltal kinyilvdnitott tiltakozds — A hozzdférés
megtagaddsa — Ellenérzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljinak védelmével kapcsolatos kivétel —
Birdsdgi eljdrdsok védelmével kapcsolatos kivétel — Kornyezeti informdciok — 1367/2006/EK rendelet —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd" kereset”]

(2014/C 159/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: J. Doreste Hernandez iigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Costa de Oliveira és 1. Martinez del Peral meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kiralysdg (képviselSk: kezdetben S. Centeno Huerta, késébb M. J. Garcia-Valdecasas
Dorrego abogados del Estado)
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Az iigy tirgya

A felperesnek a természetes élGhelyek, valamint a vadon é16 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) alapjdn a spanyol hatésagok
altal a Bizottsignak megkiildott, a Granadilldban (Tenerife, Spanyolorszag) épiil§ kikotS megépitésével kapcsolatos projekt
jovahagyasara vonatkozd bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagad6, 2011. szeptember 23-i bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Ecologistas en Accion-CODA maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 25, 2012.1.28.

A Torvényszék 2014. mércius 12-i végzése — PAN Europe kontra Bizottsig
(T-192/12. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezet — A prokloraz hatéanyag jévihagydsdrol szélé 1143/2011/
EU végrehajtdsi rendelet — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Megtagadds — Valamely szervezet dltal
annak érdekében teljesitendd feltételek, hogy jogosult legyen belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem
eldterjesztésére — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2014/C 159/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (képviseld: J. Rutteman tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: kezdetben P. Oliver és P. Ondrtisek, késébb P. Ondrasek, J. Tomkin és L. Pignataro-
Nolin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg 2012. mdrcius 9-i azon hatdrozatdnak a megsemmisitése, amellyel mint elfogadhatatlant elutasitotta a felperes
altal a prokloraz hatéanyagnak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti jévahagydsarol, tovdbbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet és a 2008/934/EK

bizottsagi hatdrozat mellékletének moédositdsardl sz6lo, 2011. november 10-i 1143/2011/EU bizottsdgi végrehajtsi
rendelet (HL L 293., 26. o.) feliilvizsgdlata irdnt benydjtott kérelmet.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 194, 2012.6.30.
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A Torvényszék 2014. mércius 20-i végzése — Donnici kontra Parlament
(T-43/13. sz. iigy) ()

s

(- Kdrtéritési kereset — Eurdpai parlamenti képviselok — A manddtumok vizsgdlata — A Parlamentnek a
valamely eurépai manddtumot ervenytelenne nyilvdnité hatdrozata — A Parlament hatdrozatdnak

e

birésdgi itélettel torténd megsemmisitése — Részben nyilvinvaldan elfogadhatatlan és részben jogilag
nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2014/C 159/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Beniamino Donnici (Castrolibero, Olaszorszag) (képviselSk: V. Vallefuoco és J.-M. Van Gyseghem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes manddtumanak vizsgdlatardl szol6, 2007. mdjus 24-i, a Birdsdg dltal a C-393/07. és C-9/08. sz., Olaszorszag és
Donnici kontra Parlament egyesitett tigyekben 2009. dprilis 30-dn hozott itélettel (EBHT 2009., [-3679. 0.) megsemmisitett
parlamenti hatdrozat elfogaddsa miatt a felperes dltal elszenvedett kdr megtéritésére iranyuld kartéritési kereset

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Beniamino Donnicit Ritelezi a jelen eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 79, 2013.3.16.

A Torvényszék 2014. mércius 19-i végzése — Club Hotel Loutraki és tirsai kontra Bizottsig
(T-57/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — theo-lotto;ate’k automatdk iizemeltetése — A
Gorog Koztdrsasdg dltal nyijtott klzarolagos engedély — Allami timogatds hidnydt megdllapité
hatdrozat — A panaszosokhoz intézett levél — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 159/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Gorogorszdg); a Vivere Entertainment AE (Athén, Gordgorszag); a Theros
International Gaming, Inc. (Patras, Gorogorszdg); az Elliniko Casino Kerkyras (Athén); a Casino Rodos (Rodosz,
Gorogorszag); és a Porto Carras AE (Alimos, Gorogorszdg) (képvisels: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Afonso és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: a Gorog Koztdrsasdg (képvisels: E.-M. Mamouna, meghatalmozott); és az Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Athén) (képviselSk kezdetben: K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitor, L. Van
den Hende és M. Sanchez Rydelski iigyvéd, késébb M. Petite és A. Tomtsis iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2012. november 29-i levelében szerepld, a felperesek dltal benytjtott azon panasszal kapcsolatos hatdrozat
megsemmisitése, mely szerint a gordg hatdsdgok dllitolag dllami tdmogatdst nydjtottak az OPAP javdra.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Club Hotel Loutraki AE-t, a Vivere Entertainment AE-t, a Theros International Gaming, Inc.-et, az Elliniko
Casino Kerkyras-t, a Casino Rodots és a Porto Carras AE-t kotelezi sajdt koltségeik és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Gorog Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 114., 2013.4.20.

A Torvényszék 2014. mércius 26-i végzése — Adorisio és tirsai kontra Bizottsig
(T-321/13. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A vdlsdg alatt a bankoknak nyijtott
tdmogatdsok — Az SNS Reaal és az SNS Bank feltékésitése — A tdmogatdst a belsé piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Az aldrendelt kitvények birtokosaival szembeni
kisajdtitds — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kereshetd'ségi jog hidnya — Nyilvinvalo
elfogadhatatlansdg)

(2014/C 159/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stefania Adorisio (Roma, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében felsorolt 363 tovabbi felperes (képviselSk:
F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani és D. Contini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az SA.35382 (2013/N) dllami tdmogatdsra (Holland Kirdlysdg — az SNS Reaal megmentése) vonatkozé 2013. februdr 22-i
C (2013) 1053 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Stefania Adorisiot és a végzés mellékletében felsorolt 363 tovdbbi felperest kitelezi e koltségek viselésére.

() HLC 233, 2013.8.10.

A Kozszolgdlati Torvényszék F - 15/10. sz., Andres és tarsai kontra EKB iigyben 2013. december 11-
én hozott itélete ellen Carlos Andres és 150 mdsik felperes dltal 2014. februdr 21-én benydjtott
fellebbezés

(T-129/14. P. sz. iigy)
(2014/C 159/38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbez6k: Carlos Andres (Frankfurt am Main, Németorszag) és 150 madsik felperes (képviselS: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (EKB)
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Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Kozszolgalati Torvényszék F-15/10. sz. tigyben 2013. december 11-én hozott itéletét;
— kovetkezésképpen adjon helyt a felperesek elsg fokon elSterjesztett kereseti kérelmeinek és, ennélfogva

— semmisitse meg a 2009. juniusi illetményelszdmoldsokat, amennyiben ezek az elszdmoldsok a nyugdijrendszer
Kormdnyzotandcs dltal 2009. mdjus 4-én elfogadott reformjdnak az els6 végrehajtisdt képezik a felperesek
tekintetében, valamint ugyanilyen mértékben semmisitse meg valamennyi ezt kovetd illetményelszamoldst és
jovébeni nyugdijelszamoldst;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a feliilvizsgdlat irdnti kérelmet (,administrative review”) és a belsé
panaszokat (,grievance procedure”) elutasit, 2009. augusztus 28-i és december 17-i hatdrozatokat;

— ennélfogva

— kotelezze az alperest a Kormdnyzdtandcs fent hivatkozott, 2009. mdjus 4-i hatdrozatdbdl, valamint a kordbbi
nyugdijrendszer alkalmazdsdbol eredd dijazas és nyugdij kozotti kiilonbség megfizetésére; a dijazds és a nyugdij
ezen kiilonbségét 2009. junius 15-ét6l kezd6den késedelmi kamatokkal kell névelni, és ezen tilmenden a teljes
elszdmoldsig ezen kamatok az EKB 3 szdzalékponttal névelt kamatszintjén rogzitend6k minden hénap 15.
napjan;

— kotelezze az alperest a vdsdrléerd csokkenése miatt elszenvedett kdrok megtéritésére, ez a kdr méltanyossagi
alapon és dtmeneti jelleggel az egyes felperesek havi dijazdsdnak 1%-dra becsiilendd;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére;

— kotelezze az alperest mindkét eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az alkalmazasi feltételek III. mellékletének 6.8. cikkének megsértésén, a jogszertiség és a jogbiztonsag
elvének megsértésén, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 35. cikk 1. § -a e) pontjdnak
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a feliigyelSbizottsdg hatdskorének megsértésén, az alkalmazasi feltételek III. mellékletének és a
feliigyelSbizottsag megbizatasanak megsértésén, valamint a johiszemtiség elvének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a személyzeti bizottsdg konzultdcids jogdnak megsértésén, a johiszemtiség elvének megsértésén, az
alkalmazaisi feltételek 45. és 46. cikkének megsértésén, az EKB igazgatdsaga és személyzeti bizottsaga kozotti viszonyrdl
sz6l6 megéllapodas jegyzSkonyvének megsértésén, az alkalmazdsi feltételek II. mellékletének és a feliigyelSbizottsag
megbizatdsdnak megsértésén, valamint az iratok elferditésén alapul.

4. A negyedik jogalap a nyugdijszabalyzat 6.3. cikkének megsértésén, a 2009. mdjus 4-i hatdrozat indokai
feliilvizsgalatinak megsértésén, az {igy iratainak elferditésén, valamint a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds
elvének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a nyilvanval6 mérlegelési hiba feliilvizsgdlatinak megsértésén és az iratok elferditésén alapul.

6. A hatodik jogalap az ardnyossag elvének megsértésén, az indokolasi kotelezettség megsértésén, az iratok elferditésén és a
bizonyitékok megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a munkaszerzdés és a személyzeti szabdlyzat alapjin fenndll6 foglalkoztatdsi jogviszony kiilonbozd
jellegének el nem ismerésén, a foglalkoztatdsi jogviszony alapvetd feltételeinek megsértésén, valamint a 91/533
irdnyelv (') megsértésén alapul.
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8. A nyolcadik jogalap a szerzett jogok megsértésén alapul.

() A munkaadénak [helyesen: munkdltatonak] a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozd
tdjékoztatdsi kotelezettségérdl sz6l6 1991. oktéber 14-i 91/533 tandcsi irdnyelv (HL L 288., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
5. fejezet 2. kotet 3. o.)

A Kozszolgdlati Torvényszék F-117/11. sz., Teughels kontra Bizottsdg iigyben 2013. december 11-én
hozott itélete ellen Catherine Teughels dltal 2014. februdr 21-jén benydjtott fellebbezés

(T-131/14. P. sz. iigy)
(2014/C 159/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Catherine Teughels (Eppegem, Belgium) (képviseld: L. Vogel tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének teljes iilése dltal 2013.
december 11-én hozott, telefaxon 2013. december 11-én kozolt azon megtimadott itéletet, amely elutasitotta a
fellebbezd dltal 2011. november 8-dn elGterjesztett keresetet;

— a fellebbez6 dltal a Kozszolgalati Torvényszék eldtt elGterjesztett keresetet az érdemét illetSen nyilvanitsa
megalapozottnak, és ennek kovetkeztében semmisitse meg az annak targyat képezd hatdrozatokat;

— az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdval az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére,
beleértve az eljardssal kapcsolatban sziikségszerfien felmeriilt koltségeket, killonosen az utazdsi és tartdzkoddsi
koltségeket, valamint az tigyvédek dijazdsdt az eljdrdsi szabalyzat 91. cikkének b) pontja alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatimasztdsa érdekében a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata VIII melléklete 11. cikke (2) bekezdésének
megsértésére, az emlitett szabdlyzat XIII. melléklete 26. cikke (1) és (4) bekezdésének megsértésére, a szerzett jogok
megsértésére, a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésére, valamint az indokolds hidnydra
alapitott jogalap. A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy

— a Kozszolgdlati Torvényszék visszamendleges hatdlyt tulajdonitott a személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete
nyugdijjogosultsdgok dtvitelével kapcsolatos 11. és 12. cikke 2011-ben elfogadott altaldnos végrehajtési
rendelkezéseinek annak kimondasaval, hogy a fellebbez6t a belga nyugdijrendszerben megilletS nyugdijjogosultsa-
gok biztositdsmatematikai egyenértékének — a kozosségi nyugdijrendszer alapjin — megfelel6 nyugdijszerzd
szolgélati évek szdmdnak meghatdrozdsa sordn a kinevezésre jogosult hat6sdg érvényesen alkalmazhatta a 2011-es
altalanos végrehajtasi rendelkezéseket azzal az indokkal, hogy e rendelkezések hatdlybalépésének id6pontjdban a
fellebbezd nem volt olyan helyzetben, amely a 2004-es dltalanos végrehajtasi rendelkezések hatdlya alatt ,teljesen
kialakult”, mivel nem fogadta el a vele kordbban kozolt, a nyugdijszerzé szolgélati évek jovairdsira vonatkozo
javaslatot, jollehet a nyugdijjogosultsdgok atvitelére vonatkozé kérelmet 2009 novemberében benydjtottdk, a
fellebbezd jogai tehdt ezen id6pontban véglegesen kikristdlyosodtak, és azokat a 2004-es dltalanos végrehajtasi
rendelkezések alkalmazasaval kellett meghatdrozni;

— a Kozszolgélati Torvényszék az elemzését nem tdmasztotta ald jogi érvekkel, és nem fejtette ki, hogy a jelen tigyben
milyen okbdl kell figyelmen kiviil hagyni a szabdlyzatnak a fellebbez dltal az elséfoku eljarasban hivatkozott
rendelkezéseit, és az azokban foglalt elveket.
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2. A mdsodik, a jogbiztonsdg és a ,patere legem quam ipse fecisti” elvének megsértésére, a szerzett jogok megsértésére, az
indokolds hidnyara, valamint az egyedi kozigazgatdsi aktusok, igy killonésen a fellebbezd tekintetében 2010. junius 29-
én hozott hatdrozat jogerejének és kotelezd erejének megsértésére alapitott jogalap. A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy:

— a Kozszolgélati Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a fellebbezd helyzete nem alakult ki teljesen a 2004-es
altalanos végrehajtasi rendelkezések hatélya alatt e végrehajtasi intézkedések 2011-es hatdlybalépése id6pontjdban,
azzal az indokkal, hogy a fellebbez6 ,formélisan se nem fogadta el, se nem utasitotta el” a részére 2010. jinius 29-én
atadott, a nyugdijszerz§ szolgdlati évek jovdirdsdra vonatkozé javaslatot, noha e javaslat olyan valddi kozigazgatdsi
hatdrozatnak mindsil, amely a fellebbez§ jogait véglegesen érinti;

— a kozigazgatds nem korldtozhatta egyoldali mddon tovdbb azokat a jogokat, amelyek a rd nézve kotelez jogi erével
bir6, a nyugdijszerz8 szolgélati évek jovairasira vonatkozo javaslatbdl erednek;

— a Kozszolgélati Torvényszék megsértette azt az elvet, amely szerint a Bizottsdg egyoldalt hatdrozatdnak végleges és
kotelez§ jellege nem fiigg a hatdrozat cimzettjének hozzdjaruldsatol.

2014. februir 27-én benydijtott kereset — Chart kontra EKSZ
(T-138/14. sz. iigy)
(2014/C 159/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Randa Chart (Woluwé-Saint-Lambert, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ismerje el az EKSZ felel@sségét az Unid Kairdi Killdottsége és az EKSZ jogellenes magatartdsa folytdn a felperes dltal
2001 oktéberétdl napjainkig elszenvedett kdr miatt,

— kovetkezésképpen:

— clsédlegesen fizessen meg R. Chart részére 509 283,88 eurd (Gtszazkilencezer-kett@szdznyolcvanhdrom euré
nyolcvannyolc cent) Osszegli kartéritést az elszenvedett kdrokért, hacsak azt az eljdrds sordn nem emelik fel,

— madsodlagosan fizessen meg R. Chart részére 380 063,81 eurd (hdromszdznyolcvanezer-hatvanhdrom eurd
nyolcvanegy cent) Osszeg(i kartéritést a 2008. oktober 30-a Ota elszenvedett kdrokért, hacsak azt az eljards sordn
nem emelik fel,

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

.....

kozigazgatds azon jogellenes magatartdsdra hivatkozva, hogy az, lemonddsat kovetSen, nem allitott ki az egyiptomi
kozigazgatds szocialis biztonsdgi szolgdlatai szdmdra a szolgalati jogviszonydnak megsztinésével kapcsolatos igazolast. Ez
megakaddlyozza a felperest abban, hogy visszatérjen Egyiptomba dolgozni.

Az alperesnek felrétt jogellenes magatartdssal kapcsolatban a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek a gondos
iigyintézés elvének megsértésén, az eljdrds ésszerdi idGtartama elvének megsértésén, az alkalmazandd egyiptomi jog
megsértésén, és a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértésén alapulnak.

A felperes rimutatott arra, hogy az alperes dltal tanusitott tétlenség jelent8s kdrt okoz neki és kéri mind a vagyoni, mind a
nem vagyoni kdr megtéritését.
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2014. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Anastasiou kontra Bizottsig és EKB
(T-149/14. sz. iigy)
(2014/C 159/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Harry Anastasiou (Larnaka, Ciprus) (képvisel6k: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 268. cikk alapjan kotelezze az alpereseket arra, hogy részére kartéritést fizessenek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitia, hogy az alperesek idézték el§ azt, hogy az alperest megfosztottdk a bankszdmldjin 1évé
Ciprusnak az eurdpai stabilizaciés mechanizmus létrehozdsardl szol6 2012. évi szerz6dés 13. cikke alapjan, 2013.
aprilis 26-dn nyujtott pénziigyi tdmogatdshoz kapcsolodd feltételek részeként, az aldbbiak szerint: a) az alperesek
,nyilvanvaléan és sulyosan megsértették azon hatdskori korldtokat”, amelyekkel eurépai unids intézményként az
EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése alapjin rendelkeznek; b) eurdpai unids intézményként jogsérté moédon felhagytak
feladataik hatékony ellendrzésével; ¢) a Bank of Cyprus és a Cyprus Popular Bank pénzintézeteknél tartott betétek terhére
korldtozdsokat eszkozoltek azaltal, hogy akaddlyoztdk a betéttulajdonosokat abban, hogy betéteiket felvegyék és/vagy
biztonsdgosabb pénzintézetekhez utaljak; e) igy megsértették a jogbiztonsdg és az egyenlGség elvét, valamint az emberi

jogokat.
2014. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Pavlides kontra Bizottsig és EKB
(T-150/14. sz. iigy)
(2014/C 159/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Constantinos Pavlides (Nikozia, Ciprus) (képviselsk: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 268. cikk alapjan kotelezze az alpereseket arra, hogy részére kartéritést fizessenek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitia, hogy az alperesek idézték el6 azt, hogy az alperest megfosztottdk a bankszdmldjin 1évé
pénzeszkozoktdl, mivel a bankjdndl tartott betét terhére belsé feltSkésitési eszkoz idG el6tti alkalmazdsat szorgalmaztdk a
Ciprusnak az eurdpai stabilizaciés mechanizmus létrehozdsardl szol6 2012. évi szerz6dés 13. cikke alapjan, 2013.
prilis 26-dn nydjtott pénziigyi tdmogatashoz kapcsolodd feltételek részeként, az aldbbiak szerint: a) az alperesek
Jnyilvinvaléan és stlyosan megsértették azon hataskori korlatokat”, amelyekkel eurdépai unids intézményként az
EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése alapjin rendelkeznek; b) eurdpai uniés intézményként jogsérté moédon felhagytak
feladataik hatékony ellendrzésével; ¢) a Bank of Cyprus és a Cyprus Popular Bank pénzintézeteknél tartott betétek terhére
belsg feltSkésitési eszkoz id6 el6tti alkalmazdsat szorgalmaztdk, amit nem vezettek be az unids jogba; d) pénzforgalmi
korlatozasokat eszkozoltek azdltal, hogy akadalyoztdk a betéttulajdonosokat abban, hogy betéteiket felvegyék és/vagy
biztonsdgosabb pénzintézetekhez utaljdk; e) igy megsértették a jogbiztonsdg és az egyenl@ség elvét, valamint az emberi

jogokat.
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2014. mdrcius 5-én benydijtott kereset — Vassiliou kontra Bizottsig és EKB
(T-151/14. sz. iigy)
(2014/C 159/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Costas Vassiliou (Kinshasa, Kongd) (képvisel6k: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 268. cikk alapjan kotelezze az alpereseket arra, hogy részére kartéritést fizessenek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitia, hogy az alperesek idézték el§ azt, hogy az alperest megfosztottdk a bankszdmldjin 1évé
Ciprusnak az eurdpai stabilizdciés mechanizmus létrehozdsardl szol6 2012. évi szerz6dés 13. cikke alapjan, 2013.
aprilis 26-dn nyujtott pénziigyi tdmogatishoz kapcsolodd feltételek részeként, az aldbbiak szerint: a) az alperesek
,nyilvanvaléan és sulyosan megsértették azon hatdskori korldtokat”, amelyekkel eurépai unids intézményként az
EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése alapjin rendelkeznek; b) eurdpai unids intézményként jogsérté moédon felhagytak
feladataik hatékony ellen8rzésével; ¢) a Bank of Cyprus és a Cyprus Popular Bank pénzintézeteknél tartott betétek terhére
korldtozdsokat eszkozoltek azdltal, hogy akaddlyoztdk a betéttulajdonosokat abban, hogy betéteiket felvegyék és/vagy
biztonsdgosabb pénzintézetekhez utaljak; e) igy megsértették a jogbiztonsdg és az egyenlGség elvét, valamint az emberi

jogokat.
2014. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Medilab kontra Bizottsdg és EKB
(T-152/14. sz. iigy)
(2014/C 159/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Medilab Ltd (Nikozia, Ciprus) (képviselSk: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 268. cikk alapjan kotelezze az alpereseket arra, hogy részére kartéritést fizessenek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitia, hogy az alperesek idézték el§ azt, hogy az alperest megfosztottdk a bankszdmldjin 1évé
pénzeszkozoktdl, mivel a bankjdndl tartott betét terhére belsé feltGkésitési eszkoz id§ el6tti alkalmazdsat szorgalmaztdk a
Ciprusnak az eurdpai stabilizaciés mechanizmus létrehozdsardl szol6 2012. évi szerz6dés 13. cikke alapjan, 2013.
prilis 26-dn nydjtott pénziigyi tdmogatashoz kapcsolodd feltételek részeként, az aldbbiak szerint: a) az alperesek
Jnyilvinvaléan és stlyosan megsértették azon hataskori korlatokat”, amelyekkel eurdépai unids intézményként az
EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése alapjin rendelkeznek; b) eurdpai unids intézményként jogsérté moédon felhagytak
feladataik hatékony ellendrzésével; ¢) a Bank of Cyprus és a Cyprus Popular Bank pénzintézeteknél tartott betétek terhére
belsg feltSkésitési eszkoz id6 el6tti alkalmazdsat szorgalmaztdk, amit nem vezettek be az unids jogba; d) pénzforgalmi
korlatozasokat eszkozoltek azdltal, hogy akadalyoztdk a betéttulajdonosokat abban, hogy betéteiket felvegyék és/vagy
biztonsdgosabb pénzintézetekhez utaljdk; e) igy megsértették a jogbiztonsdg és az egyenl@ség elvét, valamint az emberi

jogokat.
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2014. februdr 28-in benydjtott kereset — JingAo Solar és tirsai kontra Tandcs
(T-157[14. sz. iigy)
(2014/C 159/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina); Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Shanghai, Kina); Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kina); Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kina); Shanghai JA Solar PV Technology
Co. Ltd (Shanghai); és JA Solar GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: A. Willems, S. De Knop és . Charles, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo6 vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvet§ részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérél sz616, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 325., 1. 0.) a
felperesekre vonatkozé részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy dompingellenes intézkedéseket irtak el a Kinai
Népkoztarsasagban feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és alapvetS részeikre, jollehet az eljaras
meginditdsarol szol6 értesités csak a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd kristdlyos szilicium fotovillamos modulokat és
alapveté részeiket emlitette, megsértették az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (') 5. cikkének (10) bekezdését és
5. cikkének (11) bekezdését.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy dompingellenes intézkedéseket irtak el olyan
kristélyos szilicium fotovillamos modulokra és azok olyan alapvetd részeire, amelyek nem képezték a ddmpingellenes
vizsgélat tirgyat, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 1. és 17. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy a piacgazdasdggal rendelkezd orszdgokbdl
szarmazé termékekre vonatkozé déompingkiilonbozetet a nem piacgazdasdggal rendelkezs orszdgokra vonatkozd
modszerrel szamoltdk ki, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények aziltal, hogy két kiilonb6z6 termékre (azaz, a kristdlyos
szilicium fotovillamos modulokra és az elemekre) vonatkozdan egyetlen vizsgélatot folytattak, megsértették a 1225/
2009/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azaltal, hogy nem vizsgaltdk a felperesek éltal a piacgazdasdggal
rendelkezd orszdgokra alkalmazandd bandsméd alkalmazasa irdnt elGterjesztett kérelmet, megsértették a 1225/2009/
EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat.

6. Az hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy nem szdmszerdGsitették kiilon a dompingelt
behozatal dltal, valamint az egyéb tényezdk dltal az uniés gazdasdg tekintetében bekovetkezett kdrokat, és
kovetkezésképpen magasabb vamtételt allapitottak meg, mint amely a dompingelt behozatal dltal az unids gazdasig
tekintetében okozott kdr megsziintetéséhez sziikséges, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét, valamint
9. cikkének (4) bekezdését.

(') Az Eurdpai Kozoésségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o)
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2014. februdr 28-in benydjtott kereset — JingAo Solar és tirsai kontra Tandcs
(T-157[14. sz. iigy)
(2014/C 159/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina); Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Shanghai, Kina); Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kina); Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kina); Shanghai JA Solar PV Technology
Co. Ltd (Shanghai); és JA Solar GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: A. Willems, S. De Knop és J. Charles tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlit6 vam kivetésérdl sz6l6, 2013. december 2-i
1239/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 325., 66. o.) a felperesekre vonatkozoé részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy kiegyenlit6 intézkedéseket irtak el a Kinai
Népkoztirsasigban feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és alapvet§ részeikre, jollehet az eljards
meginditdsarol szolo értesités csak a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé kristdlyos szilicium fotovillamos modulokat és
alapvetd részeiket emlitette, megsértették az 597/2009/EK tandcsi rendelet (') 10. cikkének (12) és (13) bekezdését.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy kiegyenlit6 intézkedéseket irtak el§ olyan
kristélyos szilicium fotovillamos modulokra és azok olyan alapvetd részeire, amelyek nem képezték a szubvencidellenes
vizsgalat targydt, megsértették az 597/2009/EK tandcsi rendelet 1. és 27. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy két killonboz8 termékre (azaz, a kristdlyos

szilicium fotovillamos modulokra és az elemekre) vonatkozdan egyetlen vizsgélatot folytattak, megsértették az 597/
2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének c) pontjat.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd timogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
jinius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 188., 93. 0.)

2014. mdrcius 19-én benydijtott kereset — Marzocchi Pompe kontra OHIM - Settima Flow
Mechanisms (ELIKA)

(T-182/14. sz. iigy)
(2014/C 159/47)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Marzocchi Pompe SpA (Casalecchio di Reno, Olaszorszag) (képvisels: M. Bovesi tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Settima Flow Mechanisms (Grossolengo, Olaszorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik
fellebbezési tandcsdnak 2013. december 20-i hatdrozatdt (R 428/2013-2. sz. iigy), és nyilvdnitsa az ELIKA védjegyet
valamennyi olyan dru tekintetében érvényesnek, amelyekre vonatkozéan lajstromoztak;

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfelelének itél;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a

Marzocchi Pompe SpA részérdl felmeriilt koltségeket is, a Torvényszék eljardsi szabalyzata 91. cikkének b) pontjaval és
132. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 87. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,ELIKA” szdelemet tartalmazd, az Eurdpai Unidra kiterjedd hatéllyal
lajstromozott nemzetkozi dbrds védjegy a 7. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban — 1 051 270. sz. kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: Marzocchi Pompe SpA.
A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: Settima Flow Mechanisms.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 2072009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 7. cikke (1) bekezdésének b),
¢) és g) pontja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a védjegyet torolte.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése.

2014. mdrcius 24-én benydijtott kereset — Capri Italia kontra OHIM — Cantoni ITC (100% Capri)
(T-198/14. sz. iigy)
(2014/C 159/48)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: 100% Capri Italia Srl (Capri, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Perani, G. Ghisletti és F. Braga tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cantoni ITC SpA (Mildnd, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— dllapitsa meg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértését, és emiatt;

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsanak 2014. janudr 10-én az R 2122/2012-2. sz. {igyben hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.
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Az érintett kozosségi védjegy: a ,100% Capri” szdelemeket tartalmazd dbras védjegy a 3., 18. és 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: Cantoni ITC SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,CAPRI” szelemet tartalmazé abras védjegy és a ,,CAPRI” nemzeti szovédjegy a 3., 18.
és 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszolaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. mdrcius 28-dn benytjtott kereset — Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsdg
(T-199/14. sz. iigy)
(2014/C 159/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpen, Belgium) (képviselSk: P. Teerlinck és P. de Bandt iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. janudr 30-i hatdrozatat (Ares (2014) 221245), amelyben a Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy elutasitja a VANBREDA RISK & BENEFITS SA dltal a 2013/S 155-269617 (OIB.DR.2/PO/2013/062/
591. sz. ajanlati felhivds) kozbeszerzési eljards keretében az 1. tétel vonatkozdsaban benydjtott ajdnlatot, és a szerzédést
a Marsh SA tdrsasdgnak itéli oda;

— rendelje el a jelen kereset III. fejezete (pervezet$ intézkedések) szerinti dokumentumok benyujtasat;

— dllapitsa meg a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel@sségét és kotelezze a Bizottsdgot a felperes részére 1 000 000 eurd
osszeg megfizetésére a szerzdés elnyerése lehet8ségének elvesztése, a referencidk elvesztése és az elszenvedett nem
vagyoni kdr okdn fenndllé kdrtérités cimén;

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, a Bizottsdg altal a szerz8dés olyan tdrsasdg szdmdra torténd
odaitélésének jogellenességére alapitott jogalapra hivatkozik, amely az ajinlattételhez sziikséges dokumentdci6 ismeretének
hidnydban nem csatolt volna az ajdnlatdhoz olyan megallapoddst/ meghatalmazast, amellyel 6sszes azon biztositd, amely a
konzorcium tagja, kotelezettséget vallalt a szerz6dés egyetemleges teljesitésére.

A jogalap hdrom részbdl éll, amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsdg:

— megsértette az ajanlattevék kozotti egyenlGség elvét, a kéltséigvetési rendelet (') 111. cikkének (5) bekezdését és
113. cikkének (3) bekezdését, valamint a végrehajtdsi rendelet () 146. cikkének (1) és (2) bekezdését, 149. cikkének
(1) bekezdését és 158. cikkének (1) és (3) bekezdését és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié rendelkezéseit,
amennyiben a Marsh ajdnlatdt megfelelének nyilvanitotta, jollehet az nem tartalmazott az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié rendelkezései szerinti, az Osszes azon biztositd altal jogszertien aldirt megdllapoddst/ meghatalmazast,
amely a konzorcium tagja;

— megsértette az ajanlattevSkkel torténd egyenld bandsmod elvét és a koltségvetési rendelet 112. cikkének (1) bekezdését,
valamint a végrehajtdsi rendelet 160. cikkét, amennyiben lehet&vé tette a Marsh szdmara, hogy médositsa az ajanlatat az
ajanlatok benyujtdsara elSirt hatdridg lejartat kovetGen;
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— megsértette a koltségvetési rendelet 102. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett atlathatdsdg elvé,
amennyiben elutasitotta pontos valasz addsat a felperes arra irdnyul kérdésére, hogy a megallapodast/ meghatalmazast
valamennyi azon biztosité aldirta-e, amely a Marsh konzorcium tagja, és hogy e dokumentumot csatoltdk-e a Marsh
ajanlatdhoz.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

() Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz616 966/2012/EU, Euratom eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyair6l sz616, 2012. oktober 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL L 362.,
1. 0).

A Toérvényszék 2014. mdrcius 24-i végzése — High Tech kontra OHIM - Vitra Collections (Egy szék
formdja)

(T-161/11. sz. iigy) ()
(2014/C 159/50)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 139, 2011.5.7.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 10-i itélete — Nieminen kontra Tandcs
(F-81/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Eloléptetés — A 2010. évre vonatkozo eléléptetési eljdrds — A 2011. évre vonatkozo
eldléptetési eljdrds — A felperes el6léptetését mellozé hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Az érdemek

s 2

dgsszehasonlit vizsgdlata — Nyelvi feladatokra beosztott tisztvisel6k és a nyelvi feladatoktol eltéré
feladatokra beosztott tisztviselok — Elgléptetési kvotdk — Az érdemek idGtartamdnak tartds jellege)

(2014/C 159/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Ifelperes: Risto Nieminen (Kraainem, Belgium) (képvisel6k kezdetben: C. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és
E. Marchal tigyvédek, késébb: C. Abreu Caldas, S. Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Herrmann és M. Bauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatarozatok megsemmisitése irdnti kérelem, amelyek alapjan a felperest nem Iéptették el6 AD12 besoroldsi fokozatba
a 2010. és a 2011. évre vonatkozé el6léptetési idGszakban.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) R. Nieminen maga viseli sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 295, 2012.9.29,, 34. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 10-i itélete — Camacho-Fernandes kontra
Bizottsdg

(F-16/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — Foglalkozdsi
megbetegedés — Azbesztnek és egyéb anyagoknak valé kitettség — Orvosi bizottsdg — A tisztviseld
haldldt okozé megbetegedés foglalkozdsi eredetének el nem ismerése — Az orvosi bizottsdg véleményének
szabdlyszeriisége — Kollegialitds elve — Megbizatds — Indokolds — Egyenld bandsmdd elve)

(2014/C 159/52)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Ivo Camacho-Fernandes (Funchal, Portugdlia) (képviseld: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és V. Joris meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kozos egészségbiztositdsi rendszer hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az megerdsiti a felperes
volt tisztvisel§ hdzastirsinak haldlit okozé megbetegedés foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti kérelmet elutasitd
hatdrozattervezetben haszndlt kifejezéseket.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) 1. Camacho-Fernandes maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HL C 108, 2013.4.13., 40. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. dprilis 9-i itélete — Rouffaud kontra EKSZ
(F-59/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Kisegitd' szerzddéses alkalmazott — A szerzddés dtmindsitése — Pert megel6zd eljdrds —
Az Gsszhang szabdlya — A kifogdsok jogcimének mddositdsa)

(2014/C 159/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thierry Rouffaud (Ixelles, Belgium) (képvisel6k kezdetben: A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi és D. Abreu Caldas
tigyvédek, késébb: S. Orlandi és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes arra irdnyuld kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, hogy az egymdst kovet§ hatdrozott
ideji munkaszerzédéseit hatdrozatlan idejii szerz6désekké mindsitsék dt, és hogy a kisegitd szerz8déses alkalmazottként
teljesitett id@szakot ismerjék el szerzédéses alkalmazottként teljesitett szolgalati idszakként.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) T. Rouffaud maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 233, 2013.8.10.,, 14. o.

A Kozszolgilati Torvényszék méasodik tandcsdnak 2014. dprilis 9-i végzése — Colart és tdrsai kontra
Parlament

(F-87/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — A személyi dllomdny képviselete — A Parlament és az intézmény szakszervezetei,
valamint szakmai szervezetei kozott létrejott keretmegdllapodds — A szakszervezet végrehajto
bizottsdga — A végrehajto bizottsdg dsszetétele jogszeriiségének és az azt alkotd személyek szakszervezeten
beliili kifogdsoldsa — Az intézmény dltal a szakszervezet rendelkezésére bocsdtott elektronikus
postafiokhoz valé hozzdférési jogosultsigok — A postafiékhoz valo hozzdférési jogosultsdgok
helyredllitdsdnak és/vagy az Gsszes jogosultsdg torlésének az intézmény dltali megtagaddsa —
Kereshetd'ségi jog — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2014/C 159/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Colart és térsai (Bastogne, Belgium) (képviselSk: A. Salerno és B. Cortese iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és M. Ecker meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az Eurépai Parlament altal hozott, a SAFE szakszervezet elektronikus postafiokjdhoz valé hozzaférési jogosultsigok
Ujrakiosztdsarol sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Ph. Colart, J-M. Bias, S. Corthout, D. Decoutere, G. Dony, L. Garzone, Y. Kemmerling-Linssen, valamint G. Manzella és
Ph. Vienne maguk viselik sajdt koltségeiket, tovdbbd kotelesek viselni az Eurépai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 344, 2013.11.13., 69. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2014. dprilis 10-i végzése — Strack kontra Bizottsig
(F-118/07. sz. iigy) (")
(2014/C 159/55)

Az eljdrds nyelve: német
A misodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 315, 2007.12.22., 49. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2014. dprilis 10-i végzése — Strack kontra Bizottsig
(F-61/09. sz. iigy) ()
(2014/C 159/56)

Az eljdrds nyelve: német
A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 193, 2009.8.15., 36. o.
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	C-224/12. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. április 3-i ítélete – Európai Bizottság kontra Holland Királyság, ING Groep NV, De Nederlandsche Bank NV (Fellebbezés — Pénzügyi szektor — Valamely tagállam gazdaságában bekövetkezett súlyos zavar — Bankcsoportnak nyújtott állami támogatás — Alakiság — Szerkezetátalakítási terv keretében nyújtott tőkejuttatás — Határozat — A támogatás közös piaccal való összeegyeztethetősége — Feltételek — A támogatás visszafizetési feltételeinek módosítása — A magánbefektető kritériuma)
	C-301/12. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. április 3-i ítélete (Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cascina Tre Pini s.s. kontra Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Környezet — A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelme — 92/43/EGK irányelv — Közösségi jelentőségű természeti területek — Ilyen természeti terület jogállásának felülvizsgálata szennyezéssel vagy környezetromlással összefüggő jelenségek bekövetkezése esetén — Olyan nemzeti szabályozás, amely nem teszi lehetővé az érintett személyek számára az ilyen felülvizsgálat kérelmezését — A hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nemzeti hatóságoknak arra vonatkozó diszkrecionális jogkör biztosítása, hogy hivatalból indítsák meg az említett jogállás felülvizsgálatára irányuló eljárást)
	C-387/12. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. április 3-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hi Hotel HCF SARL kontra Uwe Spoering (Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — Jogellenes károkozásból vagy jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekményből eredő igényekre vonatkozó joghatóság — Az egyik tagállam területén elkövetett olyan cselekmény, amely a másik tagállam területén elkövetett tiltott főcselekményhez kapcsolódó részesi magatartás — Azon hely meghatározása, ahol a káresemény bekövetkezett)
	C-428/12. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács tanács) 2014. április 3-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — A behozatalra vonatkozó mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések — Kiegészítő magán áruszállítás — A vállalkozás járműparkjának első járműve — A közúti áruszállítási engedély megszerzésére vonatkozó szabályok — Közúti közlekedésbiztonság és környezetvédelem)
	C-438/12. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. április 3-i ítélete (az Oberlandesgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Irmengard Weber kontra Mechthilde Weber (Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk 1. pontja — Kizárólagos joghatóság — Ingatlanon fennálló dologi jogra vonatkozó jogviták — Az elővásárlási jog természete — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfüggőség — Az azonos felek között folyamatban lévő és azonos igényből származó eljárások fogalma — A 22. cikk 1. pontja és a 27. cikk (1) bekezdése közötti kapcsolat — A 28. cikk (1) bekezdése — Összefüggő eljárások — Az eljárás felfüggesztése mérlegelésének szempontjai)
	C-515/12. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. április 3-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „4finance” UAB kontra Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (2005/29/EK irányelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Piramiselvre épülő eladásösztönző rendszer — A jutalomszerzés érdekében a fogyasztók által esetlegesen fizetett díj jelentősége — A „díj” fogalmának értelmezése)
	C-516/12–C-518/12. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. április 3-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – CTP – Compagnia Trasporti Pubblici SpA kontra Regione Campania (C-516/12–C-518/12), Provincia di Napoli (C-516/12 és C-518/12) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 1191/69/EGK rendelet — Személyszállítási közszolgáltatások — 4. cikk — Közszolgáltatási kötelezettség eltörlése iránti kérelem — 6. cikk — Közszolgáltatási kötelezettség végrehajtásából származó pénzügyi terhek ellentételezéséhez való jog)
	C-559/12. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. április 3-i ítélete – Francia Köztársaság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Állami támogatás — Korlátlan hallgatólagos kezességvállalás formájában a La Poste javára, az utóbbi közintézmény jogállása alapján nyújtott támogatás — A kezességvállalás fennállása — Állami források jelenléte — Előny — Bizonyítási teher és a bizonyítás szintje)
	C-43/13. és C-44/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. április 3-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hauptzollamt Köln kontra Kronos Titan GmbH (C-43/13. sz. ügy), Hauptzollamt Krefeld kontra Rhein-Ruhr Beschichtungs Service GmbH (C-44/13. sz. ügy) (2003/96/EK irányelv — Energiatermékek adóztatása — A 2003/96/EK irányelvben nem említett termékek — Az „egyenértékű üzemanyag vagy tüzelő-, fűtőanyag” fogalma)
	C-60/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. április 3-i ítélete – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága (Tagállami kötelezettségszegés — Az Unió saját forrásai — 2000/597/EK, Euratom határozat — 8. cikk — 1150/2000/EK, Euratom rendelet — 2. és 6. cikk, valamint 9 – 11. cikk — A saját források Európai Unió rendelkezésére bocsátásának megtagadása — Téves kötelező érvényű tarifális felvilágosítások — Friss fokhagyma fagyasztott fokhagymaként való behozatala — A hiba nemzeti vámhatóságoknak való betudhatósága — A tagállamok pénzügyi felelőssége)
	C-319/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. április 3-i ítélete (a Thüringer Oberlandesgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Udo Rätzke kontra S+K Handels GmbH (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Energia — A televíziókészülékek energiafogyasztásának címkézése — 1062/2010/EU felhatalmazáson alapuló rendelet — A kereskedők felelősségi köre — A kereskedőnek a rendelet alkalmazásának kezdetét megelőzően ilyen címke nélkül leszállított televíziókészülék — A kereskedő azon kötelezettsége, hogy a rendelet alkalmazásának kezdetétől az ilyen televíziókészüléket címkével lássa el, és hogy utólagosan címkét szerezzen)
	C-550/13. sz. ügy: A cour d'appel de Poitiers (Franciaország) által 2013. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jean-Paul Grimal elleni büntetőeljárás
	C-12/14. sz. ügy: 2014. január 10-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Máltai Köztársaság
	C-108/14. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2014. március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG kontra Finanzamt Nordenham
	C-109/14. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2014. március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt Hamburg-Mitte kontra Marenave Schiffahrts AG
	C-119/14. sz. ügy: Az Amtsgericht Rüsselsheim (Németország) által 2014. március 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Henricus Cornelis Maria Niessen és társai kontra Condor Flugdienst GmbH
	C-122/14. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (Spanyolország) által 2014. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aktiv Kapital Portfolio Invesment kontra Angel Luis Egea Torregrosa
	C-127/14. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2014. március 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Andrejs Surmačs kontra Finanšu un kapitāla tirgus komisija
	C-128/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. március 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Financiën kontra Het Oudeland Beheer BV
	C-130/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-137/14. sz. ügy: 2014. március 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-141/14. sz. ügy: 2014. március 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-145/14. sz. ügy: 2014. március 27-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-151/14. sz. ügy: 2014. március 31-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lett Köztársaság
	C-154/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-384/09. sz., SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. január 23-án hozott ítélete ellen az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH által 2014. április 2-án benyújtott fellebbezés
	C-164/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-180/13. sz., Pesquerías Riveirenses és társai kontra Tanács ügyben 2014. február 7-én hozott végzése ellen a Pesquerias Riveirenses, S.L. és társai által 2014. április 4-én benyújtott fellebbezés
	T-319/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. április 8-i ítélete – ABN Amro Group kontra Bizottság („Állami támogatások — Pénzügyi szektor — Valamely tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére nyújtott támogatás — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A támogatás engedélyezésének feltételei — Felvásárlási tilalom — A pénzügyi válság során a pénzügyi szektorban nyújtott támogatásokra vonatkozó bizottsági közleményeknek való megfelelés — Arányosság — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség — A tulajdonhoz való jog”)
	T-356/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. április 3-i ítélete – Debonair Trading Internacional kontra OHIM – Ibercosmetica (SÔ:UNIC) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SÔ:UNIC közösségi szóvédjegy bejelentése — SO…?, SO…? ONE, SO…? CHIC korábbi közösségi és nemzeti szóvédjegyek és nem lajstromozott szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Összetéveszthetőség — Védjegycsalád — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 15. szabálya (2) bekezdése b) pontjának iii. alpontja — A felszólalás elfogadhatósága)
	T-568/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. április 4-i ítélete – Golam kontra OHIM – Derby Cycle Werke (FOCUS extreme) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A FOCUS extreme közösségi ábrás védjegy bejelentése — FOCUS korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-11/07. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 21-i végzése – Frucona Košice kontra Bizottság („Állami támogatások — Alkoholtermékek és párlatok — Adótartozás csődegyezség keretében történő részleges elengedése — A támogatást a közös piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat — Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése — A megtámadott határozatot hatályon kívül helyező és annak helyébe lépő határozat — Okafogyottság”)
	T-603/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 27-i végzése – Ecologistas en Acción kontra Bizottság [„Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001 rendelet — A 92/43/EGK irányelv alapján valamely ipari projekt védett területen történő megvalósításával kapcsolatos dokumentumok — Valamely tagállamtól származó dokumentumok — A tagállam által kinyilvánított tiltakozás — A hozzáférés megtagadása — Ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljának védelmével kapcsolatos kivétel — Bírósági eljárások védelmével kapcsolatos kivétel — Környezeti információk — 1367/2006/EK rendelet — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”]
	T-192/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i végzése – PAN Europe kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Környezet — A prokloraz hatóanyag jóváhagyásáról szóló 1143/2011/EU végrehajtási rendelet — Belső felülvizsgálat iránti kérelem — Megtagadás — Valamely szervezet által annak érdekében teljesítendő feltételek, hogy jogosult legyen belső felülvizsgálat iránti kérelem előterjesztésére — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-43/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 20-i végzése – Donnici kontra Parlament („Kártérítési kereset — Európai parlamenti képviselők — A mandátumok vizsgálata — A Parlamentnek a valamely európai mandátumot érvénytelenné nyilvánító határozata — A Parlament határozatának bírósági ítélettel történő megsemmisítése — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-57/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 19-i végzése – Club Hotel Loutraki és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — Video-lottójáték automaták üzemeltetése — A Görög Köztársaság által nyújtott kizárólagos engedély — Állami támogatás hiányát megállapító határozat — A panaszosokhoz intézett levél — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-321/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 26-i végzése – Adorisio és társai kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — A válság alatt a bankoknak nyújtott támogatások — Az SNS Reaal és az SNS Bank feltőkésítése — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Az alárendelt kötvények birtokosaival szembeni kisajátítás — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — A kereshetőségi jog hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	T-129/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F - 15/10. sz., Andres és társai kontra EKB ügyben 2013. december 11-én hozott ítélete ellen Carlos Andres és 150 másik felperes által 2014. február 21-én benyújtott fellebbezés
	T-131/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-117/11. sz., Teughels kontra Bizottság ügyben 2013. december 11-én hozott ítélete ellen Catherine Teughels által 2014. február 21-jén benyújtott fellebbezés
	T-138/14. sz. ügy: 2014. február 27-én benyújtott kereset – Chart kontra EKSZ
	T-149/14. sz. ügy: 2014. március 5-én benyújtott kereset – Anastasiou kontra Bizottság és EKB
	T-150/14. sz. ügy: 2014. március 5-én benyújtott kereset – Pavlides kontra Bizottság és EKB
	T-151/14. sz. ügy: 2014. március 5-én benyújtott kereset – Vassiliou kontra Bizottság és EKB
	T-152/14. sz. ügy: 2014. március 5-én benyújtott kereset – Medilab kontra Bizottság és EKB
	T-157/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – JingAo Solar és társai kontra Tanács
	T-157/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – JingAo Solar és társai kontra Tanács
	T-182/14. sz. ügy: 2014. március 19-én benyújtott kereset – Marzocchi Pompe kontra OHIM – Settima Flow Mechanisms (ELIKA)
	T-198/14. sz. ügy: 2014. március 24-én benyújtott kereset – Capri Italia kontra OHIM – Cantoni ITC (100% Capri)
	T-199/14. sz. ügy: 2014. március 28-án benyújtott kereset – Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottság
	T-161/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 24-i végzése – High Tech kontra OHIM – Vitra Collections (Egy szék formája)
	F-81/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. április 10-i ítélete – Nieminen kontra Tanács (Közszolgálat — Előléptetés — A 2010. évre vonatkozó előléptetési eljárás — A 2011. évre vonatkozó előléptetési eljárás — A felperes előléptetését mellőző határozat — Indokolási kötelezettség — Az érdemek összehasonlító vizsgálata — Nyelvi feladatokra beosztott tisztviselők és a nyelvi feladatoktól eltérő feladatokra beosztott tisztviselők — Előléptetési kvóták — Az érdemek időtartamának tartós jellege)
	F-16/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. április 10-i ítélete – Camacho-Fernandes kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Szociális biztonság — A személyzeti szabályzat 73. cikke — Foglalkozási megbetegedés — Azbesztnek és egyéb anyagoknak való kitettség — Orvosi bizottság — A tisztviselő halálát okozó megbetegedés foglalkozási eredetének el nem ismerése — Az orvosi bizottság véleményének szabályszerűsége — Kollegialitás elve — Megbízatás — Indokolás — Egyenlő bánásmód elve)
	F-59/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. április 9-i ítélete – Rouffaud kontra EKSZ (Közszolgálat — Kisegítő szerződéses alkalmazott — A szerződés átminősítése — Pert megelőző eljárás — Az összhang szabálya — A kifogások jogcímének módosítása)
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