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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2011/C 219/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 211,

2011.7.16.

Koribbi kozzétételek

HL C 204,
HL C 194,
HL C 186.,
HL C 179,
HL C 173,
HL C 160.,

2011.7.9.
2011.7.2.

2011.6.25.
2011.6.18.
2011.6.11.
2011.5.28.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) (a tdrgyalds 5. Jelent8séggel bir-e az elsd kérdésre adandé vilasz szempont-
helyszine: Zwolle-Lelystad) dltal 2011. madrcius 31-én jabol, hogy nem keriil sor a 2003/86 irdnyelv 5. cikkének
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bibi (5) bekezdésében és 17. cikkében, valamint az Eurdpai Unid
Mohammad Imran kontra Minister van Buitenlandse Zaken Alapjogi Chartdjanak 24. cikkében foglalt rendelkezések
vagy az ardnyossag unids jogi elve alapjan torténd vizs-

(C-155/11. PPU. sz. iigy) gdlatra?
(2011/C 219/02) 6. Jelentéséggel bir-e az elsd kérdésre adandé vilasz szempont-
jabol, hogy bizonyos harmadik orszagok édllampolgarai kiza-
Az eljdrds nyelve: holland rélag allampolgdrsaguk alapjan mentesiilnek a kilfoldon

leteend§ allampolgari beilleszkedési vizsga sikeres letételének

"y e a1 o kotelezettsége alol?
A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank ’s Gravenhage (a tdrgyalds helyszine: Zwolle-Lelystad)

=
N

A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelv kiilonkiadds: 19.

Az alapeljaireis felei fejezet, 6. kotet, 224. o.

Felperes: Bibi Mohammad Imran

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

A Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgium) altal

2011. dprilis 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések franti kerelen,l L AZ Europai Bizottsig éfltal. képviselt
Eurépai Uni6é kontra Otis NV és tdrsai

1. Lehet6vé teszi-e a 2003/86 irdnyelv (') 7. cikkének (2)

bekezdése, hogy a tagdllam a harmadik orszdgok e tagal- (C-199/11. sz. iigy)
lamban jogszertien tartézkodé é&llampolgdrainak az ezen
irdnyelv 4. cikke értelmében vett csalddtagjatdl kizdrélag (2011/C 219/03)

abbol az okbdl tagadja meg a beutazdst és tartézkoddst,
hogy e csalddtag nem tette le az e tagdllam jogszabalyaiban

el6irt, killfsldon leteends allampolgari beilleszkedési vizsgat? Az eljdrds nyelve: holland

2. JelentSséggel bir-e az els6 kérdésre adand valasz szempont- A kérdést elBterjeszt8 birésdg
jabol, hogy a csalddtag a jelen esetben nyolc — koztiik hét Rechtbank van koophandel te Brussel
kiskorti —, e tagdllamban jogszerien tartézkodd gyermek
anyja?

Az alapeljiras felei
3. Jelent8séggel bir-e az els§ kérdésre adandé vilasz szempont-
jabol, hogy a csalddtag a tartozkoddsi orszdgban hozzéfér-e

az e tagdllam nyelvén zajlé oktatdshoz?

Felperes: Az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurépai Unid

Alperesek:  Otis NV

4. JelentSséggel bir-e az elsé kérdésre adand6 vélasz szempont-
jabol, hogy a csalddtag az el8képzettségére és személyes
helyzetére, kiilonosen egy egészségi problémdra figyelemmel
olyan helyzetben van-e, hogy e vizsgit beldthaté idén beliil
sikeresen letegye? Schindler NV

Kone Belgium NV
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ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
General Technic-Otis Sarl

Kone Luxembourg Sarl

Schindler Sarl

ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) A Szerz6dés 282. cikke (jelenleg a 335. cikk) kimondja,
hogy az Uniét a Bizottsdg képviselii — egyrészt az
EUMSZ 335. cikk, mdsrészt pedig a koltségvetési rendelet
103. és 104. cikke tgy rendelkezik, hogy az egyes intéz-

mények a mikodésiikkel kapesolatos tigyekben maguk
képviselik az Uniot, azzal a lehetséges kovetkezménnyel,

hogy az intézmények — kizdrdlagosan vagy kizdrdla-
gossdg nélkill — birdsdg el6tt eljarhatnak; — nem

kétséges, hogy a kartell létrehozdsanak kovetkezménye-
ként rendkiviil magas ar fizetése a megbizottak részére,
stb. a ,csalds” fogalma ald tartozik; — a belga jogban a lex
specialis generalibus derogat elve van érvényben; — ha ez a
jogelv az eurbpai jogban is érvényesiil, nem az egyes
intézmények feladata volt-e keresetek elGterjesztésének
kezdeményezése  (kivéve azokban az  esetekben,
amelyekben maga a Bizottsdg volt a megbiz6)?

b) (Masodlagosan el6terjesztett kérdés) Nem kellett volna a
Bizottsdgnak legaldbbis az intézmények altal adott, azok
érdekeinek birdsag eldtti védelmére vonatkozd képviseleti
meghatalmazdssal rendelkeznie?

2. a) Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének (1) bekez-
dése mindenkinek biztositja a tisztességes eljardshoz val6
jogot, és az ezzel Osszefiiggl azon elvet, hogy senki sem
lehet biré a sajit tigyében. Osszeegyeztethet6-e ez azzal
az elvvel, hogy a Bizottsdg az els§ szakaszban ajanlatké-
réként jar el, és a kifogdsolt magatartdst, tehdt a kartell
létrehozdsat a Szerzédés 81. cikkének (jelenleg a 101.
cikk) megsértéseként szankciondlja, miutdn ebben az elj-
rasban maga folytatta le a vizsgélatot, hogy ezt kovetGen
a masodik szakaszban el6készitse a nemzeti birdsdg el6tti
kartérités irdnti pert, és meghozza a keresetinditisra
vonatkozé dontést, mikozben a Bizottsdg ugyanezen
tagja felel6s az egymdssal Osszekapcsolt két iigyért,
mégpedig anndl inkdbb, mivel az eljaré nemzeti birdsdg
nem térhet el a szankci6 tdrgydban hozott hatdrozattol?

b) (Masodlagosan elSterjesztett kérdés) A 2. kérdés a) pont-
jara adand6 igenl vélasz esetén, tehdt ha Osszeegyeztet-
hetetlenség 4ll fenn, hogyan érvényesitheti kartéritési
igényét valamely jogellenes cselekmény (a kartell létreho-
zasa) kdrosultja (a Bizottsdg ésfvagy az intézmények
ésfvagy az Unid) az eurdpai jog szerint, amely igény
esetében szintén alapvet§ jogrol van sz6?

Az Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgium) dltal 2011.

dprilis 28-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Anton Las kontra N. V. PSA Antwerp,
kordbban: N. V. Hesse Noord Natie

(C-202/11. sz. iigy)
(2011/C 219/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Az alapeljrds felei

Felperes: Anton Las

Alperes: N. V. PSA Antwerp, kordbban: N. V. Hesse Noord Natie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A munkavallalék Eurépai Unién belilli szabad mozgdsaval
osszefiiggésben sérti-e az EK 39. cikket a flamand ko6zosség
1973. julius 19-i rendelete (B. S. 1973. szeptember 6.), amenn-
yiben a flamand nyelvteriileten letelepedett véllalkozdsokat a
semmisség kildtasba helyezése mellett arra kotelezi, hogy vala-
mely munkavéllaloval nemzetkozi jellegli munkaviszony Iétesi-
tése esetén holland nyelven szévegezzék a munkaviszonnyal
kapcsolatos 6sszes dokumentumot?

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2011. dprilis 28-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — All
Projects & Developments NV és tdrsai

(C-203[11. sz. iigy)
(2011/C 219/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljrds felei
Felperesek: ~ All Projects & Developments NV

Bouw- en Coordinatiekantoor Andries NV

Belgische Gronden Reserve NV
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Beavatkozdk:

Bouwonderneming Ooms NV
Bouwwerken Taelman NV
Brummo NV

Cordeel Zetel Temse NV
DMI Vastgoed NV
Dumobil NV

Durabrik NV

Eijssen NV

Elbeko NV

Entro NV

Extensa NV

Flanders Immo JB NV
Green Corner NV
Huysman Bouw NV
Imano BVBA

Immpact Ontwikkeling NV
Invest Group Dewaele NV
Invimmo NV

Kwadraat NV

Liburni NV

Lotinvest NV

Matexi NV

Novus NV

Plan & Bouw NV

7Senses Real Estate NV
Sibomat NV

Tradiplan NV

Uma Invest NV

Versluys Bouwgroep BVBA

Villabouw Francis Bostoen NV

Willemen General Contractor NV
Wilma Project Development NV

Woningbureau Paul Huyzentruyt NV

Ministerraad

Vlaamse regering

Immo Vilvo NV
PSR Brownfield Developers NV
College van de Franse Gemeenschapscommissie

Franse Gemeenschapsregering

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Onmagdban véve vagy az EK-Szerz6dés 86. cikke (2)

bekezdésének az dltalinos gazdasdgi érdek szolgéltatdsok
miikodtetésével megbizott véllalkozdsoknak kozszolgélta-
tassal jar6 ellentételezés formdjaban megitélt allami tdmo-
gatdsokra torténd alkalmazdsarél szol6, 2005. november
28-i 2005/842[EK bizottsdgi hatdrozattal (1) osszefuiggésben
tgy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié mitkodésérsl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 107. és 108. cikkét, hogy e cikkek
megkovetelik, hogy az Eurépai Bizottsdgot tdjékoztassak a
Flamand Régié telek- és ingatlanpolitikdr6l sz6l6, 2009.
marcius 27 rendeletének 3.1.3. és 3.1.10. cikke, 4.1.20.
cikke 3. §-dnak (2) bekezdése, valamint 4.1.21. és 4.1.23.
cikke szerinti intézkedésekrdl e rendelkezések elfogaddsa
vagy hatalybalépése el6tt?

. A letelepedés szabadsdgdra, a szolgéltatdsnytjtds szabadsa-

géra vagy a t6ke szabad mozgdsdra tekintettel kell-e vizs-
gélni az olyan szabélyozast, amely azokra a maganszerep-
16kre, akiknek parcelldzdsa vagy épitési beruhdzdsa elér egy
bizonyos minimalis méretet, a jog szerint e parcelldzds vagy
épitési beruhdzds legaldbb 10 és legfeljebb 20 szazalékdnak
megfelel6 mértékd szocidlis kotelezettséget r6, amely in
natura vagy meg nem valdsitott szocidlis parcellinként,
illetve szocidlis lakdsonként 50 000 euré megfizetésével
teljesithetS, vagy e szabdlyozdst a felsorolt szabadsigok
mindegyikére tekintettel vizsgdlandé komplex szabdlyo-
zasnak kell-e tekinteni?

. Alkalmazandé-e a bels§ piaci szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006.

december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (3) 2. cikke (2) bekezdésének a) és j) pontja a
magdnszerepl6k szocidlis lakdsok és apartmanok kialaki-
tasat szolgald, szocidlis kotelezettségként a jog szerint a
jogszabélyban rogzitett minimdlis méretet elér§ beruhdzasra
vonatkozé minden épitési vagy parcellizdsi engedéllyel
osszefiiggésben kir6tt kotelezs jarulékdra, minek korében
a megvaldsitott szocidlis lakdsokat el8zetesen meghatd-
rozott maximadlis drakon szocidlis lakdsépit§ tdrsasigok
vasaroljdk meg, hogy azokat magdnszemélyek széles
korének adjdk bérbe, vagy azokat a szocidlis lakdsépitd
tarsasdgok javdra torténS jogatruhdzds révén ugyanazon
korbe tartoz6 magdnszemélyek részére értékesitik?

. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik

kérdésre adandé igenld vilasz esetén gy kell-e értelmezni
a 2006/123 iranyelv 15. cikke szerinti ,értékelendd kove-
telmények” fogalmat, hogy az magaba foglalja a magansze-
replSk arra vonatkozd kotelezettségét, hogy szokdsos tevé-
kenységiik mellett vagy annak részeként hozzdjaruljanak a
szocidlis lakdsépitéshez, és a kialakitott lakdsokat maximalis
arakon részben édllami hatésdgokra vagy az azokon fennallo
jogok datruhdzdsa révén dtruhdzzdk, jollehet e magdnsze-
repl6k nem rendelkeznek tovabbi kezdeményezési joggal
a szocidlis lakdsok piacan?
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5. Az cl6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik szitkségesek ahhoz, hogy jogosultsdg keletkezzen a szol-

kérdésre adandd igenld vilasz esetén a nemzeti birésagnak
kell-e szankciokat fiiznie, és ha igen, milyeneket,

a) ahhoz a megallapitashoz, hogy a 2006/123 iranyelv 15.
cikke szerinti tj értékelendd kovetelményt nem vizs-
gdltdk meg kiillonleges médon ugyanezen irdnyelv 15.
cikke (6) bekezdésének megfelelGen, és

b) ahhoz a megillapitishoz, hogy az ezen 1j kovetel-
ménnyel kapcsolatos értesitést nem végezték el ugyan-
ezen irdnyelv 15. cikke (7) bekezdésének megfelelGen?

. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdésre adand6 igenld vélasz esetén agy kell-e értelmezni
a 2006/123 iranyelv 14. cikke szerinti ,tiltott kovetelmé-
nyek” fogalmdt, hogy az nem csak az e cikkben ismertetett
koriilmények kozott tilt valamely nemzeti szabélyozast, ha
az a szolgdltatdsi tevékenység nyujtdsira valé jogosultsdgot
vagy annak gyakorldsdt valamely feltételnek valé megfele-
léshez koti, hanem akkor is, ha e szabdlyozds csupan azt
irja el8, hogy az e feltételnek valé6 meg nem felelés kovet-
kezményeként elmarad a jogszabalyban eldirt szolgaltatds
teljesitésének pénziigyi ellentételezése, és nem keriil sor az
e szolgédltatds gyakorldsinak fejében nyujtott pénziigyi
garancia visszafizetésére?

. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén agy kell-e értelmezni
a 2006/123 irdnyelv 14. cikkének 6. pontja szerinti
,versengd gazdasdgi szerepl6k” fogalmdt, hogy az alkalma-
zand6 az olyan kozintézményre, amelynek feladatai részben
megegyezhetnek a szolgaltatok feladataival, ha e kozintéz-
mény az ugyanezen irdnyelv 14. cikkének 6. pontja szerinti
hatdrozatokat hoz, és egyuttal koteles egy 1épcsdzetes rend-
szer utolsd 1épcséfokaként a szolgdltaté dltal az 6t terhel§
szocidlis kotelezettség teljesitése céljabdl kialakitott szocidlis
lakdsokat megvasdrolni?

dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdésre adandd igenlS valasz esetén agy kell-e értel-
mezni a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontja
szerinti ,engedélyezési rendszer” fogalmat, hogy az alkal-
mazandé az olyan tantsitvinyokra, amelyeket valamely
kozintézmény allit ki azt kovetGen, hogy az eredeti
épitési vagy parcellizdsi engedély megaddsira mér sor
kerillt, és amelyek sziikségesek az ezen eredeti enge-
délyhez a jog szerint kot8dd szocidlis kotelezettség
teljesitése fejében jard egyes ellentételezések odaitélésére
valé jogosultsdg megszerzéséhez, és amelyek egytttal

9.

10.

11.

géltat6 altal e kozintézmény javara kotelezen nydjtandd
pénziigyi garancia visszatérittetésére?

b) Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdésre adandé igenlS vélasz esetén gy kell-e értel-
mezni a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 6. pontja
szerinti ,engedélyezési rendszer” fogalmdt, hogy az alkal-
mazandé arra a megallapoddsra, amelyet valamely
magdnszereplS egy jogszabdlyi rendelkezés alapjin a
valamely kozintézmény javdra torténd jogdtruhdzas kere-
tében az e magdnszerepld dltal a jog szerint egy épitési
vagy parcelldzdsi engedélyhez kot6dS szocidlis kotele-
zettség in natura teljesitése érdekében kialakitott szocialis
lakds értékesitése céljabdl e kozintézménnyel ko, figye-
lemmel arra a koriilményre, hogy e megéllapodds
megkotése az emlitett engedély végrehajthatésdganak
feltételét képezi?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 56. cikket, hogy
azok tiltjak az olyan szabdlyozast, amelynek folytdn a bizo-
nyos méretet elér§ beruhdzdsra vonatkozé épitési vagy
parcelldzasi engedély megaddsahoz a jog szerint egy szoci-
alis kotelezettség kotédik, amelynek lényege, hogy a beru-
hazés bizonyos szdzalékdnak megfelel§ mértékben szocialis
lakdsokat kell kialakitani, amelyeket késébb maximalizalt
rakon egy kozintézmény részére vagy az azokon fennall6
jogok atruhazdsa révén kell értékesiteni?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy az tiltja
az olyan szabalyozdst, amelynek folytdn a bizonyos méretet
eléré beruhdzdsra vonatkozé épitési vagy parcelldzasi enge-
dély megaddsahoz a jog szerint egy szocidlis kotelezettség
kotsdik, amelynek 1ényege, hogy a beruhdzds bizonyos
szdzalékdnak megfelel6 mértékben szocidlis lakdsokat kell
kialakitani, amelyeket késébb maximalizdlt drakon egy
kozintézmény részére vagy az azokon fenndllé jogok dtru-
hazdsa révén kell értékesiteni?

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az arubeszer-
zésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljardsainak oOsszehangoldsardl szolo,
2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (%) 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti ,épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z6dés” fogalmat, hogy az alkalmazandé az olyan szabalyo-
zdsra, amelynek folytdn a bizonyos méretet elér6 beruhd-
zdsra vonatkozd épitési vagy parcellizdsi engedély megada-
sahoz a jog szerint egy szocidlis kotelezettség kotsdik,
amelynek lényege, hogy a beruhdzds bizonyos szdzalékdnak
megfeleld mértékben szocidlis lakdsokat kell kialakitani,
amelyeket kés6bb maximalizalt drakon egy kozintézmény
részére vagy az azokon fennall6 jogok dtruhdzdsa révén kell
értékesiteni?



C 2196

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.7.23.

12. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 miikodésérsl sz6l6
szerz8dés 21., 45. és 49., 56. és 63. cikkét, valamint ,az
Unié polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a
73/148[EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364[EGK,
a 90/365[EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl” sz0l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 22. és 24. cikkét, hogy e
cikkekkel ellentétes a Flamand Régié telek- és ingatlanpoli-
tikdrol sz616, 2009. mércius 27-i rendeletének 5. konyvével
a ,Lakhatds a sajit régiéban” cim alatt bevezetett olyan
szabalyozds, amelynek folytin a telkek és az azokon
emelt épiletek atruhdzdsa bizonyos, tigynevezett céltelepii-
léseken att6l fugg, hogy a vevs vagy bérl§ igazolja-e az
adott telepiiléshez f(iz6d6 — a rendelet 5.2.1. cikkének 2.
§-a értelmében vett — megfelel§ kapcsolatot?

() HL L 312, 67. o.

@) HL L 376., 36. o.

() HL L 134., 114. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds: 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

(* HL L 158., 77. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.; helyesbitve: HL 2009. L 274., 47. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w  Gdafisku

(Lengyelorszdg) altal 2011. mdjus 9-én benydijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fortuna Sp. z o. o. kontra
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

(C-213/11. sz. iigy)
(2011/C 219/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Az alapeljirds felei

Felperes: Fortuna Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 9834 irdnyelv (1) 1. cikkének 11.
pontjat, hogy az a jogszabdly is a ,mfszaki szabdlyok” —
amelyek tervezeteit az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értel-
mében kozolni kell a Bizottsdggal — korébe tartozik, amely a
jatékszervezés helyének moddositdsa vonatkozdsiban megtiltja az

alacsony nyeremény elérésére alkalmas jdtékautomatdkhoz
kot6d6 tevékenységre vonatkozd engedélyek modositdsat?

(") Az 1998. julius 20-i 98/48/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdny-
elvvel (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21.
kotet, 8. 0.) mddositott, a mtszaki szabvinyok és szabdlyok terén
torténd informdcibszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tarsadalom
szolgdltatdsaira  vonatkozd  szabdlyok megéllapitdsdrdl  szdlo,
1998. jonius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 204., 37. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. 0).

A  Wojewddzki Sad Administracyjny w  Gdafisku

(Lengyelorszdg) dltal 2011. mdjus 9-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Grand Sp. z o. o. kontra
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

(C-214/11. sz. iigy)
(2011/C 219/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztS birésag

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Az alapeljirés felei

Felperes: Grand Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 98/34 iranyelv (1) 1. cikkének 11.
pontjat, hogy az a jogszabdly is a ,mfszaki szabdlyok” —
amelyek tervezeteit az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ko6zolni kell a Bizottsiggal — korébe tartozik, amely
megtiltja az alacsony nyeremény elérésére alkalmas jatékautoma-
tdkhoz kot6d6 tevékenységre vonatkozd engedélyek meghoss-
zabbitdsat?

(") Az 1998. julius 20-i 98/48/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdny-
elvvel (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21.
kotet, 8. 0.) modositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok
terén torténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcios
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabalyok megallapitdsdrol
sz016, 1998. junius 22-i 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.).
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A Sad Okregowy we Wroclawiu (Lengyelorszig) dltal gyasos eljdrdsban, ha a szdrmazdsi tagdllam joga nem irja
2011. mdjus 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti el6 a kamatok automatikus felszdmitdsdt, a fGkovetelés
kérelem — Iwona Szyrocka kontra Siger Technologie mellett
GmbH
(C-215/11. sz. iigy) a) az Osszes kamat, beleértve az tgynevezett (az esedé-

kesség pontosan meghatdrozott napjatél a fizetés nem
naptdri napként meghatérozott napjdig, példaul ,2011.
marcius 20-t0l a fizetés napjdig” szamitott) nyilt kamatot
is;

(2011/C 219/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

o o b) csak az esedékesség pontosan meghatdrozott napjatél a
A kérdést elGterjesztd birésag kérelem benyujtdsdig vagy a fizetési meghagyds kibocsd-

Sad Okregowy we Wroclawiu tdsdig szdmitott kamat;

c) kizdrdlag az esedékesség pontosan meghatdrozott
Az alapeljirds felei napjatdl a kérelem benyujtdsdig szdmitott kamat

Jogosult: Iwona Szyrocka
kérhets?

Kotelezett: Siger Technologie GmbH
5. A 4) a) kérdésre adand6 igenld vélasz esetén miként kell
megszovegezni az 1896/2006 rendelet alapjan a fizetési
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Lneg,hagya/sl?)an a nemozeti bir6sig kamatokra vonatkoz
atdrozatat?

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljdras
létrehozdsardl sz6l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK

eurpai parlamenti és tandcsi rendelet (1) 7. cikkét, hogy az 6. A 4) b) kérdésre adandé igenld vélasz esetén kinek kell

meghatdroznia a kamat Osszegét, a jogosultnak vagy hiva-
talb6l a nemzeti birésdgnak?

a) kimeriten szabélyozza az eurdpai fizetési meghagyds
iranti kérelem dltal kielégitend§ valamennyi kovetel-

. 7. A 4) ¢ kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén koteles-e a
ményt

jogosult a felszamitott kamat Osszegét a kérelemben feltiin-
tetni?

vagy pedig tgy, hogy az

8. Ha a jogosult a kérelem benytjtdsdig kért kamatot nem
szamitja ki, akkor a nemzeti birdsignak azt hivatalbdl
kell-e kiszdmitania, vagy ehelyett a jogosultat kell-e felhivnia
a kérelemnek az 1896/2006 rendelet 9. cikke szerinti kiegé-
szitésére?

b) csak az e kérelemre vonatkozé minimumszabalyokat
hatdrozza meg, és az e rendelkezésben nem szabdlyozott
kérdések vonatkozdsaban a nemzeti jogot kell alkal-
mazni?

2. Ha a kérelem nem elégiti ki a tagdllami jog szerinti alaki () HL L 399, 1. o.

kovetelményeket (példdul nem mellékelték a kérelem mdso-

latat az ellenérdekd fél szamdra, vagy nem tiintették fel a

fizetési meghagydsos eljards targyanak értékét), akkor az 1)

b) kérdésre adandé igenlS vilasz esetén a jogosultat az

1896/2006 rendelet 26. cikke szerinti nemzeti jog vagy . . . )

pedig az 1896/2006 rendelet 9. cikke alapjan kell-e felhivni A Wojewédzki Sad Administracyjny w  Gdafisku

a kérelem kiegészitésére? (Lengyelorszag) daltal 2011. mdjus 11-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Forta Sp. z o. o.

kontra Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

3. Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 4. cikkét, hogy

a pénzkovetelés e rendelkezésben meghatdrozott ismérvei, (C-217/11. sz. iigy)
vagyis a meghatdrozott Osszeg, valamint a kovetelésnek az
eurdpai fizetési meghagyds irdnti kérelem benyujtdsinak (2011/C 219/09)

idépontjaban fenndll6 esedékessége, kizardlag a fSkovete-
lésre vonatkoznak, vagy pedig tgy, hogy azok a késedelmi iy .
kamat irdnti kovetelésre is vonatkoznak? Az jrds nyelve: lengyel

4. Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) A kérdést cldterjesztd birsig

bekezdésének c) pontjat, hogy az eurdpai fizetési megha- Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
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Az alapeljirds felei

Felperes: Forta Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 9834 irdnyelv (1) 1. cikkének 11.
pontjat, hogy az a jogszabdly is a ,mfszaki szabdlyok” —
amelyek tervezeteit az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értel-
mében kozolni kell a Bizottsdggal — korébe tartozik, amely
megtiltja az alacsony nyeremény elérésére alkalmas jatékautoma-
tdkhoz kot6ds tevékenységre vonatkozé engedélyek kiaddsat?

—

Az 1998. jalius 20-i 98/48/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdny-
elvvel (HL L 217., 18. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 21.
kotet, 8. 0.) modositott, a miszaki szabvanyok és szabdlyok terén
torténd informécidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom
szolgdltatdsaira  vonatkozé  szabdlyok megdllapitdsirél  szdlo,
1998. junius 22-i 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 204., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o).

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasig) dltal 2011.

mdjus 11-én benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Star Coaches s.r.o. kontra Finan¢ni Feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu

(C-220/11. sz. iigy)
(2011/C 219/10)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: Star Coaches s.r.o.

Alperes: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1) 306.
cikke csak az utazdsi iroddk dltal az utazdsi szolgaltatdsok
végfelhaszndloi (utasok) szdmdra végzett értékesitésekre
vonatkozik, vagy azon értékesitésekre is, amelyeket mds
személyek (megrendel6k) szdmdra végeznek?

2. Az a fuvarozd tdrsasdg, amely csupdn személyszallitdst
biztosit oly médon, hogy autébuszos széllitast végez utazdsi
iroddk — és nem kozvetleniil az utasok — megrendelésére,
és amely mds szolgéltatdst — példdul szdllast, tdjékoztatdst,
tandcsaddst — nem nydjt, utazdsi iroddnak mindsiil-e
a kozos hozzaadottértékado-rendszerrl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 306. cikkének
alkalmazdsdban?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal

2011. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — BGZ Leasing Sp. z o. o. kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-224/11. sz. iigy)
(2011/C 219/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birésig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: BGZ Leasing Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi
irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
lizingbe vett vagyontdrgy biztositisdval kapcsolatos szolgél-
tatdst és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatast ondllé szolgal-
tatdsnak kell tekinteni, vagy ezeket egységes és Osszetett
lizingszolgaltatasként kell kezelni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre az a vilasz, hogy a lizingbe
vett vagyontdrgy biztositdsdval kapcsolatos szolgdltatdst és a
lizinggel kapcsolatos szolgdltatdst 6ndllé szolgdltatdsnak kell
tekinteni: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 28.
cikkével osszefiiggésben értelmezett 135. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjat, hogy a lizingbe vett vagyontdrgy biztosi-
tdsdval kapcsolatos szolgéltatds adomentes, ha a lizingtargyat
a lizingbead¢d biztositja, és a biztositdsi koltségeket a lizing-
bevevé felé kiszdmldzza?

() HL L 347, 1. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-401/07. sz., Caixa

Geral de Depésitos kontra Bizottsdg iigyben 2011.

mdrcius 3-dn hozott itélete ellen a Caixa Geral de

Depositos  S.A. dltal 2011. mdjus 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-242/11. P. sz. iigy)
(2011/C 219/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Caixa Geral de Depésitos S.A. (CGD) (képvisels: N.
Ruiz tigyvéd)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Portugdl Koztdrsasdg

A fellebbezé kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsg helyezze hatilyon kiviil
a Torvényszék T-401/07. sz. iigyben hozott itéletét, és,
kovetkezésképpen, mindsitse szabdlyosan benytjtottnak a
fellebbez8 megsemmisités irdnti keresetét, és allapitsa meg
elfogadhatdsdgat, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,
hogy ez dontson a megtdmadott hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelemrdl, kotelezze tovdbbd a
Bizottsdgot 1925 858,61 eurd megfizetésére, a késedelmi
kamatokkal egyiitt, és kotelezze a Bizottsigot a fellebbezd
koltségeinek viselésére.

— Misodlagosan, a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birésag helyezze
hatdlyon kiviil a Térvényszék T-401/07. sz. tigyben hozott
itéletét, és, kovetkezésképpen, mindsitse szabdlyosan benytj-
tottnak a fellebbezd megsemmisités irdnti keresetét, és dlla-
pitsa meg elfogadhatdsdgat, hatdrozzon véglegesen a jogvi-
tarol, és adjon helyt a fellebbez§ éltal elsé fokon benytjtott
kereseti kérelmeknek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez8 hdrom jogalapra
hivatkozik:

1. A fellebbez§ eljirishoz fiiz6d6 érdekére és az
EUMSZ 263. cikk megsértésére vonatkozé elsd, elsGdleges
fellebbezési jogalap

A fellebbezd tgy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat (') 6t
kozvetlenil és személyében érinti, mivel, tdl azon, hogy kozve-
tit volt az {igyletben, a szoban forgd tdrsasdg, a tdmogatdst
jovdhagy6 hatdrozat és a Bizottsiggal ennek végrehajtisa
céljabol kotott megdllapodds értelmében, az a hitelintézet,
amely sajat felelGsségére és kockdzatdra megkototte azon
kolcsonszerz6déseket  a  végs6  kedvezményezettekkel,
amelyekbdl az ERFA dltal tdmogatott jovairas tdrgyat képezd
kamathitelek erednek.

Mindezen tdl, azzal, hogy engedélyezte a tdmogatdst a CGD
szdmdra a végsG kedvezményezettek dltal neki fizetendd
kamatok jovairdsanak kompenzdciéja céljabol, a Torvényszék
nem vizsgdlta meg kell6képpen azt a kérdést, hogy a tagallam,
amely a megtdmadott hatdrozat cimzettje volt, elkeriilhette-e,
hogy a széban forgd hatdrozat joghatdsokat keletkeztessen a
CGD jogi szférdjaban, tekintve, hogy az a feltételezés, hogy az
dllam fedezi az ERFA dltal nem fedezett tdmogatdst, pusztin
elméleti jellegd.

2. Az azon alapulé6 mdsodik, mdsodlagos fellebbezési
jogalap, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot,
amikor a T-387/07. sz. Portugilia kontra Bizottsdg iigyben
2011. mércius 3-dn hozott itéletében elutasitotta a Portugil
Koztarsasig keresetét

A fellebbezs azt dllitja, hogy a T-387/07. sz. iigyben hozott
itélet nem értékelte kell6képpen, hogy a megtdimadott hatdrozat

sértette az indokoldsi kotelezettséget, illetve téves indokoldst
tartalmazott, mivel: a) a megtdmadott hatdrozat nem fejtette
ki egyértelmtien sem a felperesek magatartdsinak felrott két
hibat, sem pedig az ERFA-tdimogatdsbdl levonand6 végleges
Osszeget; és b) maga a Torvényszék a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségét mds érvekre alapozta, mint amelyekre a Bizottsdg
hivatkozott az ERFA-tdmogatds csokkentésének indokaként.

A T-387/07. sz. tigyben hozott itélet ezenfelul téves jogalkal-
mazast is tartalmaz, mivel a megtdmadott hatdrozat indokoldsat
sajat indokoldsdval helyettesitette.

3. A kiaddsok tényleges felmeriilésének szabdlyossigdn,
valamint a 4253/88 rendelet (%) 21. cikke (1) bekezdésének
és a megillapodds megsértésén alapulé harmadik, mdsod-
lagos fellebbezési jogalap

A fellebbezé azt illitja, hogy a T-387/07. sz. tigyben hozott
itélet nem értékelte kell6képpen a megtdmadott hatdrozat két
hibéjat: a) ténybeli tévedés és téves jogalkalmazas, mivel a hata-
rozat feltételezi, hogy a SGAIA (helyi beruhdzdsok globalis
tdmogatdsa) targyat alkotd hitelkamat-jovdirdsokat a kozvetits
kifizetheti a végsé kedvezményezetteknek; b) téves jogalkal-
mazds, azon lehetéség elutasitdsaval, hogy a 2052/88/EGK
rendelet () 13. cikke (3) bekezdése rendelkezésének tiszteletben
tartdsa a tdmogatds teljes Gsszegére vonatkozzon; c) téves jogal-
kalmazds, tekintettel arra, hogy a SGAIA-nak olyan elszamoldsi
rendszert kellett volna kovetnie, amely biztositja, hogy a lejart
kamatok jovairdsinak megfelel§ osszegeket a killon és/vagy egy
mésodik kilon bankszdmldra utaljadk 2001. december 31-ig,
fenntartva, hogy a széban forgd idépontig a vonatkozd
kiaddsok nem mindsiilhettek teljesitettnek; d) téves jogalkal-
mazds, arra a megallapitdsra tekintettel, hogy a SGAIA-nak
olyan elszdmoldsi rendszert kellett volna kévetnie, amely bizto-
sitotta volna, hogy a 2001. december 31-én lejart kamatok
jovéirdsanak megfelel§ Osszegeket megel6legezik a  végsd
kedvezményezetteknek, és, kovetkezésképpen, 2001. december
31-ig a specidlis szdmldra utaljdk, fenntartva, hogy a széban
forgd id8pontig a vonatkozé kiaddsok nem mindsiilhettek
teljesitettnek.

(") Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbodl (ERFA) az 1995. jalius 28-
i C(95) 1769 bizottsagi hatdrozattal a globdlis tdmogatas a helyi
beruhdzasok fejlesztésére Portugdlidban részére odaitélt tdmogatds
csokkentésérdl szold, 2007. julius 31-i C(2007) 3772 bizottsdgi
hatdrozat

A 2052/88[EGK rendeletnek a kiillonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsara vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsardl szolo, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.

A strukturdlis alapok feladatairdl és eredményességérdl, tovabba tevé-
kenységiiknek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsardl sz6l6, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet
(HL L 185., 9.0)

—
<

—
™
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2011. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Gorog Koztirsasig

(C-244/11. sz. iigy)
(2011/C 219/13)
Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: G. Zavvos és E.
Montaguti)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig, mivel elfogadta az
engedélyezés tekintetében a 3631/2008. sz. gorog torvény
11. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
11. cikke (1) bekezdésében eldirt, valamint 11. cikkének
(3) bekezdésében el6irt kovetelményeket, nem teljesitette
az 6t az EUMSZ 63. cikk értelmében a tdke szabad
mozgdsa, az EUMSZ 49. cikk értelmében pedig a letelepedés
szabadsdga tekintetében terhel6 kotelezettséget;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Diypo-
urgiki Epitropi Apokratikopoiiseon (minisztériumkozi privatiza-
cids bizottsdg) engedélyétdl teszik fiigg6vé a nemzeti stratégiai
jelent8ségti vallalkozdsok teljes tarsasagi t6kéje 20 %-nak megfe-
lel6 vagy azt meghaladé mértéki szavazati jogok megszerzését,
amint azt a 3631/2008. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (1) bekezdése el6irja,
korldtozza a t6ke szabad mozgdsit (EUMSZ 63. cikk) és a
letelepedés szabadsagdt (EUMSZ 49. cikk). A széban forgd
intézkedések, noha nem vezetnek be hétrinyos megkiilonboz-
tetést, miként azt a gordg kormany is allitja, visszatarthatjdk a
gazdasigi szereplSket attdl, hogy tokéjiket nemzeti stratégiai
jelent@ségli vallalkozasokba fektessék, kovetkezésképpen attdl
is, hogy Gorogorszagban telepedjenek le.

A Bizottsdg gy véli tovdbbd, hogy a 3631/2008. sz. torvény
11. cikkének (3) bekezdése, amely bizonyos, a vallalkozast érin-
t6en dontd jelent@ségli kérdések tekintetében a Gazdasigi és
Pénziigyminisztérium  utdlagos vizsgdlati mechanizmusardl
rendelkezik, korldtozza a t8ke szabad mozgdsit (EUMSZ 63.
cikk) és a letelepedés szabadsdgat (EUMSZ 49. cikk), amenn-
yiben lehetGséget biztosit az dllamnak, hogy érvénytelenitsen a
véllalkozds szempontjabdl lényeges hatdrozatokat olyan, igazga-
tasi okokbdl, amelyek, mivel kés6bb meriiltek fel, ex ante nem
dlltak fenn. Ez kovetkezésképpen korldtozza a részvényesek
hatdrozataik alkalmazdsira vonatkozé mérlegelési jogkorét, és
akadalyozza a nemzeti stratégiai jelentSségti vallalkozdsok igaz-
gatdsdban és ellendrzésében vald tényleges részvételiiket, ezzel
gorogorszagi letelepedésiiket.

A go6rog kormdny azt dllitja, hogy a vitatott torvény csak hat,
allami feliigyelet ald tartozé nemzeti stratégiai jelentSségti véllal-
kozds privatizaci6ja tekintetében vezet be korldtozdsokat. A
Bizottsag ezzel ellentétben azon az dllisponton van, hogy a
torvény hatdlya tulajdonképpen bizonytalan, amennyiben
maga a torvény nem tesz emlitést sem az érintett vallalkoza-
sokrdl, sem az ij szabalyozds hatdlya ald tartozé dgazatokrol,
ami a torvény kétértelmiiségét eredményezi nem csak annak
jelenlegi, de jov6beni hatdlya tekintetében is, kovetkezésképpen
nem garantdlja a szitkséges jogbiztonsdgot.

A gorog kormdny azt dllitja, hogy a torvény egyetlen célja a
kozérdek védelme és a kozszolgéltatasok folyamatos és akadaly-
talan nydjtasdnak, valamint a hélézatok mikodésének a bizto-
sitdsa. Mindazonéltal a Bizottsdg kijelenti, hogy a torvény célja
tovabbd lehetéség biztositdsa az dllamok szdmadra, hogy straté-
giai befektet6t valasszanak a nemzeti stratégiai jelent@ségii
véllalkozdsok tekintetében, versenyképességitk novelése, vala-
mint annak biztositdsa, hogy a nemzeti gazdasdg tekintetében
stratégiai jelentGségd vallalkozdsok privatizaldsa atlathaté koril-
mények kozott megy végbe. A Bizottsdg rdmutat, hogy noha a
szoban forgd rendelkezéseket igazolhatjdk kozérdekd okok, a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdval ellentétben, amely szerint az
engedélyezési rendszereknek ,objektiv, hdtrdnyos megkiilonbozte-
téstdl mentes és az érdekelt vdllalkozdsok dltal eldzetesen ismert krité-
riumokon kell alapulniuk, és minden, ilyen korldtozd intézkedés dltal
hdtrdnyosan érintett személy részére hatékony birdsdgi jogorvoslati
eszkozoket kell biztositani” (1), az engedélyezési koncesszid tekin-
tetében eldirt feltételek nem alkalmasak a torvény éltal eléirni
kivant cél megvaldsitdsara. A privatizacié szoban forgd rendel-
kezések dltal meghatdrozott feltételei (el6zetes engedélyezési
koncesszio, de akdr az utdlagos vizsgdlat is a vallalkozas hata-
rozatai megsemmisitésének a lehet@sége mellett) nem egyértel-
mek, nem objektivek és a torvényben nem elGzetesen és
pontosan meghatdrozottak, és nincs is semmilyen kapcsolatuk
a torvény dltal elérni kivant célokkal, ugyanakkor a hatésdgokat
széles mérlegelési jogkorrel ruhdzzdk fel, ami a nemzeti straté-
giai jelent8ségii véllalkozdsok privatizdcidja tekintetében tovabbi
korlatozasok utélagos el6irdsat, a befektetGknek a piac privati-
zdlt véllalkozdsaihoz és dgazataihoz vald valdszintien szelektiv
hozzaférését, valamint annak lehetetlenségét eredményezik,
hogy az igazsdgiigyi hatosdgok ellendrizzék azt, hogy a kozigaz-
gatdsi szervek miként éltek a torvény dltal biztositott jogkore-
ikkel.

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem szolgalt
kell6 pontositdssal és bizonyitékokkal a fent emlitett korldto-
zdsok el6irdsanak igazoldsa tekintetében, ennélfogva a
3631/2008. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 11. cikke (1) bekezdése és (3) bekezdése,
amelyek az el6zetes engedélyezési rendszerrdl, illetve az
utblagos vizsgilati rendszerrdl rendelkeznek, sértik az EUMSZ
63. cikket és az EUMSZ 49. cikket.

(") L. a C-205/99. sz. Analir és tdrsai tigyben hozott {télet 38. pontjit; a
C-380/05. sz. Centro Europa 7 Sri igyben hozott itélet 116. pontjdt;
a C-367/98. sz. Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 50.
pontjat; a C-483/99. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
hozott itélet 46. pontjat; a C-463/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyol-
orszag tigyben hozott ftélet 69. pontjat.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-387/07. sz., Portugdlia

kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdrcius 3-dn hozott itélete

ellen a Portugdl Koztirsasdg dltal 2011. mdjus 23-dn
benyijtott fellebbezés

(C-246/11. P. sz. iigy)
(2011/C 219/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbez6: Portugdl Koztarsasdg (képviseldk: L. Inez Fernandes, S
Rodrigues és A. Gattini meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
székének a T-387/07. sz. igyben hozott itéletét, és, kovet-
kezésképpen:

— Utalja vissza az {igyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé,
hogy ez hatdrozzon a 2007. julius 31-i C(2007) 3772 haté-
rozat (1) 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl az
Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzddés 263. cikke értel-
mében és tekintetében, az eredeti keresetben szerepld jogala-
poknak megfelelGen.

— Kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek, valamint a
jelenlegi fellebbezd koltségeinek viselésére.

Mésodlagos jelleggel a Birdsdg az Eurdépai Unidé Birdsiga
Alapokmanya 61. cikke, valamint eljdrdsi szabdlyzata 113.
cikke rendelkezésének megfelelGen helyezze hatdlyon kiviil az
Eurépai Unié Torvényszékének a T-387/07. sz. tigyben hozott
itéletét, hatdrozzon véglegesen a jogvitirdl, és adjon helyt a
Portugdl Koztdrsasdg dltal elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek,
és, kovetkezésképpen:

— Semmisitse meg a C(2007) 3772 hatirozat 1. cikkét az
Eurépai Unié makodésérdl szolo szerzdés 263. cikke értel-
mében és tekintetében, az eredeti keresetben szerepld jogala-
poknak megfelelGen.

— Kotelezze a Bizottsigot az eljards koltségeinek, valamint a
jelenlegi fellebbezd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C(2007) 3772 hatdrozat kozvetleniil érinti a Portugdl Koztar-
sasigot, a hatdrozat jogi alapjai sértik a jogszer(iség, az
ardnyossag, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, tekintve,
hogy a SGAIA hatdrozat (globdlis tdimogatds a helyi beruhdz-
sokhoz) végrehajtasa megfelelt az erre alkalmazandé jogszabalyi
keretnek, ami killonosen az Eurdpai Bizottsig (EB) és a Caixa
Geral de Depdsitos (CGD) kozott létrejott megallapoddsban
oltott testet.

Mindennek alapjdn a Portugdl Koztdrsasdg benytjtja a jelen, az
eurdpai unids jog megsértésén alapuld fellebbezést, a kovetkezd
jogalapokra hivatkozva:

L. AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG MEGSERTESE ES
TEVES INDOKOLAS.

II. A KIADASOK TENYLEGES TELJESITESENEK SZABALYOS-
SAGA ES A 4253/88/EGK RENDELET (3 21. CIKKE 1.
PONTJANAK, VALAMINT A MEGALLAPODASNAK A
MEGSERTESE.

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) az 1995. jalius 28-
i C(95) 1769 bizottsdgi hatdrozattal a globdlis tdimogatds a helyi
beruhdzdsok fejlesztésére Portugdlidban részére odaitélt tdmogatds
csokkentésérdl szolo, 2007. jalius 31-i C(2007) 3772 bizottsigi
hatérozat
A 2052/88[EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtisara vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsarol sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374, 1. 0.)

—

—
<

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2011. mdjus
25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna
Emmanuel Maduike wund Dragica Stevic kontra
Bundesminister fiir Inneres

(C-256/11. sz. iigy)
(2011/C 219/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljrds felei

Panaszosok: Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari,
Izunna Emmanuel Maduike und Dragica Stevic

Ellenérdekii fél: Bundesminister fiir Inneres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy az
tiltja a tagdllamoknak, hogy egy harmadik orszdg
olyan dllampolgératdl, akinek hdzastarsa és kiskorti gyer-
mekei unids polgdrok, megtagadjdk a hdzastirs és a
gyermekek lakohelye szerinti, azon dllamban valé tartdz-
kodést, amelynek allampolgdrsdgaval a hazastirs és a
gyermekek rendelkeznek, mégpedig akkor is, ha ezen
unids polgdrok a létfenntartdsuk tekintetében nincsenek
a harmadik orszdg dllampolgdrdra utalva? (megjegyzés:
Dereci panaszos)
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b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy az
tiltja a tagdllamoknak, hogy egy harmadik orszdg
olyan allampolgdratol, akinek hdzastdrsa uniés polgir,
megtagadjdk a hdzastirs lakohelye szerinti, azon
allamban val6 tartézkoddst, amelynek a hézastirs dllam-
polgara, mégpedig akkor is, ha az unids polgar a létfenn-
tartdsa tekintetében nincs a harmadik orszdg allampol-
gdrdra utalva? (megjegyzés: Heiml és Maduike panaszos)

) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy az
tiltja a tagdllamoknak, hogy egy harmadik orszdg
olyan nagykort dllampolgdratdl, akinek anyja unids
polgar, megtagadjak az anya lakohelye szerinti, azon
tagdllamban valé tartézkoddst, amelynek az anya dllam-
polgdra, mégpedig akkor is, ha jollehet az uniés polgdr a
létfenntartdsa tekintetében nincs a harmadik orszdg
dllampolgdrdra utalva, a harmadik orszdg allampolgdra
a létfenntartdsa tekintetében az uniés polgarra van
utalva? (megjegyzés: Kokollari panaszos)

d) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy az
tilja a tagdllamoknak, hogy egy harmadik orszdg
olyan nagykort allampolgdratdl, akinek apja unids
polgir, megtagadjdk az apa lakdhelye szerinti, azon
tagdllamban valé tartozkoddst, amelynek az apa éllam-
polgdra, mégpedig akkor is, ha jollehet az uniés polgar a
létfenntartdsa tekintetében nincs a harmadik orszdg
dllampolgdrdra utalva, a harmadik orszdg éallampolgdra
tartdsban részesiil az uniés polgdrt6l? (megjegyzés: Stevic
panaszos)

2. Az 1. pontban elSterjesztett kérdések barmelyikére adandd

igenl§ valasz esetén:

A tagéllamoknak az EUMSZ 20. cikkbdl ered§ azon kotele-
zettsége esetében, hogy a harmadik orszdg éllampolgira
szdmadra a tartézkodast biztositsdk, az unids jogbdl kozvet-
leniil kovetkezs tartzkoddsi jogrél van-e szd, vagy elég-
séges, ha a tagdllam a harmadik orszdg éllampolgira
szdmdra a tartdzkoddsi jogot konstitutiv médon biztositja?

. a) Amennyiben a 2. kérdésre adand6 vélasz szerint az
uniés jog alapjn tartézkoddsi jog all fenn:

Milyen feltételek mellett nem 4ll fenn kivételesen az
unids jogbdl eredd tartdzkodasi jog, illetve milyen felté-
telek mellett tagadhaté meg a harmadik orszdg éllam-
polgaratdl a tartzkodasi jog?

b) Amennyiben a 2. kérdésre adandé vilasz szerint elég-
séges, ha a harmadik orszdg dllampolgdra szdmdra a
tartézkoddsi jogot konstitutiv médon biztositjdk:

Milyen feltételek mellett tagadhaté meg a harmadik
orszdg dllampolgaratél a tartézkoddsi jog a tagdllam
f6szabaly szerint fenndll6 azon kotelezettsége ellenére,
hogy e személy szdmdra lehet6vé kell tenni a tartézko-
dast?

4. Abban az esetben, ha az EUMSZ 20. cikk nem zdrja ki,
hogy a harmadik orszdg allampolgardt6l az M. Dereci-éhez

hasonl6 helyzetben megtagadjdk a tagdllamban val6 tart6z-
kodast:

Ellentétes-e az M. Dereci-éhez hasonlé helyzetben az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsu-
last 1étrehozé megallapodds altal 1étesitett Tarsuldsi Tandcs
altal elfogadott, a tarsulds fejlesztésérdl sz6lo, 1980. szep-
tember 19-i 1/80 hatdrozat 13. cikkével vagy a Briisszelben
1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az
1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel
megkotott, jovdhagyott és megerGsitett —, a 62. cikke
szerint az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg
kozotti tarsuldst létrehozé megdllapodds részét képezd
kiegészitd jegyzSkonyv (1) 41. cikkével, ha a torok dllampol-
garok els beutazdsdra szigortibb nemzeti szabalyok vonat-
koznak, mint amelyek kordbban a torok allampolgdrok
els6 beutazdsa tekintetében madr alkalmazanddk voltak,
jollehet azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az elsg
beutazdst megkonnyitették, csak azon idSpontot kovetSen
léptek hatdlyba, amikor az emlitett, a Torokorszaggal vald
tarsuldst érint6 rendelkezések a tagdllam vonatkozdsiban
hatalyosultak?

() HL 1972, L 293., 4. o.

2011. jinius 3-dn benydjtott kereset — Spanyol Kirilysig
kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-274/11. sz. iigy)
(2011/C 219/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)

Alperes: Az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A Birésag:
— semmisitse meg a 2011/167/EU tandcsi hatdrozatot ('),

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

s

1. Hatdskorrel valé visszaélés azdltal, hogy a megerdsitett
egyiittmiikodést vették igénybe, mikozben nem az a cél,
hogy valamennyi tagdllam részvételét elérjék, hanem azért
alkalmaztdk ezt a mechanizmust, hogy a tdrgyaldsokbdl
kihagyjanak egy tagdllamot, egy kizardssal jir6 megoldast
alkalmazva vele szemben, mikozben a kitlizott célokat
jelen esetben az ESZE (?) 142. cikkében foglaltak szerinti
kiilon megallapodas révén is el lehetett volna érni.
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2. Az EU birésdgi rendszerének megsértése aziltal, hogy nem

rendelkeztek az unids jog hatilya ald tartozd egyes jogokra
vonatkozé jogvita-rendezési rendszerrdl.

. Mdsodlagosan, amennyiben a Birdsig tgy itéli meg, hogy
jelen esetben a megerdsitett egytittmiikodést kell alkalmazni,
és az unibs jog hatdlya ald tartozé jogok szabalyozasardl
kés6bb is lehet majd rendelkezni, anélkiil, hogy rendelke-
zésre dllna az ugyanezen jogokkal kapcsolatos jogvitdk
rendezésére szolgdlé rendszer, a Spanyol Kirdlysdg gy
véli, hogy nem teljesiilnek a megerdsitett egyiittmiikodéshez
szitkséges feltételek, mivel az aldbbi megsemmisitési okok
dllnak fenn:

3.1. Az EUSz 20. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel
a megerdsitett egyiittm(ikodés a jelen esetben nem a
végsG lehetSség, és nem dllnak fenn az EUSz dltal eldirt
feltételek sem, illetve mivel a megerGsitett egyiitt-
miikodés a hatdlya aldl kizdrt teriiletekre vonatkozik,
hiszen e teriiletek az EU kizdrélagos hatdskorébe
tartoznak.

3.2. Az EUMSz 326. cikk megsértése, mivel a megerdsitett
egylittm(ikodés a jelen esetben sérti a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét, kihatdssal van a
bels6 piacra, valamint a gazdasagi, szocidlis és teriileti
kohéziéra, mivel hdtrdnyos  megkiilonboztetést
alkalmaz a tagdllamok kozotti kapcsolatokra, és torzitja
a koztiik fennallé versenyt.

3.3. Az EUMSz 327. cikk megsértése, mivel a megerGsitett
egyiittm@ikodés nem tartja tiszteletben az abban részt
nem vevs Spanyol Kirdlysdg jogait.

(") Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén megvaldsi-

tandd megerdsitett egyiittmtkodésre valé felhatalmazdsrol szolo,
2011. maércius 10-i 2011/167/EU tandcsi hatdrozat (HL L 76.,
53. 0.)

(®) Az eurbpai szabadalmak megaddsardl sz6lo, 1973. oktéber 5-i

egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény).
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A Torvényszék 2011. janius 8- itélete — Bizottsdg kontra A Torvényszék 2011. jonius 15-i itélete — V kontra

Marcuccio
(T-20/09. P. sz. iigy) (1)

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Rokkantsdgi
nyugdij — A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelen-
sége miatt elsé fokon részben megalapozottnak itélt kereset —
A személyzeti szabdlyzat 78. cikke — Rokkantsdg miatti
nyugdijazds — Rokkantsdgi bizottsdg”)

(2011/C 219/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C.
Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitSjik: A. Dal Ferro

ligyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: Luigi Marcuccio (Tricase, Olasz-
orszdg) (képvisel6: G. Cipressa iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unidé Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-41/06. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2008.
november 4-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benyujtott, és annak hatdlyon kiviil helyezésére

irdnyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsé
tandcs) F-41/06. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2008.
november 4-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék egyrészt megsemmisitette
az Eurdpai Bizottsdg 2005. mdjus 30-i L. Marcuccidt rokkantsdg
miatt nyugdijazo és részére rokkantsdgi tdmogatdst biztosité hatd-
rozatdt, mdsrészt arra kotelezte a Bizottsdgot, hogy fizessen L.
Marcuccidnak 3 000 eurdt és harmadrészt a koltségek feldl az
emlitett megsemmisitésnek és marasztaldsnak megfelelden hatd-
rozott (ezen itélet rendelkezd részének 1., 2., 4. és 5. pontja).

2. A Torvényszék visszautalja az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszék
elé.

3. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 55., 2009.3.7.

Bizottsag
(T-510/09. P. sz. iigy) (!)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — A felvételnek

a feladatok elldtisdra valé fizikai alkalmatlansdg miatti

megtagaddsa — A Kozszolgdlati Torvényszék indokoldsi
kotelezettsége”)

(2011/C 219/18)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezé: V (Briisszel, Belgium) (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és D. Martin meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-33/08. sz., V kontra Bizottsag tigyben 2009. oktéber 21-én
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benydijtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke
F-33/08. sz., V kontra Bizottsdg iigyben 2009. oktdber 21-én
hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a
Kozszolgdlati Torvényszék nem dontitt a V dltal a tdrgyaldson
felhozott, arra alapitott jogalaprdl, hogy az orvosi bizottsdg elnikét
nem vették fel a belga orvosi kamara jegyzékére.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék a V dltal az F-33/08. sz. iigyben a Kozszolgdlati
Torvényszéken benyiljtott keresetet elutasitja.

4. 'V maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Bizottsdg
1észérél a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket. A felek a fent
hivatkozott 'V kontra Bizottsdg iigyben hozott itélethez vezetd
elsd foki eljdrds keretében felmeriilt Roltségeket az ez utdbbi itélet
rendelkezG részének 2. és 3. pontjdban meghatdrozott mddon
viselik.

(") HL C 161., 2010.6.19.
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A Torvényszék 2011. jinius 14-i itélete — Sphere Time
kontra OHIM — Punch (Szijra erGsitett 6ra)

(T-68/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds

— Szijra erdsitett 6rdt dbrdzolé kozosségi formatervezési

minta — Kordbbi formatervezési minta — A kordbbi forma-

tervezési minta nyilvdnossdgra jutdisa — Egyéni jelleg —

Hatdskérrel valé visszaélés — A 6/2002/EK rendelet 4., 6.,
7. és 61-63. cikke”)

(2011/C 219/19)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sphere Time (Windhof, Luxemburg) (képviselsk: C.
Jager, N. Gehlsen és M.-C. Simon tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Punch
SAS (Nizza, Franciaorszag)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Punch SAS és a
Sphere Time kozotti megsemmisitési eljdrds  tdrgydban
(R 1130/2008-3. sz. iigy) 2009. december 2-dn hozott hatd-
rozatdval szemben inditott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Sphere Time-ot Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2011. janius 15-i itélete — Graf-Syteco
kontra OHIM — Teco Electric & Machinery (SYTECO)

(T-229/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardis — A SYTECO
kozosségi szovédjegy bejelentése — TECO kordbbi nemzeti
és Benelux dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok —
Az GsszetéveszthetGség hidnya — A megjelolések hasonlosd-
gdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja — A lajstromozds részleges megtagaddsa”)

(2011/C 219/20)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Graf-Syteco GmbH & Co. KG (Tuningen, Németorszag)
(képvisels: T. Kieser tigyvéd)

Alperes:  Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: G. Schneider
meghatalmazott)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Teco Electric &
Machinery Co. Ltd (Taipei, Taiwan)

Az iigy targya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsanak 2010. februdr 18-i — a
Teco Electric & Machinery Co. Ltd. és a Graf-Syteco GmbH &
Co. KG kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatos — hatdrozata
(R 230/2009-1. sz. tigy) elleni kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Graf-Syteco GmbH & Co. KG-t kitelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 195., 2010.7.17.

A Torvényszék 2011. jinius 8-i itélete — Bamba kontra
Tandcs

(T-86/11. sz. iigy) (')

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti
helyzet tekintetében hozott korldtozé intézkedések — A pénz-
készletek befagyasztisa — Indokoldsi kitelezettség”)

(2011/C 219/21)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nadiany Bamba (Abidjan, Elefintcsontpart) (képviseld:
P. Haik és J. Laffont tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és A.
Vitro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E.
Cujo és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Elefintcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések
megujitasarol sz6lé 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat médosi-
tdsdrol szolo, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatd-
rozatnak (HL L 11., 36. o.), mdsrészt pedig az elefantcsontparti
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések bevezeté-
sérél sz6loé 560/2005/EK rendelet moédositdsardl szolo, 2011.
januar 14-i 25/2011/EU tandcsi rendeletnek (HL L 11., 1. 0)) a
felperest érintd részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkezd része A Torvényszék 2011. mdjus 24-i végzése — Nuova

1. A Torvényszék megsemmisiti az Elefantcsontparttal szembeni
korldtozé intézkedések megijitdsdrél szélé 2010/656/KKBP
tandcsi  hatdrozat médositdsdrél szolé, 2011. janudr 14-i
2011/18/KKBP tandcsi hatdrozatot, és az elefintcsontparti
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott  kiilonleges korldtozé intézkedések ~bevezetésérdl szlo
560/2005/EK rendelet médositdsdrdl szolé, 2011. janudr 14-i
25/2011/EU tandcsi rendeletet a Nadiany Bambdt érinté
részében.

2. A Torvényszék a 2011/18 hatdrozat joghatdsait N. Bamba tekin-
tetében a 25/2011 rendelet megsemmisitésének hatdlybalépéséig
fenntartja.

3. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi sajdt koltségei
viselésén tiil az N. Bamba részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 95., 2011.3.26.

A Torvényszék elnokének 2011. janius 9-i végzése —
Eurallumina kontra Bizottsig

(T-62/06. RENV R. sz. iigy)

(,1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok
— A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek

nyilvdnité és a visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — A
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2011/C 219/22)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurallumina SpA (Portoscuso, Olaszorszdg) (képviseldk:
R. Denton és L. Martin Alegi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, N. Khan, D.
Grespan és K. Walkerowd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyar-
tashoz tizemanyagként felhasznalt dsvanyolajok esetében a Fran-
ciaorszdg, [rorszag, illetve Olaszorszdg ltal alkalmazott jovedéki
ad6 aldli mentességrdl szolo, 2005. december 7-i hatdrozat
(HL 2006. L 119, 12. o.) végrehajtisdnak abban a részében
torténd felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben e hatdrozat a
felperest érinti

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Agricast kontra Bizottsig
(T-373/08. sz. iigy) (!

(,Szerzddésen kiviili feleldsség — Az olasz jogszabdlyok dltal
elirt tdmogatdsi program — A kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetének nyilvdnitott program — Atmeneti intézkedés —
Egyes vidllalkozdsok kizdrdsa — A bizalomvédelem elve —
A jog magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd valamely
szabdlydnak kellden siilyos megsértése — Hidny — Hatdskor
nyilvanvalé hidnya — Jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan
kereset”)

(2011/C 219/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Nuova Agricast Srl (Cerignola, Olaszorszdg) (képviseld:

M. A. Calabrese tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci és E. Righini
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Olaszorszdg hatranyos helyzetdi régidiban megvaldsitott
beruhdzdsokra vonatkozé tdmogatdsi programmal (N 715/99
— Olaszorszdg (SG 2000 DJ105754) dllami tdmogatds)
szemben kifogdst nem emel6 2000. jdlius 12-i hatdrozat
Bizottsdg dltali elfogaddsa, illetve az e hatdrozat elfogaddsdhoz
vezet§ eljards sordn a Bizottsig dltal tandsitott magatartds
kovetkeztében a felperest allitolagosan ért kdr megtéritése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Nuova Agricast Srl-t kitelezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Torvényszék 2011. mdjus 27-i végzése — Danzeisen
kontra Bizottsig

(T-242/10. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — 271/2010 rendelet —
Okafogyottd vdlt kereset — Okafogyottsdg”)

(2011/C 219/24)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Werner Danzeisen (Eichstetten, Németorszdg) (képvi-
sel6: H. Schmidt tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. von Rintelen, F. W.
Bulst és M. Vollkommer meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A 834/2007[EK tandcsi rendelet részletes végrehajtasi szabélya-
inak megdllapitdsrél sz6l6 889/2008/EK rendeletnek az
Eurdpai Uni6 6koldgiai termelés jel6lésére szolgdld logdja tekin-
tetében torténé modositdsdrél sz6lo, 2010. madrcius 24-i
271/2010[EU bizottsdgi rendelet (HL L 84., 19. o.) részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 221., 2010.8.14.

A Torvényszék elndkének 2011. jinius 10-i végzése —
Companhia Previdente kontra Bizottsig

(T-414/10. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Birsdgot

kiszabo bizottsdgi hatdrozat — Bankgarancia — A végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Vagyoni kdr — Rend-
kiviili koriilmények hidnya — Siirgdsség hidnya”)

(2011/C 219/25)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Companhia Previdente — Sociedade de Controle de
Participages Financeiras, SA (Lisszabon, Portugal) (képviselSk:
D. Proenca de Carvalho és J. Caimoto Duarte tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Castillo de la Torre,
Bottka V. et P. Costa de Oliveira meghatalmazottak, segitGjiik:
J. Marques Mendes iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozdan inditott eljirdsban (COMP/[38.344 —
Feszitett acél tigy) 2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387.
végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak felfuggesztése
irdnti kérelem, valamint a kérelmez§ azon kotelezettsége aldli
mentesités iranti kérelem, hogy az emlitett hatdrozat 2. cikke
értelmében kiszabott birsig azonnali behajtdsdnak elkeriilése
érdekében nyujtson bankgaranciat

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. jinius 9-i végzése — DTS
Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsig

(T-533/10. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés Allami timogatds — Az RTVE

spanyol kozszolgdlati rddio- és televizidado finanszirozdsi

rendszerének modositdsa — Az 1iij finanszirozdsi rendszert a

kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvdnité bizottsdgi hatd-

rozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2011/C 219/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (Madrid,
Spanyolorszdg) (képviselsk: H. Brokelmann és M. Ganino

tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Valero Jordana és C.
Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: a Spanyol Kirdlysdg (képviseldk:
J. Rodriguez Carcamo, abogado del Estado); és a Corporacion de
Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Madrid, Spanyolorszag)
(képviselSk: A. Martinez Sanchez, A. Vazquez-Guillén Fernandez
de la Riva és J. Rodriguez Ordéiiez iigyvédek)

Az iigy targya

A Spanyolorszdg altal az RTVE szdmdra nyujtani kivant dllami
tdmogatdssal (C-38/09. sz. dllami tdmogatds (ex NN 58/09))
kapcsolatos 2010. jilius 20-i, 2011/1/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011., L 1., 9. o) végrehajtdsdnak felfiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. jinius 9-i végzése — GRP
Security kontra Szdmvevszék

(T-87/11. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra

irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —  Szabdlytalansdgok

megdllapitdsa a szerzédést elnyerd ajdnlattevd dltal benyiijtott

egyes iratokban — A nyertes ajdnlattevével szemben kozigaz-

gatdsi szankciot kiszabé hatdrozatok és a szerzédés egyoldalii

megsziintetése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem
— A siirgd'sség hidnya”)

(2011/C 219/27)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: GRP Security (Bertrange, Luxemburg) (képvisels: G.
Osch igyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szdmvev@széke (képvisel6k: T.
Kennedy, J.-M. Steiner és J. Vermer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyfelsl a Szdmvev@szék 2011. janudr 14-i, a felperestd]
16 000 eur6 Osszegli kartéritést kovetels, és tovabbi kartérités
igénylésére vonatkoz6 jogdt fenntarté6 hatdrozata, valamint
mésfel6l az ugyanezen a napon elfogadott, a felperessel
szemben az Eurépai Unié koltségvetésébdl finanszirozott
kozbeszerzésekbdl és tdmogatdsokbdl hdrom hénapra torténd
ideiglenes kizdrdsra irdnyul6 kozigazgatdsi szankci6t kiszabd
hatdrozata végrehajtdsanak felfuggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2011. mdjus 20-in benydjtott kereset — European
Goldfields kontra Bizottsig

(T-261/11. sz. iigy)
(2011/C 219/28)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Goldfields Ltd (Whitehorse, Kanada) (képvi-
sel6k: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova és P. Skouris
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Gorogorszdg altal az Elli-
nikos Xryssosnak nydjtott dllami tdmogatdsrél szolo, a
C 48/2008. (ex NN 61/2008.) sz. iigyben 2011. februdr
23-dn hozott bizottsagi hatdrozatot, kiillondsen annak 1-5.
cikkét; tovabba

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg a ténydllds megallapitdsa és értékelése sordn tobb
olyan nyilvinvalé hibat kovetett el, amelyek lényegesen
befolyasoltdk azon feltétel Bizottsdg dltali alkalmazasit és

értelmezését, hogy az Ellinikos Xryssos vonatkozdsdban
fenndllt-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett gazdasdgi elény.

2. A misodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg az dllami tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése szerinti, a gazdasdgi el6ny fenndlldsaval kapcsolatos
fogalmi elemének alkalmazdsa és értelmezése sordn nyilvan-
val6an tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben helyteleniil,
illetve tévesen alkalmazta a piacgazdasigi magdnbefektetd
relevéns elvét.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a
gazdasdgi elény fennalldsdval kapcsolatos feltétel alkalma-
zdsa és értelmezése sordn tobb szempontbdl nyilvanvaléan
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben az ilyen elény fenn-
allasat az atruhazott vagyontdrgyak értékével kapcsolatban
sajat maga dltal kialakitott megalapozatlan, szelektiv és
onkényes érvekre hivatkozva dllapitotta meg.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a
gazdasagi el6ny fenndlldsdval kapcsolatos feltétel alkalma-
zdsa és értelmezése sordn nyilvanval6an tévesen alkalmazta
a jogot, amennyiben tévesen allapitotta meg, hogy az ille-
tékek aldli, az Ellinikos Xryssos javat szolgdld allitélagos
mentesités gazdasdgi el6nynek mindsiilt.

5. Az otodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsag 1ényeges eljarasi szabdlyokat sértett és visszaélt a
hatdskorével, ami az {igy alapos és partatlan vizsgdlatdra
irdnyul6 kotelezettségének megsértését eredményezte.

2011. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Ellinikos Chrysos
kontra Bizottsig

(T-262/11. sz. iigy)
(2011/C 219/29)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ellinikos Chrysos AE (Kifissia, Gorogorszdg) (képviselSk:
K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova és P. Skouris tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Gorogorszdg altal az Elli-
nikos Xryssosnak nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6lo, a
C 48/2008. (ex NN 61/2008.) sz. iigyben 2011. februdr
23-an hozott bizottsagi hatdrozatot, kiilonosen annak 1-5.
cikkét; tovabba
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— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrasban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg a ténydllds megallapitdsa és értékelése soran tobb
olyan nyilvinvalé hibdt kovetett el, amelyek lényegesen
befolyasoltak azon feltétel Bizottsdg dltali alkalmazdsat és
értelmezését, hogy az Ellinikos Xryssos vonatkozdsiban
fenndllt-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett gazdasagi el6ny.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg az dllami tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése szerinti, a gazdasdgi el6ny fennalldsdval kapcsolatos
fogalmi elemének alkalmazdsa és értelmezése sordn nyilvin-
valéan tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben helyteleniil,
illetve tévesen alkalmazta a piacgazdasdgi magdnbefektetd
relevans elvét.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a
gazdasagi el6ny fenndlldsdval kapcsolatos feltétel alkalma-
zdsa és értelmezése sordn tobb szempontbdl nyilvanval6an
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben az ilyen el6ny fenn-
allasat az atruhdzott vagyontdrgyak értékével kapcsolatban
sajat maga dltal kialakitott megalapozatlan, szelektiv és
onkényes érvekre hivatkozva allapitotta meg.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a
gazdasagi el6ny fenndlldsdval kapcsolatos feltétel alkalma-
zdsa és értelmezése sordn nyilvanval6an tévesen alkalmazta
a jogot, amennyiben tévesen dllapitotta meg, hogy az ille-
tékek aldli, az Ellinikos Xryssos javat szolgdld allitélagos
mentesités gazdasdgi elénynek mindsiilt.

5. Az otodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg lényeges eljdrdsi szabalyokat sértett és visszaélt a
hatdskorével, ami az iigy alapos és partatlan vizsgdlatdra
irdnyul6 kotelezettségének megsértését eredményezte.

2011. mdjus 19-én benydjtott kereset — Elmaghraby
kontra Tandcs

(T-265/11. sz. iigy)
(2011/C 219/30)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmaghraby
(Kair6, Egyiptom) (képvisel6k: D. Pannick QC (Queen’s
Counsel), R. Loof barrister és M. O’Kane solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szer-
vekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrsl szolo,
2011. mdrcius 21- 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL 2011. L 76., 63. o.) a felperesre vonatkoz6 részében;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2011/172/KKBP tandcsi
hatdrozatot végrehajtd, az egyiptomi helyzet tekintetében
egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrél sz616, 2011. madrcius
214 270/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 76,
4. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— az alperest kotelezze 5 000 EUR 0sszegii kdrtérités megfize-
tésére; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtamasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalapot a felperes arra alapitja, hogy az EUSZ
29. cikk téves és/vagy nem elegendd jogalapja a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatnak, amennyiben:

— A fent emlitett hatdrozatnak nincs objektiv kiilpolitikai
célkittizése;

— llyen hatdrozat (és a 270/2011/EU tandcsi rendelet) elfo-
gaddsa hatdskorrel valé visszaélésnek mindsul; és

— A felperes felvétele a 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat
(és a vonatkozd rendelet) mellékletébe alaptalan volt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tanacsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi
rendelet hatdlya ald vondsa sérti a hatékony bir6i jogvéde-
lemhez val6 jogat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi
rendelet hatalya ald vondsa sérti az ardnyossag elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a 2011/172/KKBP
tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi rendelet elfoga-
désdnak kozvetlen kovetkezményeként a felperest kir érte,
amelynek jovététele az Unid feladata.
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2011. mdjus 19-én benydjtott kereset — El Gazaerly kontra
Tandcs

(T-266/11. sz. iigy)
(2011/C 219/31)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naglaa Abdallah El Gazaerly (London, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: D. Pannick QC (Queen’s Counsel), R.
Loof barrister és M. O’Kane solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szer-
vekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrsl szolo,
2011. mdrcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL 2011. L 76., 63. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2011/172/KKBP tanacsi
hatdrozatot végrehajtd, az egyiptomi helyzet tekintetében
egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011. mdrcius
214 270/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 76,
4. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— az alperest kotelezze 10 000 EUR 0sszeg(i kartérités megfi-
zetésére; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els@ jogalapot a felperes arra alapitja, hogy az EUSZ
29. cikk téves és/vagy nem megfelels jogalapja a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatnak, amennyiben:

— A fent emlitett hatdrozatnak nincs objektiv kiilpolitikai
célkittizése;

— llyen hatdrozat (és a 270/2011/EU tandcsi rendelet) elfo-
gaddsa hatdskorrel vald visszaélésnek minGsiil; és

— A felperes felvétele a 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat
(és a vonatkozoé rendelet) mellékletébe alaptalan volt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi

rendelet hatdlya ald vondsa sérti a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi
rendelet hatdlya ald vondsa sérti az ardnyossdg elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a 2011/172/KKBP
tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi rendelet elfoga-
ddsdnak kozvetlen kovetkezményeként a felperest kdr érte,
amelynek jovatétele az Uni6 feladata.

2011. mdjus 25-én benydjtott kereset — ClientEarth és
tarsai kontra Bizottsig

(T-278/11. sz. iigy)
(2011/C 219/32)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Friends of
the Earth Europe (Amszterdam, Hollandia) Stichting Fern
(Leiden, Hollandia) és Stichting Corporate Europe Observatory
(Amszterdam, Hollandia) (képviseld: P. Kirch tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001
rendeletet (1);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdig megsértette az Aarhusi
Egyezményt (2);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette az 1367/2006
rendeletet (3);

— semmisitse meg az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3)
bekezdése alapjan hozott azon hatdrozatot, amely olyan
hallgatélagos elutasité hatdrozat, amellyel a Bizottsig nem
vélaszolt az el6irt hatdridén belil a felperesek megerdsits
kérelmére;

— az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése alapjin
fiiggessze fel a vitatott tevékenységet, kotelezve a Bizottsdgot
arra, hogy meghatarozott hatdridén belil biztositsa a hozzd-
férést valamennyi kért dokumentumhoz, kivéve azokat,
amelyeket az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti abszolat hatélyt kivétel véd;
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— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 87. cikke alapjan a
Bizottsagot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére,
ideértve a beavatkozok koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azon dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti
kérelmitk Bizottsdg dltali elutasitdsinak megsemmisitését kérik,
amelyek az onkéntes képesitési rendszereknek a Bizottsdg dltal a
2009/28 iranyelv (4) 18. cikke alapjin torténd elismerésével
kapcsolatosak.

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az 1049/2001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem vala-
szolt az el6irt hatdrid6n belil és nem adott részletes indo-
koldst a hatdrid6 meghosszabbitdsdra.

2. A misodik, az 1049/2001 rendelet 8. cikke (1) és (2) bekez-
désének megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg
nem vélaszolt a meghosszabbitott hatdridén beldl.

3. A harmadik, az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem adott
részletes indokoldst az egyes dokumentumok visszatartdsara.

4. A negyedik, az 1049/2001 rendelet 6., 7. és 8. cikkének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem érté-
kelte ténylegesen, egyedileg az egyes dokumentumok
tartalmat.

5. Az 0todik az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének,
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének és az
1367/2006 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg a kereskedelmi érdekek védel-
mével kapcsolatos kivételre hivatkozott.

6. A hatodik, az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének és az
1367/2006 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsig arra a kivételre hivatkozott,
hogy a dokumentumok kozzététele stlyosan veszélyeztetné
az intézmény dontéshozatali eljdrdsat.

7. A hetedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) és (7) bekez-
désének megsértésére alapitott jogalap, miszerint a Bizottsdg
nem hatdrozta meg, hogy a dokumentumok mely része

tehet§ kozzé vagy nem tehet8 kozzé, és nem hatdrozta meg
az alkalmazandé kivétel alkalmazasdnak idGtartamat.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(®) A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsar6l sz6l6 ENSZ-EGB egyezmény.

() A kornyezeti tigyekben az informacidhoz val6 hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkal-
mazdsardl szo6lé, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() A megtjulé energiaforrdsbdl elddllitott energia tdmogatdsarol, vala-
mint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsardl és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérsl szolé, 2009. dprilis 23-i
2009/28[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140,
16. o.).

A Toérvényszék 2011. mdjus 17-i végzése — Evropaiki
Dynamiki kontra ECHA
(T-542/08. sz. iigy) (!
(2011/C 219/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Az nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.
() HL C 44., 2009.2.21.
A Torvényszék 2011. junius 7-i végzése — ArcelorMittal
Espafia kontra Bizottsig
(T-399/10. sz. iigy) (1)
(2011/C 219/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 301., 2010.11.6.










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




