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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig
2010/C 179/02 C-145/08. és C-149/08. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete (a

Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Club Hotel Loutraki
AE, Athinatki Techniki AE, Evangelos Marinakis (C-145/08. sz. iigy), Aktor Anonymi Techniki Etaireia
(Aktor ATE) (C-149/08. sz. iigy) kontra Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Epikrateias
(C-145/08. sz. iigy), Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (C-149/08. sz. iigy) (92/50/EGK irdnyelv —
Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Szolgdltatdsi koncesszidk — Vegyes
szerz6dés — Kaszin6t mikodtetS kozvillalkozds részvénycsomagjanak dtruhdzasardl szold szerzédés
— Olyan szerz8dés, amelyben az ajinlatkér6 megbizza a nyertes ajanlattevét a kaszindvallalkozds
igyvezetésével, valamint az utébbi helyiségei modernizdcios és fejlesztési tervének, tovdbbd a
kornyezd teriilet rendezési tervének megvaldsitdsaval — 89/665/EGK irdnyelv — Az ajdnlatkérd hata-
rozata — Hatékony és gyors jogorvoslatok — Nemzeti eljdrasi szabdlyok — A kartérités megitélésének
feltételei — Jogellenes aktus vagy mulasztds el6zetes hatilyon kiviil helyezése, vagy érvénytelenségitk
megallapitasa a hatdskorrel rendelkezd birdsag dltal — Kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsa sordn
ajanlattevként eljar6 konzorcium tagjai — Az ajanlatkérétdl eltérd hatdsdg altal ezen eljaras keretében
hozott hatdrozat — A konzorcium egyes tagjai altal egyénileg benydjtott jogorvoslati kérelem —
ElfogadhatOsag) ... .....cooooiiiiii it 2
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2010/C 179/04

2010/C 179/05

2010/C 179/06

2010/C 179/07

2010/C 179/08

2010/C 179/09

Tartalom (folytatds)

C-304/08. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2010. janudr 14-i itélete (a Bundesgerichtshof (Németorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
— A fogyasztok nyereményjatékban valé részvételét aruk megvételétdl vagy szolgaltatisok igénybevé-
telétdl fuggbvé téve kereskedelmi gyakorlatok f@szabdlyszerdi tilalmat el6iré nemzeti szabélyozas)

C-308/08. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2010. méjus 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kiralysdg (Tagallami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek
védelme — Vadon ¢él6 allatok és novények — Valamely élShely kozosségi jelentSségii természeti
teriiletek jegyzékébe torténd felvételét megel6z8 védelmi rendszer — 12. cikk, (4) bekezdés — Mezd-
gazdasdgi Gt feljitdsdnak projektje) ...

C-341/08. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2010. janudr 12-i télete (a Sozialgericht Dortmund (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Domnica Petersen kontra Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiur den Bezirk Westfalen-Lippe (2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (5) bekezdése és a 6.
cikk (1) bekezdése — Az életkor alapjin torténd hitrdnyos megkilonboztetés tilalma — A tdrsada-
lombiztositéval szerz6dott fogorvosként végzett tevékenység gyakorldsahoz 68 éves korhatart el6ird
nemzeti rendelkezés — Az elérni kivant cél — ,Az emberi egészség védelme érdekében szitkséges
intézkedés” fogalma — Koherencia — Az intézkedés alkalmassdga és megfelelsége) ................

C-352/08. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Modehuis A. Zwijnenburg BV kontra Staatssec-
retaris van Financién (Jogszabdlyok kozelitése — 90/434EGK irdnyelv — A kiilonb6z6 tagdllamok
tarsasdgainak egyesilésére, szétvdldsdra, eszkozatruhdzdsira és részesedéscseréjére alkalmazandé
adéztatds kozos rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A vagyondtruhazasi illetékre
vald alkalmazhatosdg) ... ... oo oo

C-365/08. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2010. méjus 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Cukor — 318/2006/EK rendelet — 16. cikk
— A termelési dij 6sszegének szdmitdsa — A piacrdl kivont kvétacukor-mennyiség beszdmitdsa a dij
szamitdsi alapjdba — Az ardnyossdg elve és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve) .........

C-370/08. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2010. méjus 20-i itélete (a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Data I/O GmbH kontra Hauptzollamt Hannover,
kordbban Bundesfinanzdirektion Siidost (Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenk-
latra — 84. drucsoport, 5. B) megjegyzés — Memériacsipet tartalmazd, az automatikus programozé
gép és a programozandé elektronikus modulok kozotti 6sszekottetésre szolgdlé adapter — 8471, 8473
€s 8536 VAMLATIfaSZAM) ... ... ... i

C-434/08. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2010. méjus 20-i itélete (az Oberlandesgericht Oldenburg

(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Arnold und Johann Harms als Gesellschaft
biirgerlichen Rechts kontra Freerk Heidinga (K6zos agrarpolitika — Egyes kozosségi tdmogatdsi

programok integralt igazgatasi és ellenSrzési rendszere — 1782/2003/EK rendelet — Egységes tdmo-
gatdsi rendszer — A tdmogatdsi jogosultsdg atruhdzdsa — Végleges dtruhdzds) ......................

Oldal


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0003:0003:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0003:0004:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0004:0004:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0005:0005:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0005:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0006:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:179:0006:0007:HU:PDF

Kozleményszdm

2010/C 179/10

2010/C 179/11

2010/C 179/12

2010/C 179/13
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2010/C 179/16

Tartalom (folytatds)

C-533/08. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2010. mdjus 4-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TNT Express Nederland BV kontra AXA Versi-
cherung AG (Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa — 44/2001/EK rendelet — 71. cikk — A tagdllamok
altal kiilonos )ogteruleteken megkotott egyezmények — A Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerzd-
désrdl sz616 egyezmény (CMR)) .. ..ottt

C-545/08. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasag (Tagallami kotelezettségszegés — Elektronikus hirkézlés — 2002/21/EK és
2002/22[EK irdnyelvek — Szélessavii szolgaltatd — A szélessdvi szolgaltatdsokra vonatkozd dijak
engedélyeztetésére és e szolgdltatdsok nyujtdsdnak koltségei alapjan valé megdllapitdsira vonatkozo
kotelezettség elSirdsa — Piaci elemzés hidnya) ...........cooi i

C-583/08. P. sz. iigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2010. mdjus 20-i {télete — Christos Gogos kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Az egyik besoroldsi osztalybdl egy mdsik besoroldsi osztalyba
torténd dthelyezésre irdnyulé bels§ versenyvizsga — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba torténd
besorolds — A személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése — Korlatlan feliilvizsgdlati jogkor
— Pénziigyi természetd ]ogvxtak — Az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards id6tartama — Esszerti hatarid6
— Meéltanyos kartérités irdnti kérelem) ........ ...

C-17/09. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2010. janudr 21-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (Szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések —
Bioldgiailag lebomlé és novényi hulladékok drtalmatlanitdsdra irdnyul6 szolgdltatdis — Nyilt kozbe-
szerzési eljards nélkiili odaftélés) .. ... ... ...

C-56/09. sz. tigy: A Birdsig (mdsodik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a Commissione tributaria
provinciale di Roma (Olaszorszag) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Emiliano Zanotti kontra
Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2 (Szolgéltatdsnyujtds szabadsdga — Unids polgarsig — EK 18.
cikk és EK 49. cikk — A jovedelemad6rdl sz616 nemzeti szabdlyozds — A képzési koltségek dsszessége
meghatdrozott szdzalékdnak a brutté adobdl torténd levondsahoz valé jog — Mas tagallamban lato-
gatott egyetemi tanfolyam — Mennyiségi korldtozds el6irdsa — A nemzeti dllami egyetemek dltal
nyujtott szolgaltatdsokhoz hasonld szolgdltatdsokért fizetendS dijak és hozzdjaruldsok tekintetében
rogzitett felsd hatdrt meg nem haladé levonds — Teriileti korldtozds el6irdsa — Az addalany adoille-
t6ségi helyéhez legkozelebb es§ nemzeti dllami egyetem dltal nytjtott szolgéltatdshoz hasonld szolgdl-
tatdsért fizetendS dijak és hozzdjaruldsok tekintetében rogzitett fels6 hatart meg nem halad6 levonas)

C-63/09. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil
(Spanyolorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Axel Walz kontra Clickair S.A. (Légi
kozlekedés — Montreali Egyezmény — A fuvarozoknak a feladott poggydszok tekintetében fennalld
felelssége — A 22. cikk (2) bekezdése — A felel@sség korlatozdsa a poggydszok megsemmisiilése,
elvesztése, sériilése vagy késése esetén — A ,kdr” fogalma — Vagyoni és nem vagyoni kir) .........

C-94/09. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2010. méjus 6-i ftélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — HEA — 2006/112[EK irdnyelv — A 98. cikk (1) és (2)
bekezdése — Temetkezési vallalkozdsok altal teljesitett szolgdltatdsnytjtdsok — Kedvezmenyes
adomérték alkalmazdsa a gépjarmiivel torténd halottszdllitisra irdnyul6 szolgaltatdsok esetében) .....
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Tartalom (folytatds)

C-111/09. sz. igy: A Birésag (negyedik tandcs) 2010. majus 20-i itélete (az Okresni soud v Chebu
(Cseh Koztdrsasag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna
Insurance Group kontra Michal Bilas (44/2001/EK rendelet — A biztosit6tdl eltérg tagdllamban lako-
hellyel rendelkez$ kotvénytulajdonos ellen egy biztosit6 dltal a székhelye szerint illetékes birdsdg el6tt
biztositasi dij megfizetése irdnt inditott kereset — Az alperesnek az eljaré birdsdg el6tti megjelenése —
Joghatésagi kifogds hidnya és érdemi védekezés — Joghatdsigot megalapozé megjelenés) ............

C-138/09. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (Tribunale Ordinario di
Palermo (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Todaro Nunziatina & C. SNC kontra
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale, della Formazione Professinale e dellEmigrazione dells
regione Sicilia (El6zetes dontéshozatal irénti kérelem — Allami timogatdsok — A Bizottsdg hatdrozatai
— Ertelmezés — Szicilia tartomany altal a képzési vagy munkaszerzédést koté vagy az ilyen szerzédést
hatdrozatlan id6re sz616 szerz8déssé dtalakité véllalkozdsoknak nydjtott tdmogatdsok — A tdmogatdsok
nydjtdsanak hatdrideje — Koltségvetési korlatok — Késedelmi kamat — Elfogadhatatlansdg) .........

C-158/09. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2010. mdjus 20-i {télete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid6-szervezés — A
kozigazgatdsban dolgozé nem civil dllomdny — Az el6irt hatdridén belili 4tiiltetés elmulasztdsa) ...

C-160/09. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
(Gorogorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.
kontra Ypourgos Oikonomikon (1591/84/EGK rendelet — Egyrészrél az Eurdpai Gazdasagi Kozosség,
mésrészrdl pedig a Cartagenai Megallapodds és tagorszdgai, Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru és
Venezuela kozotti egyiittmiikodési megéllapodds — A legnagyobb kedvezményrdl sz6lé zaradék —
Kozvetlen hatdly — A Gorogorszagba irdnyul bananbehozatal jovedéki addja) .....................

C-210/09. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. majus 20-i itélete (a Cour administrative d’appel
de Nantes (Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Scott SA, Kimberly Clark SAS,
korabban Kimberly Clark SNC kontra Ville d’Orléans (Allami timogatis — 659/1999 rendelet —
14. cikk (3) bekezdés — A tdmogatds visszatéritése — A tényleges érvényesiilés elve — Alaki
hibdban szenved§ fizetési felszdlitdsok — Megsemmusités) ..............ouuiieeeeiiiiiinnnaan...

C-311/09. sz. tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. mdjus 6-i ftélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — HEA — Nemzetkozi személyszallitds
— A kilfoldi székhelyt szallitok atalanyjellegli addztatdsa) ...,

C-136/09. sz. iigy: A Bir6sdg 2010. marcius 18-i végzése (az Areios Pagos (Gordgorszag) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Opti-
koakoustikon Ergon kontra Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireia (Az eljardsi
szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — SzerzGi jog és szomszédos jogok az informdacids tarsadalomban —
2001/29[EK irdnyelv — 3. cikk — A ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalma — Szallodai szobdkban
elhelyezett televiziokésziilékek utjan kozvetitett mtivek) ............ ...,
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2010/C 179/28

2010/C 179/29

2010/C 179/30

2010/C 179/31

2010/C 179/32

Tartalom (folytatds)

C-153/10. sz. iigy: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2010. dprilis 1-jén benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sony Logistics Europe BV kontra Staatsecretaris van Financién ......

C-154/10. P. sz. iigy: A T-460/07. sz., Nokia Oyj kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2010. janudr 20-dn hozott itélet ellen a Nokia Oyj altal
2010. dprilis 1-jén benytjtott fellebbezés ....... ...

C-157/10. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010. aprilis 2-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. kontra Administracién General
del Estado ... oo i

C-177/10. sz. iigy: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla (Spanyolorszdg) éltal
2010. dprilis 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fransisco Javier Rosado Santana
kontra Consejeria de Justicia y Administracién Piiblica de la Junta de Andalucia ....................

C-180/10. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztdrsasdg) dltal 2010. dprilis 9-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jarostaw Staby kontra Minister Finanséw ........

C-181/10. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lenygel Koztdrsasag) dltal 2010. dprilis 9-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emilian Kué és Halina Jeziorska-Ku¢ kontra
Dyrektor Izby Skarbowej W Warszawie .............cooiiiiiiiiiiii i

C-182/10. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2010. dprilis 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marie-No¢lle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh,
André Philips, Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de 'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire Stassin,
André Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA (SOWAER), Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel
SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement flamand,
Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez,
Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph
Melard, Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Christophe
Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette
Mestdag, Jean-Francois Serrafin, Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnes
Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et
Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB
ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Société régionale wallonne du transport
SRWT, Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale du Brabant Wallon SCRL,
Codic Belgique SA, Fédéral Express European Services Inc. kontra Région wallonne .................

C-184/10. sz. iigy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) dltal 2010. dprilis 14-én
benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mathilde Grasser kontra Freistaat Bayern ........

C-186/10. sz. iigy: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag) altal 2010.
aprilis 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tural Oguz kontra Secretary of State
for the Home Department . ..............ooiuieeii ettt et
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C-195/10. sz. figy: 2010. aprilis 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Eszt Koztérsasig

C-198/10. sz. iigy: A Corte d'appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2010. aprilis 23-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cassina S.p.A. kontra Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Stl

C-200/10 P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-340/07. sz., Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Bizottsdg {igyben
2010. februdr 9-én hozott itélet ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE altal 2010. dprilis 26-dn benydjtott fellebbezés .......................

C-204/10. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-472/07. sz., Enercon GmbH kontra Belsé Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2010. februdr 3-dn hozott itélete
ellen az Enercon GmbH dltal 2010. 4prilis 28-dn benytjtott fellebbezés ........................ ...

C-206/10. sz. iigy: 2010. 4prilis 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
SzOVetségi KOZIATSASAG ... ..ttt ettt ettt et

C-207/10. sz. iigy: A Hojesteret (Ddnia) altal 2010. dprilis 30-d4n benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Parnova Danmark A[S, Paranova Pack A[S kontra Merck Sharp & Dohme Corp.,
Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp & Dohme BV ...,

C-208/10. sz. tigy: 2010. éprilis 30-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl
KOZEATSASAZ . ..ottt

C-209/10. sz. igy: Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. mdjus 3-dn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Post Danmark A[S kontra Konkurrencerddet ......................ooooiiiL.

C-211/10. sz. iigy: Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2010. majus 3-dn benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Doris Povse kontra Mauro Alpago ............. ...,

C-216/10. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-321/07. sz., Lufthansa AirPlus Servicekarten
GmbH kontra Bels Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2010.
mércius 3-dn hozott itélete ellen a Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH dltal 2010. mdjus 6-dn
benyujtott fellebbezés . ... ... ...

C-231/10. sz. iigy: 2010. majus 10-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasdg

C-315/09. sz. tigy: A Birdsdg elnokének 2010. marcius 25-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga
KIEAYSag oo
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C-105/10. PPU. sz. iigy: A Birdsdg harmadik tandcsa elnokének 2010. dprilis 3-i végzése (a Korkein
oikeus (Finnorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Virallinen syyttdja kontra Malik Gataev,
Khadizhat Gataeva .............oiiiiiii

Torvényszék

T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2010. majus 21-i
ftélete — Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — A France Télécom javira elfogadott
pénziigyi intézkedések — Részvényesi el6legre vonatkozd terv — A francia kormény egyik tagjinak
nyilvdnos nyilatkozatai — A tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité és visszaté-
rittetését el nem rendel hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Eljdrashoz f(iz6d6 érdek —
Elfogadhatésdg — Allami timogatds fogalma — Elény — Allami forrdsok — Indokoldsi kotelezettség”)

T-11/05. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Wieland-Werke és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Verseny — Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcsovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapit6 hatdrozat — Folyamatos és tobb elembdl dll6 jogsértés — A biintetések torvényességének
elve — A ne bis in idem elve — Birsigok — A piacra gyakorolt tényleges hatds — Az érintett piac
mérete — A jogsértés idGtartama — Enyhitd korilmények”) ......... ...

T-18/05. sz. ligy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — IMI és tdrsai kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékesovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapitd
hatdrozat — Folyamatos és tobb elembdl all6 jogsértés — A részvétel megszakitdsa — Birsaigok — A
kartellben vald korldtozott részvétel”) . ... .. .. . o

T-19/05. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Boliden és tdrsai kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcsovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapit6 hatdrozat — Folyamatos és tobb elembdl allé jogsértés — Birsagok — Eléviilés — Egyiitt-
MAKOAES”) .o

T-20/05. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Outokumpu és Luvata kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcesovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapit6 hatdrozat — Birsigok — Az érintett piac mérete — Stlyosbit6 koriilmény — Visszaesés”)

T-21/05. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Chalkor kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcesovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megéllapitd
hatarozat — Folyamatos és tobb elembdl dllo jogsértés — Birsdgok — A kartellben valé korldtozott
részvétel — Az érintett piac foldrajzi kiterjedése — A jogsértés idGtartama — Egyuittmiikodés™) ... ..

T-25/05. sz. iigy: A Torvényszék 2010. majus 19-i itélete — KME Germany és tdrsai kontra Bizottsag
(-Verseny — Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcsovek dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Birsdgok — A piacra gyakorolt tényleges hatds — Az érintett piac mérete —
A jogsértés idtartama — FizetGképesség — Egyiittmakodés”) ......... ...
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T-432/05. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mdjus 12-i itélete — EMC Development kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — Az eurdpai cementpiac — Panaszt elutasité hatirozat — A cementre
vonatkozé harmonizdlt szabvany — Kotelezs jelleg — Az EK 81. cikk horizontdlis egyiittmikodési
megallapoddsokra valé alkalmazhatdsagdrdl szO16 irdnymutatds”) ............oooveiiiiiiiiinnnaae...

T-258/06. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 20-i itélete — Németorszdg kontra Bizottsdg (A
kozbeszerzésre vonatkozd rendelkezések — A kozbeszerzési szerz8désekrSl szolé irdnyelvek dltal
nem, vagy csak részben szabdlyozott kozbeszerzési eljarisok — A Bizottsdg értelmezd kozleménye
— Megtdmadhaté aktus — Kotelezd joghatdsok kivaltdsat célzé aktus) ...,

T-121/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 11-i {télete — PC-Ware Information Technologies
kontra Bizottsdg (,Arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédés — Kozosségi kozbeszerzési
eljards — Szoftvertermékek és licencidk beszerzése — Valamely ajanlattevd ajanlatinak elutasitisa —
Kirfvoan alacsony osszegli drajanlat — Indokoldsi kotelezettség”) ...,

T-148/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. médjus 12-i itélete — Beifa Group kontra OHIM — Schwan-
Stabilo Schwanhaiifer (Iréeszkoz) (Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds —
[réeszkozt dbrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi nemzeti dbrds védjegy
— Megsemmisitési ok — Olyan kordbbi megjelolés hasznalata a kozosségi formatervezési mintdban,
amelynek a jogosultja megtilthatja a haszndlatot — A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e)
pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsdra vonatkoz6 kérelem, amelyet els§ izben
a fellebbezési tandcs el6tt nydjtottak be) ........ooiiei i

T-163/08. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i {télete — Arbeitsgemeinschaft Golden Toast kontra
OHIM (Golden Toast) (,K6zosségi védjegy — A Golden Toast kozosségi szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — Leird jelllg — A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”) ...l

T-181/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. majus 19-i itélete — Tay Za kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések — A pénzkészletek befagyasztisa —
Megsemmisités irdnti kereset — Az egyiittesen az EK 60. és EK 301. cikk alapjin alkotott jogalap —
Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — Hatékony birdsagi feliilvizsgdlathoz valé jog — A
tulajdon tiszteletben tartdsdhoz vald jog — Aranyossdg”) ...........c.oeeriiiiieeiiiiiiiiiiiaaaa..

T-237/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. méajus 11-i itélete — Abadfa Retuerta kontra OHIM (CUVEE
PALOMAR) (Kozosségi védjegy — A CUVEE PALOMAR kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Foldrajzi jelzéseket tartalmazé borvédjegyek — TRIPs-megdllapodds — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
) POMEA)) e

T-243/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. majus 19-i itélete — Ravensburger kontra OHIM — Educa
Borras (EDUCA Memory game) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljirds — EDUCA Memory game
kozosségi dbras védjegy — MEMORY kordbbi nemzeti és nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — A megjelolések hasonlosdgdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 74. és 75. cikke (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 76. és
77 ARKE) )
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T-424/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Nexus Europe (Ireland) kontra Bizottsdg
(~Vélasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstriciés tevékenységekre
vonatkoz6 6todik keretprogram — Az eurdpai informdcids tdrsadalomban megfigyelheté makrooko-
némiai és urbanizacids tendencidkra vonatkozd program (Muteis) — A projektben részvevs személyek
altal viselt koltségek megtéritésének rendszerére vonatkozd szerz6édésmodositds kovetkeztében elszen-
Vedett Kar) .

T-464/08. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Zeta Europe kontra OHIM (Superleggera)
(-Kozosségi védjegy — A Superleggera kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztets képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg
a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — A tények hivatalbdl torténd vizsgélata
— A 40/94 rendelet 74. cikke (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 76. cikke) — Indokoldsi kotele-
zettség — A 40/94 rendelet 73. cikke (helyébe 1épett a 207/2009 rendelet 75. cikke)”) .............

T-491/08. P. sz. iigy: A Torvényszék 2010. méjus 12-i itélete — Bui Van kontra Bizottsdg (Fellebbezés
— Koézszolgdlat — Tisztvisel6k — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba torténd besorolds — Kozigaz-
gatdsi aktus visszavondsa — Bizalomvédelem — Esszer(i hatdrid6 — Meghallgatdshoz val6 jog) .....

T-492/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. médjus 11-i itélete — Wessang kontra OHIM — Greinwald
(star foods) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A star foods kozosségi dbrds védjegy beje-
lentése — A STAR SNACKS kordbbi kozosségi sz6- és dbrds védjegyek bejelentése — Viszonylagos
kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 40[94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg
a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”) .......... ...

T-560/08. P. sz. igy: A Torvényszék 2010. mdjus 12-i itélete — Bizottsdg kontra Stefan Meierhofer
(.Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — A palydzé szobeli vizsgdjanak
sikertelenségét megallapité hatdrozat — A pervezet§ intézkedésben foglaltak teljesitésének Bizottsdg
dltali megtagaddsa”) ... .. ...

T-108/09. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Ravensburger kontra OHIM — Educa
Borras (MEMORY) (,K6z0sségi védjegy — Torlési eljards — MEMORY kozosségi szovédjegy — Feltétlen
kizdr6 ok — Leird jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 75. cikke
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 77. cikke)”) ................

T-100/08. P. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdjus 6-i végzése — Kerelov kontra Bizottsdg (,Fellebbezés
— Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsgdra vonatkozé informdciok és
dokumentumok pélydzéval val6 kozlésének az EPSO igazgatdja altali megtagaddsa — Részben nyil-
vanvaldan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés”) .......................

T-410/09. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2010. mdjus 7-i végzése — Almamet kontra Bizottsdg
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete (a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Club Hotel Loutraki AE,
Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis (C-145/08. sz.
iigy), Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
(C-149/08. sz. iigy) kontra Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis Ypourgos Epikrateias (C-145/08. sz. iigy),
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (C-149/08. sz. iigy)

(C-145/08. és C-149/08. sz. egyesitett iigyek) (1)

(92/50/EGK irdnyelv — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulo
kozbeszerzési szerzédések — Szolgdltatdsi koncesszick —
Vegyes szerz6dés — Kaszinét miikodteté” kozvillalkozds rész-
vénycsomagjdnak dtruhdzdsdrol szolé szerzédés — Olyan
szerzddés, amelyben az ajdnlatkéré’ megbizza a nyertes ajdn-
lattevét a kaszinévdllalkozds iigyvezetésével, valamint az
utdbbi helyiségei modernizdcids és fejlesztési tervének, tovdbbd
a kornyezd teriilet rendezési tervének megvaldsitdsival —
89/665/EGK irdnyelv — Az ajdnlatkéré hatdrozata — Haté-
kony és gyors jogorvoslatok — Nemzeti eljdrdsi szabdlyok —
A kdrtérités megitélésének feltételei — Jogellenes aktus vagy
mulasztds el6zetes hatdlyon kiviil helyezése, vagy érvénytelen-
ségiik megdllapitdsa a hatdskorrel rendelkezd birésdg dltal —
Kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljdrdsa sordn ajdnlattevd-
ként eljaré konzorcium tagjai — Az ajdnlatkérdtdl eltéré
hatésdg dltal ezen eljdrds keretében hozott hatdrozat — A
konzorcium egyes tagjai dltal egyénileg benyiijtott jogorvoslati
kérelem — Elfogadhatésdg)

(2010/C 179/02)
Az eljdrds nyelve: gordg

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei

Felperesek: Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evan-
gelos Marinakis

Alperesek: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikra-
teias

A kovetkezok részvételével: Athens Resort Casino AE Symmeto-
chon, Ellaktor AE, kordbban Elliniki Technodomiki TEB AE,
Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE,
kordbban Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas)
AE, Leonidas Bombolas (C-145/08. sz. iigy)

és

Felperes: Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE)

Alperes: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

A kovetkezok részvételével: Michaniki AE (C-149/08. sz. iigy)

Targy

El§zetes dontéshozatali kérelem — Symvoulio tis Epikrateias —
A szolgéltatasnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odai-
télési eljardsainak Osszehangoldsar6l szol6, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209. 1992.7.24., 1. o,
magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o) 3.
cikke (2) bekezdésének, 9., 14. és 16. cikkének értelmezése —
Hatdly — Egyrészt egy részvénycsomag eladdsit, mdsrészt szol-
gdltatdsnytjtdsra irdnyuld szerz8dés odaitélését tartalmazd
vegyes jellegli szerz8dés — Az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzSdések odaitélésével
kapcsolatos  jogorvoslati  eljards alkalmazdsira vonatkoz6
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangold-
sarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 395., 1989.12.30., 33. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 246. o.) 1. cikke (3) bekezdésének és 2.
cikkének értelmezése — A kozbeszerzési szerzddés odaitélési
eljdrdsdban hozott aktusok elleni jogorvoslati jog egyéni gyakor-
lasat az ajanlattevd, jogi személyiséggel nem rendelkezd alkalmi
tirsasdg tagja szdmdra megtilté nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

1. Az olyan vegyes szerzédés, amelynek {6 tdrgya valamely kozvdllal-
kozds részvényei 49 %-dnak valamely mds vdllalkozds dltali
megszerzése, és e f6 tdrgyhoz elvdlaszthatatlanul kapcsolodé jaru-
lékos tdrgya szolgdltatdsok nyiijtdsdra és épitési beruhdzdsra
irdnyul, egészében nem tartozik a kozbeszerzési szerzédéseket
szabdlyozé irdnyelvek hatdlya ald.
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C 1793

2. Az unids joggal és kiilongsen a hatékony birdi jogvédelem elvével
ellentétes az alapiigyben széban forgd, oly mddon értelmezett
nemzeti szabdlyozds, hogy a valamely kozbeszerzési eljdrdsban
ajdnlatevéként részt vevd alkalmi tdrsasdg tagjai elesnek attdl a
lehetdségtdl, hogy egyénileg kérjék az olyan hatdrozat kovetkez-
tében Gket egyénileg ért kdr megtéritését, amelyet az ajdnlatkérGtol
eltérd, az eljdrdsban az alkalmazandd nemzeti szabdlyok alapjdn
résztvevd hatdsdg hozott, és amely képes ezen eljdrds lefolytatd-
sdnak befolydsoldsdra.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2010. janudr 14-i itélete (a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV kontra Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH

(C-304/08. sz. iigy) (1)

(2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakor-

latok — A fogyasztok nyereményjdtékban valé részvételét

druk megvételétél vagy szolgdltatdsok igénybevételétil

fiiggdvé tévd kereskedelmi gyakorlatok fG'szabdlyszerii tilalmdt
eldiré nemzeti szabdlyozds)

(2010/C 179/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Alperes: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A bels6 piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médo-
sitdsardl szol6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 22. o.) 5. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — Az dru értékesitését olyan promocids
jatékkal pdrositd kereskedelmi gyakorlat, amely az tigyfél

szdmadra lehet6vé teszi a nemzeti lottdsorsolasokon vald részvé-
telt, ha meghatdrozott mennyiségdi, az dru megvasarldsa alkal-
méval szerezhet§ bonuszpontot gy(jtott — Nemzeti szabé-
lyozds, amelynek értelmében alapvetGen nem megengedett az
olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek keretében a fogyasz-
toknak a promécids vagy nyereményjatékon vald részvételét
valamely dru megvételétdl vagy szolgiltatds igénybevételétSl
teszik fiigg6vé, fiiggetleniil attdl, hogy a hirdetés adott esetben
sért-e fogyasztoi érdekeket

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szdld, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti
szabdlyozds, amely fGszabdly szerint — az adott eset kiilonos koriil-
ményeire tekintet nélkiill — tiltja az olyan kereskedelmi gyakorlatot,
amely a fogyasztoknak a promdcids vagy nyereményjdtékban valg rész-
vételét valamely dru megvételétdl vagy szolgdltatds igénybevételétdl teszi

fiiggdvé.

(") HL C 247., 2008.9.27.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig

(C-308/08. sz. iigy) (')

(Tagdllami kitelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A

természetes él6helyek védelme — Vadon él§ dllatok és nivé-

nyek — Valamely éléhely koziosségi jelentGségii természeti

teriiletek jegyzékébe tirténd felvételét megel6zd védelmi rend-

szer — 12. cikk, (4) bekezdés — Mezégazdasdgi nt felijitd-
sdnak projektje)

(2010/C 179/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin és D.
Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képvisel6: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)
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Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Bir6sag dltal a C-117/03. sz.
tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletben és a C-244/05. sz.
iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itéletben értelmezett, a
természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ éllatok és novények
védelmérdl sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
(HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2.
kotet, 102. o.), valamint az ezen irdnyelv 12. cikkének (4)
bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértése — A Villaman-
rique de la Condesa (Sevilla) és El Rocio (Huelva) kozotti mezd-
gazdasdgi ut feltjitdsanak projektje.

Rendelkezd rész

1. A keresetet elutasitja.

2. Az Ewrdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Birésig (nagytandcs) 2010. janudr 12-i itélete (a

Sozialgericht ~ Dortmund  (Németorszdg)  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Domnica Petersen

kontra Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe

(C-341/08. sz. iigy) ()

(2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — Az életkor alapjdn torténd hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma — A tdrsadalombiztositéval szerzodott
fogorvosként végzett tevékenység gyakorldsihoz 68 éves
korhatdrt el6iré nemzeti rendelkezés — Az elérni kivdnt cél
— Az emberi egészség védelme érdekében sziikséges intéz-
kedés” fogalma — Koherencia — Az intézkedés alkalmassdga

és megfelelGsége)
(2010/C 179/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Sozialgericht Dortmund

Az alapeljirds felei

Felperes: Domnica Petersen

Alperes: Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fir den Bezirk West-
falen-Lippe

A kovetkezék részvételével zajlé eljdrdsban: AOK Westfalen-Lippe,
BKK-Landesverband ~ Nordrhein-Westfalen, =~ Vereinigte KK,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat
0.63, Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW, Verband der
Angestellten-Krankenkassen eV, AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-
Verband eV, Kassenzahnirztliche Vereinigung Westfalen-Lippe

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sozialgericht Dortmund
— A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmod altaldnos kereteinek 1étrehozdsarél sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16.
o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o) 6.
cikkének értelmezése — Az életkoron alapulé hitrdnyos megkii-
16nboztetés tilalma — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkii-
lonboztetés igazoldsat lehetévé tévg ,torvényes cél” valamint az
e célkittizés elérését lehetdvé tevd ,megfelel6 és szikséges
eszkozok” fogalmai — A betegek egészsége védelmére tekintettel
a tarsadalombiztositdssal szerz6dott fogorvosi foglalkozds
gyakorldsa tekintetében bizonyos fels§ életkori hatdrt megalla-
pité nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd  dltaldnos kereteinek létrehozdsdrol szdlé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (5)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti intézkedés, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd, amely
felsG — jelen esetben 68 éves — korhatdrt dllapit meg a tdrsada-
lombiztositéval szerzGdésben dll fogorvosi hivatds gyakorldsdhoz,
ha ezen intézkedés egyetlen célja a pdciensek egészségének védelme
az e kort meghaladé fogorvosok teljesitéképességének csokkenésével
szemben, hiszen ugyanezen korhatdr nem alkalmazandé a tdrsa-
dalombiztositdsi szerzédéses rendszeren kiviili fogorvosokra.

A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen intézkedés, amennyiben
annak célja a tdrsadalombiztositéval szerzédésben dllé fogorvosi
hivatdson beliill az dlldslehetGségeknek a  generdciok kozotti
megosztdsa, ha — figyelemmel az érintett munkaerg-piaci helyzetre
— ezen intézkedés megfeleld és sziikséges-e cél eléréséhez.

A nemzeti birésdg feladata azonositani az emlitett korhatdrt
megdllapité intézkedés dltal elérni kivdnt célt, megvizsgdlva ezen
intézkedés fenntartdsdnak indokdt.

2. Amennyiben az olyan szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt
képezd, az dltala elérni kivint célra figyelemmel ellentétes a
2000/78 irdnyelyvel, akkor a magdnszemély és az olyan kozigaz-
gatdsi szerv, mint a Berufungsausschuss fiir Zahndgrzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe kozotti perben eljdré nemzeti birésdg
feladata annak alkalmazdsdt kizdrni, még akkor is, ha az kordbbi,
mint az irdnyelv, és a nemzeti jog nem rendelkezik e szabdlyozds
alkalmazdsdnak melldzésérdl.

(") HL C 260., 2008.10.11.
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A Birésig (els6 tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Modehuis A. Zwijnenburg BV kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-352/08. sz. iigy) (')

(Jogszabdlyok kozelitése — 90/434/EGK irdnyelv — A kiilon-
bozé tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazandé adoz-
tatds kozos rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a)
pontja — A vagyondtruhdzdsi illetékre valé alkalmazhatésdg)

(2010/C 179/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Modehuis A. Zwijnenburg BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — A kiilonboz8 tagdllamok tarsasdgainak
egyesiilésére, szétvaldsdra, eszkozdtruhdzdsira és részesedéscse-
réjére alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérdl szol6, 1990.
jilius 23-i tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — Az addcsalds vagy adokikeriilés
fogalma — Olyan tigylet, amely egy nemzeti adé kikeriilésére
irdnyul, amelyre nem vonatkozik az irdnyelv ltal el8irt adozta-
tési tilalom

Rendelkezd rész

A kiilonbozé  tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és  részesedéscseréjére  alkalmazandé — adéztatds
kozos rendszerérl szélo, 1990. jilius 23-i 90/434/EGK tandcsi
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt gy kell értelmezni,
hogy az dltala bevezetett, addkedvezményt biztosité rendszer alkalma-
zdsa nem tagadhaté meg azon addalany tekintetében, aki a vdllalko-
zdsok egyesiilését magdban foglalé jogi konstrukciéval az alapiigyben
érintetthez, azaz a vagyondtruhdzdsi illetékhez hasonlé add kivetését
kivdnta elkeriilni, mivel ezen add nem tartozik a széban forgd irdnyely
hatdlya ald.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) el§zetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Agrana Zucker GmbH kontra

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

(C-365/08. sz. igy) (')

(Cukor — 318/2006/EK rendelet — 16. cikk — A termelési

dij Osszegének szdmitisa — A piacrél kivont kvétacukor-

mennyiség beszdmitdsa a dij szdmitdsi alapjdba — Az

ardnyossdg elve és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve)

(2010/C 179/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
(Ausztria) — Az EK-Szerz8dés 34. cikkének, és kiilonosen a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint a biza-
lomvédelem és az ardnyossdg elvének értelmezése — A cukor-
dgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2006. februdr 20-i
318/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 1. o.) 16. cikkének
értelmezése és érvényessége —Beszdmitds a termelési dij Ossze-
gének szdmitdsa tekintetében a 318/2006/EK tandcsi rendelet
19. cikkében emlitett szdzaléknak a 2007/2008-as gazdasigi
évre torténd meghatdrozdsardl szo6lo, 2007. madrcius 16-i
290/2007[EK bizottsdgi rendelet (HL L 78., 20. o.) 1. cikke
szerinti megel6z6 kivonds kovetkeztében nem kihasznalhaté
cukorkvétdba

Rendelkezd rész

1. A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl széld, 2006. februdr
20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet 16. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy az e rendelet 19. cikke és a 318/2006/EK tandcsi
rendelet 19. cikkében emlitett szdzaléknak a 2007/2008. gazda-
sdgi évre torténd meghatdrozdsdrdl szold, 2007. mdrcius 16-i
290/2007[EK  bizottsdgi rendelet 1. cikke alkalmazdsdval a
piacrdl kivont kvétacukor-mennyiséget be kell szdmitani a termelési
dij szamitdsi alapjdba.
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2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés vizsgdlata
sordn nem meriilt fel olyan korilmény, amely a 318/2006
rendelet 16. cikkének érvényességét érintené.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Data I/O GmbH kontra Hauptzollamt
Hannover, koridbban Bundesfinanzdirektion Siidost

(C-370/08. sz. iigy) ()

(Kozés Vdmtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt
Némenklatira — 84. drucsoport, 5. B) megjegyzés — Memo-
riacsipet tartalmazé, az automatikus programozé gép és a
programozando elektronikus modulok kizotti Gsszekottetésre
szolgdlo adapter — 8471, 8473 és 8536 vimtarifaszdm)

(2010/C 179/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Data /O GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hannover, korabban Bundesfinanzdirek-
tion Siidost

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsagi rendelettel (HL
L 327., 1. 0.) médositott, a vim- és a statisztikai némenklatd-
rdrol, valamint a K6z6s Vamtarifdrdl sz6l6, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0. I mellékletében
szerepl6 Kombinalt Nomenklatira 84. drucsoportja 5 B
megjegyzésének értelmezése — Elektromos adapter, amely
biztositja az adatdtvitelt a programozé gép és a programozand6
elektronikus modulok kozott, és amely a programozasi folyamat

taroldsat biztositd memoria-csipet (memory chip) tartalmaz —
Besorolds a Kombindlt Nomenklatira 8471 vdmtarifaszdma ald

Rendelkezd rész

Az olyan adapter, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely a
programozé és a programozandé elemek kozitti elektromos kapcsolat
megteremtésére, valamint a programozdsi folyamat tdroldsdra szolgdl,
ami lehet6vé teszi e folyamat késébbi lehivdsdt, megfelel a vim- és a
statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozés Vdmtarifdrdl szélo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletnek a 2004. szep-
tember 7-i 1810/2004/EK bizottsdgi rendelettel mddositott I. mellék-
letét képezd Kombindlt Nomenklatira 84. drucsoportjdhoz fiizitt 5.
B) megjegyzés c) pontjdban foglalt feltételnek, és mint automatikus
adatfeldolgozé gép ,ondllo egységét” e némenklatira 8471 vimtari-
faszdma ald kell besorolni, ha annak f6 funkcidja az adatfeldolgozds.
Amennyiben ez a funkcidja hidnyzik, az ilyen adaptert mint gép
Lalkatrészét” vagy tartozékdt” az emlitett nomenklatira 8473 vimta-
rifaszdma ald kell sorolni, feltéve hogy elengedhetetlen a gép miikadé-
séhez, illetve olyan eszkiz, amely a gépet alkalmassd teszi egy megha-
tdrozott mifvelet végzésére, vagy az emlitett gép fG feladatdval kapcso-
latos kiilinleges miivelet elvégzésére, aminek vizsgdlata a kérdést elGter-
jesztd birésdg feladata. Amennyiben az emlitett adapter nem sorolhatd
a fent emlitett két vamtarifaszdm egyike ald sem, akkor azt a széban
forgé némenklatira 8536 vdmtarifaszdma ald tartozd elektromos
dramkor Gsszekapcsoldsdra szolgdlo késziiléknek” kell tekinteni.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Birésig (elsd§ tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (az

Oberlandesgericht Oldenburg (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Arnold und Johann
Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts kontra Freerk

Heidinga

(C-434/08. sz. iigy) (')
(Kozos agrdrpolitika — Egyes kozdsségi tdmogatdsi prog-
ramok integrdlt igazgatdsi és ellenérzési rendszere —
1782/2003/EK rendelet — Egységes tdmogatdsi rendszer —
A tdmogatdsi jogosultsdg dtruhdzdsa — Végleges dtruhdzds)

(2010/C 179/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Oldenburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen
Rechts

Alperes: Freerk Heidinga

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Oldenburg — A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a
mezGgazdasagi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi
rendszerek  1étrehozdsdrdl sz616, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK rendelet (HL L 270., 2003.10.21., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. 0.) 46. cikke (2)
bekezdésének értelmezése —  Szerzddéses megillapodis,
amellyel kifelé ugyan tdmogatdsi jogosultsdgok teljes és végleges
atruhdzdsara keriil sor, azonban a vevd, mint a tdmogatési jogo-
sultsdgok formadlis jogosultja, koteles a tdmogatisi jogosultsd-
gokat megfelel§ teriileteken torténs gazdalkoddssal aktivalni,
és a megkapott tdmogatds egy részét az eladénak kifizetni

Rendelkezd rész

A kozos agrdrpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrél és a mezdgazdasdgi termeldk
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovdbbd
a  2019/93/EGK,  1452/2001/EK,  1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
mddositdsdrol sz6lo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi
rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
megdllapodds, mint amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van, amelynek
tdrgya tdmogatdsi jogosultsigok végleges dtruhdzdsa, és amelynek
alapjdn az dtvevd a tdmogatdsi jogosultsdgok jogosultjaként kiteles e
jogosultsdgok aktivdldsdra, és id6beli korldt nélkiil a részére e cimen
kifizetett oOsszegeknek vagy azok egy részének az dtruhdzd részére
torténd dtaddsdra, feltéve hogy az ilyen megdllapodds célja nem
annak lehet6vé tétele az dtruhdzd szdmdra, hogy az dltala formailag
dtruhdzott tdmogatdsi jogosultsdgok egy részét az & részére visszajut-
tassdk, hanem a tdmogatdsi jogosultsigok e részének értékére vald
hivatkozdssal a valamennyi tdmogatdsi jogosultsdg dtruhdzdsa esetére
megdllapoddsba foglalt dr meghatdrozdsa.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2010. mdjus 4-i itélete (a Hoge Raad

der Nederlanden (Hollandia) el6zetes doéntéshozatal irdnti

kérelme) — TNT Express Nederland BV kontra AXA
Versicherung AG

(C-533/08. sz. iigy) (')

(Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi

egyiittmiikdés — A joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elis-

merése és végrehajtisa — 44/2001/EK rendelet — 71. cikk

— A tagdllamok dltal kiilonos jogteriileteken megkatott

egyezmények — A Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerzé-
désrél szolo egyezmény (CMR))

(2010/C 179/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei
Felperes: TNT Express Nederland BV

Alperes: AXA Versicherung AG

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — A polgiri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(wBriisszel 1.”) (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 71. cikke (1) bekezdésének és (2)
bekezdése a) és b) pontjdnak értelmezése — Viszony az 1956.
méjus 19-én Genfben aldirt nemzetkézi drufuvarozdsi szerzé-
désrél sz6l6 egyezménnyel (CMR-egyezmény) — Perfiigg8ség —
A koegzisztencia szabalyai

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 71. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az alapeljdrdshoz hasonld iigyben a joghatdsdgra, az elisme-
résre és a végrehajtdsra vonatkozd, valamely kiilonds jogteriileten
tegkotott egyezményben eldirt olyan szabdlyok, mint az 1978.
juilius 5-én, Genfben aldirt jegyzékonyvvel mddositott, a Nemzet-
kozi Koziiti Arufuvarozdsi Szerz6désrél szolo, 1956. mdjus 19-én
Genfben aldirt egyezmény 31. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a
perfliggdségre vonatkozd szably, valamint az ezen egyezmény 31.
cikkének (3) bekezdésében foglalt, a végrehajthatésdgra vonatkozé
szabdly, azon feltétellel alkalmazhatdk, hogy ezek nagymértékben
kiszdmithatok, eldmozditjdk az igazsdgszolgdltatds megbizhaté
miikodését, és lehetévé teszik a parhuzamos eljdrdsok lehetGségének
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elkeriilését, valamint — legaldbb annyira kedvezd feltételek mellett,
mint a széban forgd rendeletben elGirt feltételek — biztositjdk a
polgdri és  kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok szabad
mozgdsdt, tovdbbd az igazsdgszolgdltatds irdnt az Uniéban tdpldlt
kolcsonds bizalmat (favor executionis).

2. Az Eurpai Unié Birdsdgdnak nincs hatdskore a Nemzetkozi
Koziti Arufuvarozdsi Szerzédésr6l szolé mddositott egyezmény
31. cikkének értelmezésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Birdésig (harmadik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasdg

(C-545/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Elektronikus hirkozlés —

2002/21/EK és 2002/22/EK irdnyelvek — Szélessdvii szolgdl-

taté6 — A szélessdvii szolgdltatdsokra vonatkozé dijak enge-

délyeztetésére és e szolgdltatdsok nyiljtdsinak koltségei

alapjdn valé megdllapitdsdra vonatkozo kotelezettség elGirdsa
— Piaci elemzés hidnya)

(2010/C 179/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és K. Mojze-
sowicz meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Dowgielewicz és M.
Szpunar meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirk6z16 hélézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgdltatasokhoz kapcsoldédd felhaszndléi jogokrol
sz616, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi iranyelv”) (HL L 108.,
51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367.
0.) 16. és 17. cikkének, valamint az elektronikus hirk6zlé hélo-
zatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretsza-
balyozdsar6l sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv’) (HL L 108., 33.
0.; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)

16. és 27. cikkének megsértése — Az iizemeltetGvel szemben a
szélessavi szolgaltatdsokra vonatkozd kiskereskedelmi dijszabds
engedélyeztetésére vonatkozd  kotelezettség elzetes  piaci
elemzés nélkiili megallapitdsa

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasdg — mivel a szélessdvii szolgdltatdsokra
vonatkozd kiskereskedelmi dijszabdst elGzetes piaci elemzés elvég-
zése nélkiil szabdlyozta — nem teljesitette az egyetemes szolgdl-
tatdsr6l, valamint az elektronikus hirkozlg hdlézatokhoz és elekt-
ronikus  hirkozlési  szolgdltatdsokhoz  kapcsolédd  felhaszndléi
jogokrdl szdld, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”) 16. és
17. cikkének, valamint az elektronikus hirkozld hdldzatok és elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrl szdld,
2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely (,Keretirdnyelv”) 16. és 27. cikkének egyiittesen értelme-
zett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Lengyel Koztdrsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete — Christos
Gogos kontra Eurépai Bizottsig

(C-583/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Tisztviselok — Az egyik besoroldsi osztdlybol
egy madsik besoroldsi osztdlyba torténd dthelyezésre irdnyulo
belsé’ versenyvizsga — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba
torténd besorolds — A személyzeti szabdlyzat 31. cikkének
(2) bekezdése — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkér — Pénziigyi
természetii jogvitik — Az Els6fokii Birésdg elotti eljdrds
idotartama — Esszeril hatdrid6 — Méltdnyos kdrtérités irdnti
kérelem)

(2010/C 179/12)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Christos Gogos (képvisel6k: N. Korogiannakis és P.
Katsimani dikigoroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
meghatalmazott és P. I. Anestis dikigoros)
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Téargy Rendelkezd rész

Az Elséfoku Bir6sdg (hetedik tandcs) T-66/04. sz., Gogos kontra
Bizottsdg tigyben 2008. oktdber 15-én hozott itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amely itélettel az Elséfokt Birdsdg eluta-
sitotta a fellebbez6t a kinevezésekor az A 7 besoroldsi foko-
zatba besorolé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
benytjtott keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. C. Gogos és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. janudr 21-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-17/09. sz. iigy) (1)

(Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —

Bioldgiailag lebomlé és novényi hulladékok drtalmatlanitdsdra

irdnyuld szolgdltatds — Nyilt kozbeszerzési eljdrds nélkiili
odaitélés)

(2010/C 179/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima és C. Zadra
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Lumma és B. Klein meghatalmazottak)

Targy

Tagallami  kotelezettségszegés — A szolgéltatdsnyujtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak ossze-
hangoldsar6l sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 322. o.) MI-VL. cimével Gsszefiiggésben értelmezett 8.
cikkének megsértése — Bonn vdrosa és valamely magdnjogi
tarsasdg kozti, a bioldgiailag leboml6 és novényi hulladékok
artalmatlanitdsar6l sz6l6  szerz6dés megkotését megel6z6
formalis, eurdpai szintl kozbeszerzési eljards kifrdsanak hidnya

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel Bonn vdrosa és
a Miillverwertungsanlage Bonn GmbH formdlis, eurdpai szintii
kozbeszerzési eljdrds kiirdsdt mellézve itélt oda a bioldgiailag
lebomld és novényi hulladékok drtalmatlanitdsdra vonatkozd szol-
gdltatdsnytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédést — nem teljesi-
tette a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szolo, 1992. jinius 18-
i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkébdl és III-VI. cimébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a

Commissione  tributaria  provinciale @ di  Roma

(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —

Emiliano Zanotti kontra Agenzia delle Entrate — Ufficio
Roma 2

(C-56/09. sz. iigy) (1)

(Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — Unids polgdrsig — EK
18. cikk és EK 49. cikk — A jovedelemadordl szolo nemzeti
szabdlyozds — A képzési koltségek Gsszessége meghatdrozott
szdzalékdnak a brutté adobdl torténd levondsdhoz valé jog —
Mds tagdllamban lditogatott egyetemi tanfolyam — Mennyi-
ségi korldtozds el6irdsa — A nemzeti dllami egyetemek dltal
nyiijtott szolgdltatdsokhoz hasonlé szolgdltatdsokért fizetendd
dijak és hozzdjdruldsok tekintetében rigzitett felsé” hatdrt meg
nem haladé levonds — Teriileti korldtozds elfirdsa — Az
adéalany adéilletGségi helyéhez legkizelebb esd nemzeti dllami
egyetem dltal nyiijtott szolgdltatdshoz hasonlé szolgdltatdsért
fizetendd dijak és hozzdjdruldsok tekintetében rogzitett felsé
hatdrt meg nem haladé levonds)

(2010/C 179/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljrds felei

Felperes: Emiliano Zanotti

Alperes: Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2
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Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria
provinciale di Roma — Az EK 149. és EK 151. cikk értelmezése
— A jovedelemadérdl szolé nemzeti jogszabdly — Kilfoldi
kozépfoki és egyetemi tanfolyamokon vald részvételért fizetett
koltségeknek az addkoteles jovedelem utdn fizetendd bruttd
adébol vald levondsa — Korldtozdsok

Rendelkezd rész

1. Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
adéalanyok tekintetében eldirja annak lehetdségét, hogy a
brutté adébol levonjdk az e tagdllam teriiletén taldlhaté egye-
temi intézmények dltal tartott tanfolyamok koltségét, de amely
szabdlyozds a mds tagdllamban letelepedett magdn egyetemi
intézményben ldtogatott egyetemi tanfolyamok koltségei tekin-
tetében e lehetdséget dltaldnossdgban kizdrja;

— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
az adbalanyok szdmdra elGirja annak lehetGségét, hogy a
brutté adobél a mds tagdllamban letelepedett magdn egyetemi
intézményben ldtogatott tanfolyam koltségeit azon  felsd
hatdron beliil vonjdk le, amely az addalany addilletségi
helyéhez legkozelebb esG nemzeti dllami egyetem dltal tartott
hasonld tanfolyamok ldtogatdsa megfelels és eldre ldthatd
koltségeinek tekintetében rogzitenek.

2. Az EK 18. cikket 1igy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
adéalanyok tekintetében eldirja annak lehetdségét, hogy a
brutté adébol levonjdk az e tagdllam teriiletén taldlhatd egye-
temi intézmények dltal tartott tanfolyamok koltségét, de amely
szabdlyozds a mds tagdllamban letelepedett magdn egyetemi
intézményben ldtogatott egyetemi tanfolyamok koltségei tekin-
tetében e lehetdséget dltaldnossdgban kizdrja;

— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
az adbalanyok szdmdra elGirja annak lehetGségét, hogy a
brutté adobdl a mds tagdllamban letelepedett magdn egyetemi
intézményben ldtogatott tanfolyam koltségeit azon  felsd
hatdron beliil vonjdk le, amely az addalany adoilletéségi
helyéhez legkozelebb esG nemzeti dllami egyetem dltal tartott
hasonlé tanfolyamok ldtogatdsa megfeleld és eldre ldthaté
koltségeinek tekintetében rogzitenek.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete (a

Juzgado de lo Mercantil (Spanyolorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Axel Walz kontra
Clickair S.A.

(C-63/09. sz. iigy) (1)
(Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A fuvarozéknak
a feladott poggydszok tekintetében fenndllo feleldssége — A
22. cikk (2) bekezdése — A felelG'sség korldtozdsa a poggyd-
szok megsemmisiilése, elvesztése, sériilése vagy késése esetén
— A ,kdr” fogalma — Vagyoni és nem vagyoni kdr)
(2010/C 179/15)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Juzgado de lo Mercantil n® 4

Az alapeljirds felei

Felperes: Axel Walz

Alperes: Clickair S.A.

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo
Mercantil n® 4 (Barcelona) — A nemzetkozi légi szallitds

egyes szabalyainak egységesitésérdl szol6 egyezmény (Montreali
Egyezmény) (2001/539/EK tandcsi hatdrozat, HL L 194., 39. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) 22.
cikke (2) bekezdésének értelmezése — A Birdsdg hatdskore —
A légifuvarozék baleset esetén fenndlld felelGsségérdl szolo,
1997. oktdber 9-i 2027/97[EK tandcsi rendelet (HL L 285., 1.
o0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.) 3.
cikkének értelmezése — A légifuvarozéknak az utasok és
poggyaszaik 1égifuvarozdsa tekintetében fenndll6 felelGssége —
A felel@sség korlatozasa a poggydszok megsemmisiilése, elvesz-
tése, sériilése vagy késése esetén — Vagyoni és nem vagyoni kdr

Rendelkezd rész

A kdr” fogalmdt, amely a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak
egységesitésérdl szold, 1999. mdjus 28-dn Montrealban kétott egyez-
ménynek tobbek kozott a poggydsz elvesztésébdl eredd kdr esetén a
légifuvarozd felelsségének korldtozdsdt meghatdrozé 22. cikke (2)
bekezdésének alapjdul szolgdl, gy kell értelmezni, hogy magdban
foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kdrt is.

() HL C 102 2009.5.1.
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A Birdsig (els6 tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig

(C-94/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — HEA — 2006/112/EK
irdnyelv — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése — Temetkezési
vdllalkozdsok dltal teljesitett szolgdltatdsnyiijtisok — Kedvez-
ményes adomérték alkalmazdsa a gépjdrmiivel torténd halott-
szdllitdsra irdnyulé szolgdltatdsok esetében)

(2010/C 179/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6: M. Afonso, meghatalma-
zott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6: G. de Bergues és J.-S.
Pilczer, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 96., 97., 98. cikkének és 99. cikke (1)
bekezdésének megsértése — A temetkezési vallalkozdsok tevé-
kenységei — Egységes adomérték alkalmazdsdnak kotelezettsége
az e vallalkozdsok dltal nyujtott Osszetett és oszthatatlan szol-
géltatisokra — Viltoz6 kedvezményes HEA-mérték alkalmazd-
sanak tilalma

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 113.,2009.5.16.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (az
Okresni soud v Chebu (Cseh Koztirsasig) -elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ceskd podnikatelskd
pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas

(C-111/09. sz. iigy) (')

(44/2001/EK rendelet — A biztositotol eltérd tagdllamban
lakohellyel rendelkezé kitvénytulajdonos ellen egy biztosito
dltal a székhelye szerint illetékes birésdg el6tt biztositdsi dij
megfizetése irdnt inditott kereset — Az alperesnek az eljdré
birésdg eldtti megjelenése — Joghatosdgi kifogds hidnya és
érdemi védekezés — Joghatosdgot megalapozé megjelenés)

(2010/C 179/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresni soud v Chebu

Az alapeljards felei

Felperes: Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance
Group

Alperes: Michal Bilas

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Okresni soud v Chebu
— A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasrol sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12,
2001.1.16., 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének, 24. és 26. cikkének
értelmezése — Joghat6sdg biztositdsi tigyekben — A biztosi-
totol eltéré tagallamban lakéhellyel rendelkezd kétvénytulaj-
donos ellen biztositdsi dij megfizetése irdnt inditott kereset —
A kotvénytulajdonos érdemi védekezése a biztosité székhelye
szerinti bir6sag el6tt

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 24. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az
eljdrg birdsdgnak abban az esetben, ha nem tartjdk be a rendelet II.
fejezetének 3. szakaszdban foglalt szabdlyokat, meg kell dllapitania a
joghatésdgdt, ha az alperes megjelenik eldtte, és nem terjeszt eld a
birésdg joghatésdgdnak hidnydra vonatkozo kifogdst, mivel az alperes
megjelenése a joghatdsdg hallgatdlagos kiterjesztésének mindsiil.

() HL C 141., 2009.6.20.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete

(Tribunale Ordinario di Palermo (Olaszorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Todaro Nunziatina & C.

SNC kontra Assessorato del Lavoro e della Previdenza

Sociale, della Formazione Professinale e dellEmigrazione
dells regione Sicilia

(C-138/09. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok

— A Bizottsdg hatdrozatai — FErtelmezés — Szicilia tarto-

mdny dltal a képzési vagy munkaszerzédést kotd vagy az ilyen

szerzodést hatdrozatlan iddre sz0l6 szerzddéssé dtalakito

villalkozdsoknak nyiijtott tdmogatisok — A tdmogatdsok

nyiijtdsdnak hatdrideje — Koltségvetési korldtok — Késedelmi
kamat — Elfogadhatatlansdg)

(2010/C 179/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Palermo

Az alapeljirds felei

Felperes: Todaro Nunziatina & C. SNC

Alperes: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale, della
Formazione Professinale e dell’Emigrazione dells regione Sicilia

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Ordinario di
Palermo — Allami timogatisok — A Szicilia tartomany foglal-
koztatdsi céli beavatkozdsokrdl szold, 1991. méjus 15-i 27.
tartomdnyi torvényére vonatkozd, 1995. december 11-i SG
(95) D[15975. sz. bizottsagi hatdrozat, valamint Szicilia dltal a
képzési vagy munkaszerz8dést kots vagy a képzési és munka-
szerzGdést hatdrozatlan id6re szolo szerz8déssé atalakité vallal-
kozdsoknak nyujtott tdmogatdsokrol sz6l6, 2002. oktdber 16-i
2003/195[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 77., 57. o.) hatdlya

Rendelkezd rész

1. Szicilia tartomdny foglalkoztatdsi célii beavatkozdsokrdl szdld,
1991. mdjus 15-i 27. tartomdnyi torvényére vonatkozo, 1995.
december 11-i SG (95) D/15975. sz. bizottsdgi hatdrozatot (NN
91/A/95. sz. dllami tdmogatds) tgy kell értelmezni, hogy az
elismerte a fenti 27. tartomdnyi torvény 10. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjdban foglalt két olyan intézkedésbél dllé
tdmogatdsi program kozds piaccal vald Gsszeegyeztethetdséget,
amelyek esetén a tdmogatdsok nem halmozhatdk, és amelyek indo-
kdnak — nevezetesen a munkavdllald alkalmazdsinak vagy a
szerz6dés hatdrozatlan id6re sz6l0 szerzGdéssé torténd dtalakitd-
sdnak — 1996. december 31-e el6tt kell bekovetkeznie, azonban
az e tdmogatdsok alapjdn torténd folyGsitds ezen idépont utdn is
folytatddhat, amennyiben az alkalmazando nemzeti Roltségvetési és
pénziigyi szabdlyok ezzel nem ellentétesek, és amennyiben betartjdk
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal jovdhagyott koltségvetési
keretdsszeget.

2. Az Olaszorszdg dltal Szicilia tartomdnyban végrehajtani kivdnt
foglalkoztatdsi célii tdmogatdsi programrdl szélé, 2002. oktdber
16-i 2003/195/EK bizottsdgi hatdrozat — C 56/99. sz.
(kordbbi N 668/97. sz.) 1. cikkét gy Rell értelmezni, hogy
Szicilia tartomdnynak a tartomdny 1997-es koltségvetési évére
vonatkozé  koltségvetésének az dltaldnos tartalékaiban foglalt
céltartalékok felhaszndldsdra vonatkozd kiaddsok engedélyezésérdl
sz0l6, 1997. mdjus 27-i 16. tartomdnyi torvénye 11. cikkének
(1) bekezdésében szerepld tdmogatdsi program Szicilia tartomdny
foglalkoztatdsi célii beavatkozdsokrdl sz6l6, 1991. mdjus 15-i 27.
tartomdnyi torvénye 10. cikkében foglalt tdmogatdstol eltérd, uj
tdmogatdsnak mindsiil. A fenti 1. cikk kizdrja a tdmogatdsok
nylijtdsdt a Répzési és munkaszerzGdéssel alkalmazott munkavl-
lalok 1997. janudr 1-jét kovetd felvétele, illetve a képzési és
munkaszerzédések 1997. janudr 1-jét kiovetd, hatdrozatlan idGre
sz00 szerzGdésekké torténd dtalakitdsa esetén.

3. Az érintett tagdllamnak kell meghatdroznia az eljdrdsban részt
vevd felet, akire azon bizonyitdsi teher hdrul, hogy Szicilia tarto-
mdny foglalkoztatdsi célii beavatkozdsokrdl szdld, 1991. mdjus
15-i 27. tartomdnyi torvénye 10. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban szerepld és az SG (95) D/15975. sz. hatdrozattal
jovdhagyott tdmogatdsi intézkedések szdmdra biztositott koltségve-
tési keretdsszeget nem meritették ki.

4. Az SG (95) D/15975. sz. hatdrozattal jovdhagyott tdmogatdsok
késedelmes kifizetése esetén az e hatdrozatot kivetd iddszakra eset-
legesen jdrd torvényes kamatok Gsszege nem tartozik bele az e
hatdrozattal engedélyezett koltségvetési keretosszegbe. A kamat
mértéke és az e kamat alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Birésig (otodik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-158/09. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelv —
Munkaidé-szervezés — A kizigazgatdsban dolgozé nem civil
dllomdny — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elmulasztdsa)
(2010/C 179/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: I. Martinez del Peral
Cagigal és M. van Beck meghatalmazottak)
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Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: B. Plaza Cruz meghatal-
mazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A munkaid§-szervezés egyes
szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 381. o) 3. cikke (1) bekezdésének és a 2003/88
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése dltal hatdlyban tartott,
ugyanezen irdnyelv 1. mellékletének B részével egyiittesen értel-
mezend$, a munkaidG-szervezés egyes szempontjair6l sz0l6,
1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307.,
18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.)
18. cikke a) pontjdnak megsértése — A kozigazgatdsban
dolgozé nem civil dllomany

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg — mivel nem fogadta el a kozigazgatdsban
dolgozé nem civil dllomdny tekintetében a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyely dtiiltetéséhez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket — nem teljesi-
tette az emlitett irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2. A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 180., 2009.8.1.

A Birésig (harmadik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a

Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ioannis Katsivardas —
Nikolaos Tsitsikas O.E. kontra Ypourgos Oikonomikon

(C-160/09. sz. iigy) (1)

(1591/84/EGK rendelet — Egyrészrél az Eurépai Gazdasdgi
Kozosség, mdsrészrél pedig a Cartagenai Megdllapodds és
tagorszdgai, Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru és Venezuela
kozotti  egyiittmiikodési megdllapodds — A legnagyobb
kedvezményrél szolo zdradék — Kozvetlen hatdly — A Gorog-
orszdgba irdnyulé bandnbehozatal jovedéki addja)

(2010/C 179/20)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperes: loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.

Alperes: Ypourgos Oikonomikon

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Symvoulio tis Epikra-
teias — Az egyrészr6l az Eurbépai Gazdasdgi Kozosség,
mésrészrél pedig a Cartagenai Megéllapodds és tagorszdgai,
Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru és Venezuela, kozotti egyiitt-
mikodési megallapodds megkotésérsl szol6, 1984. junius 4-i
1591/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 153., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 11. fejezet 15. kotet 162. o0.) 4. cikkének értelme-
zése — A legnagyobb kedvezményrél sz6l6 zaradék — Vala-
mely belsd add visszafizetését kovetel§ magdnszemély annak
bizonyitdsdra irdnyulé hivatkozdsi joga, hogy ezen add Ossze-
egyeztethetetlen a széban forgé megallapoddssal — A bandnbe-
hozatal rendszere

Rendelkezd rész

Az 1984. jinius 4-i 1591/84/EGK tandcsi rendelettel jovdhagyott,
egyrészr6l az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség, mdsrészrdl pedig a Carta-
genai Megdllapodds és tagorszdgai — Bolivia, Kolumbia, Ecuador,
Peru és Venezuela — kozott kotitt egyiittmikodési megdllapodds 4.
cikke nem biztosit a magdnszemélyeknek olyan jogokat, amelyekre a
tagdllami birdsdgok el6tt hivatkozhatndnak.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete (a

Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszaig)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Scott SA,

Kimberly Clark SAS, koribban Kimberly Clark SNC
kontra Ville d’Orléans

(C-210/09. sz. iigy) (1)
(Allami tdmogatds — 659/1999 rendelet — 14. cikk (3)
bekezdés — A tdmogatds visszatéritése — A tényleges érveé-
nyesiilés elve — Alaki hibdban szenvedd fizetési felszélitdsok
— Megsemmisités)
(2010/C 179/21)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes
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Az alapeljirds felei

Felperesek: Scott SA, Kimberly Clark SAS, kordbban Kimberly
Clark SNC

Alperes: Ville d’'Orléans

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour administrative
d'appel de Nantes — Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmaza-
sira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének értelmezése (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) — A francia hatésagok
dltal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark részére nydjtott dllami
tdmogatds — A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvé-
nitott allami tdmogatds haladéktalan visszatérittetésének kotele-
zettsége — Az e tdmogatdsok visszatéritése érdekében kibocsé-
tott fizetési felszolitdsok formai hiba miatt torténd esetleges
megsemmisitésének hatdsa e kotelezettségre

Rendelkezd rész

Az EK [88.] cikk alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdl-
lapitdsdrol szold, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
14. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a jogellenes dllami tdmogatds visszatérittetése érdekében kibo-
csdtott fizetési felszélitdsok nemzeti birésdg dltali, alaki hiba miatt
torténd megsemmisitése olyan esetben, amikor a tdmogatdsnak megfe-
lel§" osszeget mdr visszatéritették, amennyiben ezen alaki hiba orvos-
ldsdt a nemzeti jog biztositja. Azonban e rendelkezéssel ellentétes az
emlitett Osszegeknek a tdmogatds kedvezményezettjei szdmdra torténd
Ujbdli — akdr csak ideiglenes — kifizetése.

() HL C 205., 2009.8.29.

A Birésig (hetedik tandcs) 2010. mdjus 6-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg

(C-311/09. sz. figy) (1)

(Tagdllami kitelezettségszegés — Adézds — HEA — Nemzet-
kozi személyszillitds — A kiilfoldi székhelyii szdllitok dtaldny-
jellegii adoztatdsa)

(2010/C 179/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és K.
Herrmann, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Dowgielewicz és M.
Szpunar, meghatalmazottak.)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 73., 168. és 273. cikkének megsér-
tése — Személyek nemzetkozi kozati széllitdisa — A kalfoldi
székhellyel rendelkezd szllitok szamdra kizdrélag a belfoldon
széllitott személyek szdmdnak ardnydban megéllapitott dtalany-
osszegen alapulé HEA-fizetési kotelezettséget el6iré nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az elGzetesen felszdmitott
adé levondsat

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasig — mivel a termékek és szolgdltatdsok
addjdrdl szol6 torvény bizonyos rendelkezéseit végrehajtd, 2004.
dprilis 27-i pénziigyminiszteri rendelet 13. fejezete 35. §-dnak
(1), (3), (4) és (5) bekezdésében eldirt mdodon vetette ki a hozzd-
adottérték-adst — nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-
rendszerr6l sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 73., 168. és 273. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 256., 2009.10.24.

A Birésag 2010. madrcius 18-i végzése (az Areios Pagos
(Gorogorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon kontra Divani Akropolis
Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireia

(C-136/09. sz. iigy) ()
(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — Szerzdi jog és
szomszédos jogok az informdcids tdrsadalomban —
2001/29/EK irdnyelv — 3. cikk — A ,nyilvdnossdghoz kozve-

tités” fogalma — Szdllodai szobdkban elhelyezett televizioké-
sziilékek 1itjdn kozvetitett miivek)

(2010/C 179/23)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Areios Pagos
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Az alapeljiris felei

Felperes:  Organismos  Sillogikis ~ Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Alperes: Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki
Etaireia

A kovetkezd részvételével az eljdrdsban: Xenodocheiako Epimelitirio
tis Ellados

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Areios Pagos — Az
informaécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet 1. kotet
230. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A ,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalma — Széllodai szobdkban elhelyezett,
és a szdlloda kozponti antenndjaval Gsszekapcesolt televizids
késziilékek segitségével, a szdlloda részérdl a jelnek a vendégek
altali vétele érdekében tett egyéb kozremtikodés nélkiil sugarzott
miivek

Rendelkezd rész

A szdllodatulajdonos azdltal, hogy a szdllodai szobdkban televizids
késziilékeket helyez el, és ezeket Gsszekapcsolja az épiilet kozponti
antenndjdval, pusztin e tény okdn az informdcids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrol
52016, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurGpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvdnossdghoz
kozvetitést végez.

() HL C 141., 2009.6.20.

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2010. dprilis
1-jén benyujtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Sony Logistics Europe BV kontra Staatsecretaris van
Financién
(C-153/10. sz. iigy)
(2010/C 179/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljirds felei

Felperes: Sony Logistics Europe BV

Alperes: Staatsecretaris van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot, kiilondsen a
Vamkodex (1) 12. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint
217. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtdsi rende-
letnek () a Vamkodex 243. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 11. cikkét, hogy az érdekelt a kivetett vdmok
targyaban folyamatban 1év6 eljardsban a vam kivetését a
mds tagdllamban ugyanazon druk tekintetében kiadott —
ezen id8pontban még birdsdgi eljdrds tdrgydt képez,
végiil azonban helyesbitett — kotelezd érvény( tarifdlis
felvilgositds benyujtasaval megtdmadhatja?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: a szabad
forgalomba bocsdtds bejelentése sordn sajit nevében és
sajat érdekében eljaré bejelent§ a jelenlegihez hasonld
esetben sikeresen hivatkozhat-e olyan kotelezd érvény tari-
talis felvilagositdsra, amelynek jogosultja nem ez a bejelentd,
hanem egy vele kapcsolatban all6 tirsasdg, amelynek megbi-
z4sbol e bejelentd a vamadru-nyilatkozatokat benytjtotta?

3. A midsodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ellen-
tétes-e a kozosségi joggal az, hogy az érdekelt a jelenlegihez
hasonlé esetben sikeresen hivatkozhat olyan nemzeti rende-
letre, amellyel a nemzeti hat6sdgok az irdnt alapoznak meg
bizalmat, hogy a tarifélis besoroldsra bejelentett druk tekin-
tetében a harmadik személy részére ugyanazon aruk tekin-
tetében adott tarifilis felvildgositdsra hivatkozni lehet?

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A T-460/07. sz, Nokia Oyj kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2010. januir 20-in hozott itélet

ellen a Nokia Oyj dltal 2010. dprilis 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-154/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/25)
Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Fellebbezd: Nokia Oyj (képvisel6: C. Rehaag)
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Tobbi fél az eljdrdsban: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Medion AG

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a T-460/07. sz. iigyben
hozott itéletet;

— a Birésag az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a T-460/07. sz. tigyben hozott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri azzal az indokkal, hogy az emlitett itéletben a
Torvényszék tévedett a LIFE és a LIFE BLOG védjegyek osszeté-
veszthet6ségének megéllapitdsakor, és ezért tévesen alkalmazta a
40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. A
Torvényszék ezzel megsértette az unids jogot.

A Torvényszék a védjegyek hasonldsdga tekintetében kétségkiviil
megallapitotta, hogy az Osszehasonlitds a LIFE és a LIFE BLOG
védjegyeket érinti, de ezt kovetSen e megallapitdssal nyilvanva-
16an ellentétesen cselekedett, amikor a védjegyek hasonlosdgat
kizdrélag a LIFE BLOG egységes védjegy LIFE elemére alapitotta.

Ezen Osszefiiggésben, mivel a Torvényszék tévesen {télte meg a
célesoportot alkoté fogyasztok tipusdt és a védjegyek fogyasztok
altal torténd észlelésének modjat, megsértette a Birdsdg itélke-
zési gyakorlatdban elismert elveket.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146 o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis
2-4n benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Banco Bilbao Vizcaya  Argentaria, S.A. kontra
Administracién General del Estado
(C-157/10. sz. iigy)
(2010/C 179/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd” fél: Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Administracién General
del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szer-
z8dés 63., illetve 65. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely — akdr egyoldaltian, akdr nemzet-
kozi kettSs adoztatds elkeriilésérsl szolo egyezmény keretében
keriill megallapitisra — a kettSs addztatds elkeriilésérsl sz616
rendelkezésekre tekintettel a tdrsasdgi adé vonatkozdsdban tiltja,
hogy az Eurdpai Uni6 mds tagdllamaiban tdrsasdgiado-fizetési
kotelezettség ald esé és az ut6bbi allamok teriiletén keletkezett
jovedelem utdn fizetend§ adé Osszege levondsra keriiljon,
amennyiben az adét annak megéllapitdsa ellenére adomentesség,
adéjovairas vagy mds adokedvezmény folytdn nem kell megfi-
zetni?

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla

(Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis 7-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fransisco Javier Rosado

Santana kontra Consejeria de Justicia y Administracion
Pdblica de la Junta de Andalucia

(C-177/10. sz. iigy)
(2010/C 179/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla

Az alapeljirés felei

Felperes: Fransisco Javier Rosado Santana

Alperes: Consejerfa de Justicia y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az [ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podésrdl szolo, 1999. junius 28-i 99/70/EK tandcsi] irdny-
elvet ('), hogy mivel az Unié egyik tagorszdgdnak alkot-
ménybirdsiga kordbban mar kimondta, hogy eltér jogok
megdéllapitdsa a hatdrozott idére szerzGdtetett és a hatd-
rozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6k tekintetében nem
feltétleniil ellentétes az alkotmdnnyal, ezért ez sziikségsze-
rlien az emlitett k6zosségi norma alkalmazhatésdganak kiza-
rasat jelenti a kozszolgélat teriiletén?
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2. Ugy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelvet, hogy azzal addalanynak mindsiil-e az a természetes személy, aki vala-

ellentétes, ha valamely nemzeti birdsdg tgy értelmezi az
egyenl bdndsmdd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
maénak elvét, hogy az altalanos jelleggel kizdrja hatélya aldl
a hatdrozott id6re szerzédtetett és a hatdrozatlan iddre kine-
vezett koztisztvisel6k egyenl8nek tekintését?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett szakaszt, hogy azzal ellen-
tétes, ha az ideiglenes rendszerben teljesitett szolgalatot nem
veszik figyelembe szolgélati id6ként akkor, amikor az illet§
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6vé valik, konk-
rétan a javadalmazds, a besorolds és a koztisztviselSi el6me-
netel szempontjdbol?

Az emlitett szakasz értelmében tigy kell-e értelmezni a
nemzeti jogszabdlyt, mint amely nem zdrja ki az ideiglenes
jogviszony keretében teljesitett kozszolgdlat beszdmitdsat?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett szakaszt, hogy bar vala-
mely pdlydzati kiirds feltételei kozzétételre keriiltek és azokat
az érdekelt nem tdmadta meg, a nemzeti birdsdg koteles
vizsgélni, hogy azok ellentétesek-e a kozosségi jogszabillyal,
és ilyen esetben, ha azok az emlitett szakaszba uitkoznek,
akkor e feltételeket vagy a szoban forgd nemzeti rendelke-
zést nem alkalmazhatja?

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,

368. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasig)
altal 2010. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Jarostaw Slaby kontra Minister Finanséw

(C-180/10. sz. iigy)
(2010/C 179/28)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirés felei

Felperes: Jarostaw Slaby

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A 2006/112/[EK iranyelv () 9. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, valamint a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (%) 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében kereskedelmi tevé-
kenység okdn hozzdadottérték-ado elszdmoldsra koteles

mely telken mez8gazdasigi tevékenységet folytatott, ezt a
tevékenységet azonban késébb a beépitési tervek akaratdtol
fuggetlentil bekovetkezett médosuldsa miatt besziintette, a
vagyont maganvagyonnd mindsitette at, azt kisebb részekre
(hétvégi hdzzal beépithetS telkekre) osztotta fel, és értékesi-
teni kezdte?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november

28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

(®) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-

goldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 23. o0.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lenygel Koztdrsasdg)
dltal 2010. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Emilian Kué és Halina Jeziorska-Kué

kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(C-181/10. sz. iigy)
(2010/C 179/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei

Felperesek: Emilian Ku¢ és Halina Jeziorska-Kué

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozdos hozzdadottértékadd-rendszerrsl  sz6l6, 2006.

november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 295.
cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti, olyan téritési
ataldnyban részesiil6 mezGgazdasagi termeldre, aki kordbban
mezdgazdasagi tevékenységéhez hasznalt, a telepiilés beépi-
tési terve szerint lakds- és szolgdltatdsi céli beépitésre
eliranyzott telkeket értékesit, amelyeket azonban mez8gaz-
dasdgi telkekként (hozzdadottértékadé-mentesen) szerzett
meg, alkalmazandé-e ezen irdnyelv 16. cikke, amely szerint
az addalany éltal sajat vallalkozasdbdl termékeknek az adba-
lany személyes szitkségleteinek kielégitése, vagy mds, véllal-
kozésidegen célokbdl torténd kivondsa csak akkor mindsiil
ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek, ha e
termékek vonatkozdsdban a hozzdadottérték-ado teljesen
vagy részben levonhat6 volt?
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2. A hozzdadottértékadé-elszdmoldsra az dltalanos szabélyok
szerint koteles adbalanynak mindsiil-e a 2006/112[EK
irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti,
aki kordbban mez8gazdasigi tevékenységéhez haszndlt, a
telepiilés beépitési teve szerint lakds- és szolgdltatdsi céla
beépitésre eliranyzott telkeket értékesit, amelyeket azonban
mezGgazdasdgi telkekként (hozzdadottértékad6-mentesen)
szerzett meg?

() HL L 347, 1. o.

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2010. dprilis 9-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marie-
Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La
Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André Philips,
Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des
Riverains et Habitants des Communes Proches de
I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport)
ASBL, Grégoire Stassin, André Gilliard, Société Wallonne
des Aéroports SA (SOWAER), Paul Fastrez, Henriette
Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre Deneye,
Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement
flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA,
Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez,
Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle
Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal
Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye,
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine
Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie
Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Francois Serrafin,
Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel,
Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen,
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et
Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL,
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet,
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral
Express European Services Inc. kontra Région wallonne

(C-182/10. sz. iigy)
(2010/C 179/30)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperesek: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la
Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André

Philips, Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des
Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire
Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Jean-
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre
Grymonprez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux,
Annabelle Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard,
Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye,
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine Lahaye,
Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Berna-
dette Mestdag, Jean-Frangois Serrafin, Francoise Mahoux, Ferdi-
nand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnes Fortemps, Georges Seraffin,
Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL,
Action et Défense de 'Environnement de la vallée de la Senne et
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép-
hane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Philippe Daras,
Bernard Croiselet, Bernard Page

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzafé-
résr6l, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd rész-
vételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsarol
sz016 Aarhusi Egyezmény (') 2. cikkének 2. pontjit és 9.
cikkének (4) bekezdését az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi
utmutatéjaban taldlhat6 informdcidknak megfelelGen kell-e
értelmezni?

2. a) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontjat tigy kell-e
értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett Egyezmény
hatdlya al6l az olyan jogalkot6i aktusokat, mint a Région
wallonne az egyes olyan engedélyekrdl széld, 2008.
jilius 17-i rendeletének, amelyek tekintetében kozér-
deken alapul6 kényszeritd indokok dllnak fenn, 1-4.
cikkében foglalt eljdrds szerint kiadott vérosfejlesztési
vagy kornyezetvédelmi engedélyek?

b) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett Egyezmény
hatdlya aldl az olyan jogalkotdi aktusokat, mint az
ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt,
vérosfejlesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyekre
vonatkozo ratifikdciok?

¢) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatar6l sz6lo, 85/337/EGK irdnyelv (%)
1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az kizdrja az emlitett irdnyelv hatdlya aldl az olyan jogal-
kot6i aktusokat, mint az ugyanezen rendelet 1-4.
cikkében foglalt eljarasnak megfelelGen kiadott varosfej-
lesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyek?
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d) A 85/337[EGK irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett irdnyelv
hatdlya aldl az olyan jogalkot6i aktusokat, mint az
ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt,
vérosfejlesztési  vagy kornyezetvédelmi engedélyekre
vonatkoz6 ratifikdciok?

3. a) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK iranyelv 10a. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan eljards, mint amilyet
ugyanezen rendelet 1-4. cikke dllapit meg, amely alapjin
a rendeletalkoté olyan varosfejlesztési és kornyezetvé-
delmi engedélyeket ad ki, amelyeket kozigazgatdsi
hatésdg készit el6, és amelyek csak a B.6. és B.7.
pontban ismertetett jogorvoslattal tdmadhaték meg a
Cour constitutionnelle és a rendes birdsagok el8tt?

b) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK irdnyelv 10a. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan jogalkotdi aktusok elfo-
gaddsa, mint az ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17.
cikkében foglalt, visszahat6 hatdlyt ratifikdciok, amelyek
csak a B.6. és B.7. pontban ismertetett jogorvoslattal
tdimadhatok meg a Cour constitutionnelle és a rendes
birésagok el6tt?

4. a) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337/EGK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
eljards, mint amilyet ugyanezen rendelet 1-4. cikke
allapit meg, amely alapjan a vdrosfejlesztési és kornye-
zetvédelmi engedélyeket kiadé rendeletnek nem kell
tartalmaznia minden olyan informdaciét, amely lehet6vé
teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedélyek az
Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv kovetel-
ményeinek megfelelden elvégzett, megfelels el6zetes
vizsgdlaton alapulnak?

b) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337[EGK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését agy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan jogal-
kotdi aktusok elfogaddsa, mint az ugyanezen rendelet
5-9. és 14-17. cikkében foglalt ratifikdciok, amelyek
nem tartalmaznak minden olyan informdciét, amely
lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedé-
lyek az Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv
kovetelményeinek megfeleléen  elvégzett, megfelel§
el6zetes vizsgdlaton alapulnak?

5. A természetes €élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és
novények védelmérél sz0l6 92[/43/EGK irdnyelv () 6.
cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ennek
alapjan a jogalkoté annak ellenére engedélyezhet olyan
projekteket, mint amelyek az ugyanezen rendelet 16. és
17. cikkében szerepelnek, hogy a Conseil d’Etat a projek-
tekre vonatkozdan lefolytatott hatdsvizsgalatot rendkiviili

siirg@sségi eljardsban hozott hatdrozatdval hidnyosnak miné-
sitette, és a Région wallonne-nak a természetes kornyezet
okoldgiai kezelésért felel6s hat6sdga a hatdsvizsgalattal ellen-
tétesen foglalt allast?

6. Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a
92/43[EGK irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy ez alapjdn egy magéncég vezetése kozpont-
janak helyt ad6, nagy szdmt munkavéllalot foglalkoztatd
létesitmény 1étrehozdsa nyomoés kozérdeken alapuld kény-
szerit§ indoknak tekinthet6?

(") Az Eurdpai Kozosség nevében 1998. junius 25-én megkotott és a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1.
0.) jovédhagyott Aarhusi Egyezmény

(®) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsglatdrdl szol6, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0)

() A természetes €élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ éllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206. 7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o))

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) altal
2010. dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mathilde Grasser kontra Freistaat Bayern

(C-184/10. sz. iigy)
(2010/C 179/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Mathilde Grasser

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként értelmezendS-e a 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdése, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, hogy a
fogadd tagdllam anélkil jogosult egy maésik tagdllamban kidlli-
tott vezetdi engedély elismerésének megtagaddsira, amennyiben
az e jogositvanyban szerepl§ adatok alapjan ezen irdnyelv 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése dllapithaté meg,
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hogy el6zéleg a 91/439/EGK iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti intézkedést alkalmazott volna az engedély jogosultjaval
szemben?

(") A vezet6i engedélyekrdl sz6l6, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 317. o.).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2010. dprilis 15-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tural Oguz
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-186/10. sz. iigy)
(2010/C 179/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Tural Oguz

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ha az a torok dllampolgdr, akinek azzal a feltétellel engedé-
lyezték az Egyesilt Kirdlysigban val6 tartézkodésdt, hogy nem
kezdhet villalkozdsba vagy valamilyen szakmdba, 6ndllé véllal-
kozadst hoz létre az emlitett feltétel megszegésével, majd a
nemzeti hatbsdgokhoz fordul tovabbi tartézkoddsi engedély
irdnt az dltala létrehozott véllalkozds alapjan, hivatkozhat-e az
Eurépai Gazdasdgi Ko6zosség és Torokorszag kozotti térsulds
létrehozdsardl szolé megdllapoddshoz fiizott kiegészitS jegy-
z8konyv 41. cikkének (1) bekezdésére?

2010. dprilis 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Eszt Koztdrsasig

(C-195/10. sz. iigy)
(2010/C 179/33)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Marghelis, E. Rand-
vere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg a hulla-
déklerakokrol szo6lo, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv (') 8. cikke a) pontjdnak iv. alpontjat, valamint 10.
cikkét nem iiltette at megfelel6 médon;

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jddtmeseadus (hulladékrol sz6l6 torvény) 91. §-dnak 5. pontja
nem firja el6, hogy a biztositékot mindaddig visszatartjak, amig a
telepnek a 13. cikk d) bekezdése szerinti fenntartdsa és utégon-
dozdsi mveletei azt megkivanjdk, és azt sem, hogy a biztosi-
téknak a telep legaldbb 30 évig tarté utégondozdsdnak becsiilt
koltségeit fedeznie kell.

) HL L 182., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
gy y )
228. o.

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2010.

dprilis 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Cassina S.p.A. kontra Alivar Srl, Galliani Host
Arredamenti Srl

(C-198/10. sz. iigy)
(2010/C 179/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte d’appello di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Cassina S.p.A.

Alperesek: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 98/71[EK irdnyelv (") 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet§ség,
hogy onélléan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kiza-
rasdt, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott



2010.7.3.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 179/21

ezen, az atiiltet6 nemzeti jogszabdly hatalyba 1épésének
napjat megel6z6en a kozkincs részévé vialt formatervezési
mintdknak megfelelSen elddllitott termékeket?

2. A 98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehetség,
hogy onélldan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magédnak a védelemnek a kiza-
rasat, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz ftiz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott
ezen formatervezési mintdknak megfelelen eldallitott
termékeket, feltéve, hogy e kizdrds a kordbbi hasznélat
korlatai tekintetében keriil meghatdrozdsra?

() HL L 289., 28. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-340/07. sz.,

Evropaitki Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra

Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. februdr 9-én hozott itélet

ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2010.
aprilis 26-an benydijtott fellebbezés

(C-200/10 P. sz. iigy)
(2010/C 179/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis, Awiyopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd éltal amiatt elszenvedett
kér megtéritésére, hogy nem tett eleget szerzdéses kotele-
zettségeinek az ,e-Content Exposure and business Opportu-
nities”  cimd  projekthez  kapcsolédé  EDC-53007
EEBO/27873 szerzGdés teljesitése sordn;

— ¢és kotelezze a Bizottsagot a fellebbez6nek az eredeti eljd-
rassal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és

kiaddsainak a viselésére abban az esetben is, ha a jelen
fellebbezést elutasitjak, valamint a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiadd-
sainak a viselésére, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad a
Birdsag.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ alldspontja szerint a Torvényszék nem indokolta
kell6en vildgosan a fellebbez§ dltal felhozott szdmos érv eluta-
sitdsdnak indokait.

A fellebbezd dllaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a szerz6dés 7.
cikkének (6) bekezdését, amely a szerz6d6 felek azon kotelezett-
ségére utal, hogy a Bizottsdg szerz8dés megsziintetésérél értesits
levelének kézhezvételét kovetGen megfelel§ intézkedéseket kell
tenniiik kotelezettségvallaldsaik megsziintetése vagy csokkentése
érdekében.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-472/07. sz., Enercon

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2010.

februdr 3-dn hozott itélete ellen az Enercon GmbH 4ltal
2010. dprilis 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-204/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Enercon GmbH (képvisel6k: J. Mellor barrister, R.
Bohm Rechtsanwalt)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Hasbro Inc.

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag adjon helyt a Torvényszék itélete ellen benydjtott
fellebbezésének és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
itéletét, helyezze hatdlyon kivil a negyedik fellebbezési
tandcs hatdrozatdt és — amennyiben szikséges — a felszo-
lalasi osztaly hatdrozatat;

— a Bir6sdg (amennyiben sziikséges) utalja vissza az iigyet az
OHIM elé a felszolaldsra vonatkozé kérdések tGjabb megfon-
toldsa céljabol;
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— a Birdsdg kotelezze a beavatkozét és az OHIM-ot a felleb-
bezd részérdl a fellebbezés sordn felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azt éllitja, hogy a Torvényszék figyelmen kivil
hagyta a fellebbezési tandcs hatdrozatiban szerepl6 azon
hibékat, amelyek a felszélaldsi osztdly egyébként jogellenes hatd-
rozatdn alapultak. Kilonosen teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy (a) a Medion-iigyben hozott itélet (') egy olyan
kivételes helyzetre vonatkozott, amikor nem érvényesiilt az az
dltalanos szabdly, miszerint az dtlagfogyasztd a védjegyet dlta-
laban az Osszbenyomds alapjan észleli, azonban (b) ebben az
esetben nem dllt fenn egyetlen olyan koriilmény sem, amely e
kivételes megkozelitésmod igazoldsdra elegendd lett volna. Az
ebben az esetben szerepld korabbi védjegy egyetlen alkotdele-
mének sem volt ,0ndllé megkiilonboztet§ pozicidja”.

Ezen tilmenden a fellebbez$ azt dllitja, hogy a Medion-féle
elvnek a hasonlosdg értékelésének korai szakaszdban vald
téves alkalmazdsa miatt az OsszetéveszthetGség atfogd értékelé-
sére nem forditottak megfelel§ figyelmet.

() HL C 106., 2004.4.30., 31. o.

2010. aprilis 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszagi Szovetségi Koztirsasig

(C-206/10. sz. iigy)
(2010/C 179/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: V. Kreuschitz meghatalma-
Zott)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel a vakok és a fogyatékossdggal él6k
— a siketeket is ideértve — elldtdsainak biztositdsit (Blin-
dengeld ill. Landesblindengeld, Blindenbeihilfe ill. Landesb-
lindenbeihilfe, Pflegegeld an Blinde und Gehérlose, Hilfe fiir
Blinde und Gehorlose, Blinden- und Gehorlosengeld, stb.
[vakoknak nytjtott pénzjdradék, ill. vakoknak nydjtott tarto-
méanyi pénzjaradék, vakoknak nydjtott tdmogatds ill.
vakoknak nydjtott tartomdnyi tdmogatds, vakoknak és sike-
teknek nydjtott gondozdsi pénzjaradék ill. tdmogatds,
vakoknak és siketeknek nytjtott pénzjiradék stb.]) tarto-

manyi jogszabdlyi eléirdsok alapjan az olyan személyek
esetében, akik tekintetében a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasig az illetékes tagdllam, attdl az elSfeltételtsl
teszi fiiggévé, hogy a kedvezményezettnek az érintett
szovetségi tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézko-
dasi hellyel kell rendelkeznie — a nemzeti szabdlyozdsa
alapjan nem teljesitette a munkavallalok K6zosségen beliili
szabad mozgdsdrol sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (1) 7. cikkének (2) bekezdésébdl, és a szoci-
alis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz6016, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (%)
4. cikke (1) bekezdésének a I cimének I fejezetével
(Betegség és anyasdg) Osszefiiggésben értelmezett a) pont-
jabdl eredd kotelezettségeit.

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tirgya az, hogy azon német tartomdnyi jogsza-
balyi elSirdsok, amelyek a vakok és a fogyatékossaggal él6k
ellatdsait azon feltételtdl teszik fugg6vé, hogy a kedvezménye-
zettnek az érintett szovetségi tartomdnyban lakoéhellyel vagy
szokasos tartdzkodasi hellyel kell rendelkeznie, ellentétesek az
1408/71/EGK és 1612/68]EGK rendelettel.

Az 1408/71/EGK rendelet célja, hogy a mozgds szabadsagdnak
keretében az EK-Szerzddés 42. cikkében (jelenleg EUMSZ 48.
cikk) foglalt célok szerint 6sszehangolja a tagillami szocidlis
biztonsdgi rendelkezéseket. A rendelet 4. cikkének (2b) bekez-
dése értelmében a rendelet nem alkalmazhaté egy tagallam
jogszabélyainak a II. melléklet III. szakaszdban emlitett, kiilon-
leges, nem jarulékalapu elldtdsokkal kapcsolatos rendelkezéseire,
amelyek hatdlya azon tagallam teriiletének egy részére korldto-
zott. A kérdéses német elldtdsok a rendelet II. mellékletének III.
szakaszdban kiilonleges ellatasként felsoroldsra keriilnek.

A Bizottsdg ennek ellenére tigy véli, hogy az, hogy egy ellatds
szerepel az 1408/71/EGK rendelet II. mellékletének listdjan, nem
elég ahhoz, hogy az ,kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasként”
kikeriljon a rendelet alkalmazdsi korébsl. A rendelet 4.
cikkének (2b) bekezdése, amely kivételt el8ird rendelkezés,
megszoritéan értelmezendd: csak azokra az ellatdsokra alkalma-
zandd, amelyek az e rendelkezésben felsorolt feltételek koziil
valamennyit teljesitik. Ezért a rendelkezés csak azokra az elldta-
sokra terjed ki, amelyek kiilonleges ellitisnak mindsiilnek, nem
jarulékalaptak, a rendelet II. mellékletének III. szakaszdban
felsoroldsra keriilnek, és amelyeket olyan jogszabdlyi elSirdsok
vezetnek be, amelyeknek a hatdlya a tagdllam teriletének egy
részére korldtozott.

A kérdéses, német tartomdnyi torvényekben foglalt elldtdsok
azonban nem teljesitik ezen Osszes feltételt: a kovetkez8kben
kifejtett okokbdl ugyanis nem kiilonleges, nem jarulékalapa
ellitasoknak”, hanem ,egészségbiztositasi ellatasoknak” ming-
siilnek.
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Egyrészt a tartomanyok széban forgd ellatdsait a torvényben
meghatdrozott tényallds alapjin, az egyéni rdszorultsdg vizs-
gilata nélkill nyujtjdk. Ezek az elldtdsok a fogyatékossighoz
kapcsolodd tobbletkoltségeket hivatottak fedezni, és a céljuk a
fogyatékossdggal €16k egészségi dllapotdnak és életfeltételeinek a
javitdsa. Kovetkezésképpen az ellitdsok lényegében az egészség-
biztositasi ellatasok kiegészitésére irdnyulnak. Az, hogy a szovet-
ségi jogszabdlyi el6irdsok alapjén nydjtott gondozdsi segély a
vakoknak és a fogyatékossdggal él6knek nydjtott tartomdanyi
ellatdsokba beszdmit, szintén azt bizonyitja, hogy mindkét
ellatds ugyanazon kockdzat — nevezetesen a betegséghez
kapcsolodd  tobbletkoltségek — fedezését célozza, és nem a
kockézattal szembeni jdrulékos, pdtlolagos vagy kiegészit6 véde-
lemrél” van szd.

Ezenfelill valamely meghatirozott ellitdsnak a tagdllami alkot-
mény szerinti besoroldsa nem befolydsolja azt, hogy azt az
140871 rendelet értelmében szocidlis biztonsdgi elldtdsnak
kell-e tekinteni.

Ezenfelil a jelen keresetben kifogdsolt tartomdnyi torvények
anyagi szempontb6l nem mindsiilnek kiegészit, csak regionalis
kedvezményeknek. Ez az ellatds a betegséghez kapcsol6dd tobb-
letkoltségeket érint6 kockdzatok elleni biztositds rendszerébe
illeszkedik, amelyet Németorszag teljes teriiletén nydjtanak, és
a kolcsonos beszdmitds miatt a szovetségi joghoz szorosan

kapcsolodik.

Ebbdl kovetkezden a kérdéses tartomdnyi ellitdsok egészségbiz-
tositdsi ellitdsoknak mindsiilnek, és nem kiilonleges elldta-
soknak. Az ezen ellitdsoknak az 1408/71/EGK rendelet II.
mellékletének III. szakaszdban valé felsoroldsa ezért jogellenes,
és az elldtdsok a rendelet hatdlya ald tartoznak.

A német jogszabalyi elSirdsok altal timasztott, lakéhelyre vonat-
kozé feltétel az 1612/68/EGK rendelettel is ellentétes, mivel
megakaddlyozza, hogy a hatirmenti ingdzok és csalddtagjaik
ezekben az ellitdsokban részesiilhessenek.

A Birésag egyértelmifen megerdsitette, hogy a tagallam valamely
szocidlis kedvezmény nydjtasat nem teheti figg6vé attdl, hogy a
kedvezményezett ezen allamban rendelkezik-e lakéhellyel. A
Birésdg ezen megallapitdsa az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett valamennyi szocidlis kedvez-
ményre vonatkozik.

A ,szocidlis kedvezmény” fogalma széles: nem csak azok a kedvez-
mények tartoznak ide, amelyek munkaszerz8déshez kapcso-
l6dnak, hanem minden olyan kedvezmény, amelyet a tagallam
az dllampolgdrainak — és igy a munkavallaloknak is — nyujt. A
Bizottsag alldspontja szerint az, hogy a kérdéses ellatdsok nytj-
tdsa nem igazodik foglalkoztatds gyakorldsdhoz, sem pedig az
érintettnek vagy annak csalddjanak a pénzeszkozeihez, és ezért
arra kizdrlag az érintett tartomdnyban fenndllé lakéhely
alapjan keriil sor, nem igazolja azoknak a kovetkezményeknek
a figyelmen kiviil hagyasat, amelyek ezaltal a Németorszdgban

dolgozd, és mas tagdllamban lakohellyel rendelkezé munkaval-
lalok tekintetében bekovetkeznek. Kovetkezésképpen nincs
megfelel§ indok arra, hogy ezek az ellitisok ne mindsiiljenek
az 1612[68 rendelet értelmében vett szocidlis kedvezmé-
nyeknek.

A Németorszdgban dolgozé hatdrmenti ingdzoknak és csalad-
tagjaiknak tehdt jogosultaknak kell lennitik a tartomdnyi jogsza-
balyi el6irdsok dltal a fogyatékossdggal él6knek és vakoknak
nyujtott elldtdsokra akkor is, ha e tagdllamban nem rendel-
keznek lakohellyel. Az a feltétel tehdt, amely szerint az érintett
tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel kell
rendelkeznitik, ellentétes az 1612/68 rendelettel.

() HL L 257., 2. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.

(3 HL L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Hojesteret (Dania) altal 2010. dprilis 30-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Parnova

Danmark A[S, Paranova Pack A[S kontra Merck Sharp &

Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp &
Dohme BV

(C-207/10. sz. iigy)
(2010/C 179/38)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret (Ddnia)

Az alapeljirds felei:
Felperesck: Parnova Danmark A[S, Paranova Pack A/S.

Alperesek: Merck Sharp & Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK tandcsi irdnyelv (1) 7. cikkének (2) bekezdését
és az ahhoz fiz6d6 itélkezési gyakorlatot, kiilonosen a
Birésdg 102/77. sz., Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm
tigyben hozott itéletét (), a 1/81. sz., Pfizer kontra Eurim-
Pharm tigyben hozott itéletét (°), valamint a C-427/93.,
C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tdrsai
kontra Paranova egyesitett iigyekben hozott itéletét (*), hogy
a  védjegyjogosult  hivatkozhat e  rendelkezésekre
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annak érdekében, hogy megakaddlyozza, hogy a péarhu-
zamos importdrnek a parhuzamos importra keriil§ gydgy-

. Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn jelentGséggel bir-e, hogy

a csomagoldsban elhelyezett betegtdjékoztaté az Gjracsoma-

szerkészitmény vonatkozdsdban a tagdllamok egyikében gol6 tdrsasdgot gydrtoként tinteti fel?
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé forgalmazé tarsa-

saga e készitményt az dltala tortént Gjracsomagoldsra utal6

jelzéssel értékesitse, jollehet az Gjracsomagoldst ténylegesen

egy mdsik tdrsasdggal, az Gjracsomagolé tdrsasdggal végez- (") HL L 40., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
tette el, amelynek utasitdsokat ad a készitmény megvésarla- 92. o.

sara és Ujracsomagoldsdra, a termékcsomagolds kivitelének (& 1978. méjus 23-i {télet

részleteire és a termékkel kapcsolatos intézkedések megtéte- () 1981. december 3-i ftclet

lére, és amely az Gjracsomagolasi engedéllyel rendelkezik, és () 1996. jilius 11 ftélet

a védjegyet az djracsomagolds sordn djra elhelyezi az j

csomagoldson?

2010. 4prilis 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
2. Az (1) kérdés megvdlaszoldsa sordn jelentGséggel bir-e, hogy kontra Portugil Koztdrsasig
val6szintisithets, hogy a fogyasztok vagy végfelhasznalok a
termék eredetét illetGen nem jutnak téves feltevésre, és a
csomagoldson a gyarté nevének a péarhuzamos import6r
részérdl torténd feltiintetése, valamint az djracsomagoldsért
felelgs vallalkozds ismertetett modon torténd feltiintetése
nem kelti benniik azt a benyomast, hogy a védjegyjogosult

felel6s az wjracsomagoldsért?

(C-208/10. sz. iigy)
(2010/C 179/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Nijenhuis és M. Teles
3. Az (1) kérdés megvalaszoldsa sordn csak annak kockdzata Romio)
bir-e jelentSséggel, hogy a fogyaszté vagy végfelhasznald
arra a téves feltevésre juthat, hogy a védjegyjogosult felels
az Gjracsomagoldsért, vagy a védjegyjogosulttal kapcsolatos
egyéb szempontok is jelentGséggel birnak, példaul, hogy (a)
a megvasarldst, az djracsomagoldst és a védjegyjogosult
védjegyének a termék csomagoldsdn torténd ujra-elhelye-
zését ténylegesen végzd személy fenti tevékenységével ily
moédon ondlléan sérti a védjegyjogosult védjegyjogit, és
hogy olyan tényezSknek koszonhetGen, melyekért az djra-
csomagoldst ténylegesen végzs személy felelds, (b) az djra-

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugil Koztirsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-

csomagolds hatdssal van a termék eredeti dllapotdra, vagy (c)
az Gjracsomagolt készitmény olyan kivitelezésti, mely vald-
szintGsithetGen sérti a védjegyet vagy jogosultjdnak johir-
nevét?

. Ha a (3) kérdés megvilaszoldsa sordn a Birdsdg tgy itéli
meg, hogy annak a ténynek a figyelembevétele is jelentd-
séggel bir, hogy az djracsomagolé tdrsasdg adott esetben
onalléan sérti a védjegyjogosult védjegyjogdt, a Birdsiagnak
meg kell dllapitania, hogy jelentSséggel bir-e e vélasz szem-
pontjabdl, hogy a parhuzamos import6r forgalmazé és Gjra-
csomagol6 tdrsasiga a nemzeti jog szerint egyetemlegesen
felel a védjegyjogosult védjegyjogdnak megsértéséért?

gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 92[49/EGK tandcsi irdnyelvnek és a
2002/83[EK, a 2004/39[EK, a 2005/68[EK s a 2006/48/EK
irdnyelvnek a pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és
részesedésnovelések prudencialis értékelésének eljdrdsi szaba-
lyai és az értékelés kritériumai tekintetében torténd moédo-
sitdsdrol sz6l6, 2007. szeptember 5-i 2007/44[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd atiltetésére el8irt

hatdrid6 2009. mércius 20-dn lejdrt.
5. Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn jelent8séggel bir-e, hogy aareo frarclis st-an fadr

forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd pdarhuzamos
importot végz8, aki magit az Gjracsomagolds felel6seként
tintetette fel, a védjegyjogosultnak az djracsomagolt gyogy-
szerkészitmény tervezett értékesitését megel6z6 értesitése
idépontjdban az djracsomagold tdrsasiggal azonos cégcso-
porthoz tartozik (lednyvallalat)?

() HL L 247., 1. o.
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Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. mdjus 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Post Danmark

A[S kontra Konkurrencerddet
(C-209/10. sz. iigy)
(2010/C 179/40)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hgjesteret (Ddnia).

Az alapeljiras felei

Felperes: Post Danmark A[S.

Alperes: Konkurrenceradet.

Beavatkozé: Forbruger-Kontakt a-s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EK 82. cikk [jelenleg EUMSZ 102. cikk] tgy értelme-
zendb-e, hogy olyan szelektiv drengedmények alkalmazasa
az er6folényben 1évs, egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
séggel terhelt postai vallalkozds részérdl, amelyek az arat a
postai vallalkozds dtlagos teljes koltségétsl alacsonyabb
szintre csokkentik, amely ugyanakkor magasabb, mint a
szolgéltaté dtlagos koltségnovekedése, versenykorldtozé
visszaélést valosit meg, amennyiben bizonyitott, hogy az
drakat nem a versenytdrs kizdrdsdnak szdndékdval dalla-
pitottdk meg az emlitett szinten?

Amennyiben az els6 kérdésre az a vélasz, hogy az elsg
kérdésben jellemzett szelektiv drengedmény bizonyos koriil-
mények kozott versenykorldtozd visszaélést valosithat meg,
melyek a nemzeti bir6sdg dltal figyelembe veendd koriilmé-
nyek?

Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2010. mdjus 3-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Doris

Povse kontra Mauro Alpago
(C-211/10. sz. iigy)
(2010/C 179/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljrds felei
Fellebbezd fél: Doris Povse

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Mauro Alpago

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan ideiglenes rendelkezést is érteni kell-e a

2201/2003/EK rendelet (') (ILa. Briisszeli Rendelet) 10.
cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében vett, ,a gyermek
visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6lé [hatd-
rozat]” alatt, amellyel a ,szuil6i dontési jogot”, kiilondsen a
tartozkoddsi hely meghatdrozdsinak jogit, a feliigyeletrdl
sz6l6 végleges hatdrozat meghozataldig a gyermeket jogelle-
nesen elvivé sziil6re ruhdzzak?

. Csak akkor tartozik-e a visszavitel elrendelése a ILa. Briis-

szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének hatalya ald, ha a
birésdg a visszavitelt egy dltala hozott feliigyeletrdl sz6lo
hatdrozat alapjan rendeli el?

. Az 1. vagy 2. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén:

3.1. Lehet-e a mdsodik édllamban a szdrmazasi birdsdg
joghatésaganak hidnydra (1. kérdés) vagy a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének alkalmazha-
tatlansdgdra (2. kérdés) kifogdsként hivatkozni egy
olyan hatdrozat végrehajtisdval szemben, amelyet a
szdrmazasi bir6sdg a ILa. Briisszeli Rendelet 42.
cikkének (2) bekezdése alapjn igazolassal latott el?

3.2. Vagy az alperesnek ilyen esetben a szdrmazasi allamban
az igazolds hatdlyon kiviil helyezését kell kérnie, mire
tekintettel a végrehajtds a mdsodik allamban a szdrma-
zdsi dllam hatdrozatinak meghozataldig felfiiggeszt-
het6?

. Az 1. és 2. kérdésre vagy a 3.1. kérdésre adandé nemleges

valasz esetén:

A ILa. Briisszeli Rendelet 47. cikkének (2) bekezdése alapjin
akkor is atjdban édll-e a mdsodik allam birdsdga éltal hozott
és annak joga szerint végrehajthaténak tekintendd, az ideig-
lenes gondozdst a gyermeket jogellenesen elvivg sziil6re
ruhdzé hatdrozat az elsg dllam dltal kordbban a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjan elrendelt
visszavitel végrehajtdsinak, ha az a mdsodik dllam dltal a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgéri jogi vonat-
kozdsairdl sz6l6, 1980. oktéber 25-én kelt Hagai Egyez-
mény (HE) alapjan elrendelt visszavitel végrehajtdsit nem
akadalyoznd?
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5. A 4. kérdésre adandd szintén nemleges vélasz esetén:

5.1. Megtagadhat6-e a madsodik dllamban a szdrmazdsi
birésag altal a ILa. Briisszeli Rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése alapjan igazoldssal elldtott hatdrozat
végrehajtasa, ha a koriilmények annak meghozatala
Ota tigy véltoztak, hogy a végrehajtds a gyermek alap-
vet§ érdekeit immar sdlyosan veszélyeztetné?

5.2. Vagy az alperesnek a szdrmazdsi dllamban hivatkoznia
kell e megvaltozott koriilményekre, mire tekintettel a
végrehajtds a mdsodik allamban a szdrmazdsi allam
hatdrozatanak meghozataldig felfiiggeszthets?

(") A hazassdgi tgyekben és a szilSi feleldsségre vonatkozd eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347[/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-321/07. sz., Lufthansa

AirPlus  Servicekarten GmbH kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2010. mdrcius 3-dn hozott itélete ellen a

Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH dltal 2010. mdjus
6-dn benyijtott fellebbezés

(C-216/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (képvisel6k: R.
Kunze, G. Wiirtenberger Rechtsanwilte)

Tébbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM); Applus Servicios
Tecnoldgicos, SL

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-321/07.
sz., Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH kontra OHIM —
Applus Servicios Tecnoldgicos, SL iigyben 2010. mércius 3-
an hozott itéletét (a megtamadott itélet), amellyel a Torvény-

szék elutasitotta a Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik fellebbezési
tandcsdnak 2007. junius 7-i azon hatdrozatinak hatdlyon
kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetet, amely helyben
hagyta a felszélaldsi osztdlynak a 002 933 356. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés ellen benytjtott felszolalds elutasitdsat;

— a Bir6sag az eljards irdsbeli szakaszdnak lezdrdsa utdn t(izzon
ki birésagi targyaldst;

— a Birdsag kotelezze az alperest az eljardsok koltségeinek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék itéletét a
kovetkezs indokok alapjdn kell hatdlyon kiviil helyezni:

— a Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési
tandcsnak a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet (1) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti OsszetéveszthetSség felté-
telére vonatkozo értékelését;

— a Torvényszék nem megfelelGen jart el, amikor nem foglal-
kozott a fellebbez6nek a rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén
alapul6 felszélaldsaval;

— a Torvényszék megsértette a rendelet 75. cikkét, amikor gy
itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs jogosult volt arra, hogy
a ,pergazdasdgossdg indoka” alapjan ne folytassa le a felleb-
bezg tovabbi érveinek — kiilondsen a fellebbezd kordbbi
lajstromozott  védjegyének megkiillonboztets képességére
vonatkozé érvének — vizsgdlatat;

— a megtdmadott itélet sérti a rendelet 76. cikkét;

— a Torvényszék tévesen ismerte el, hogy az a tény, hogy az
OHIM nem téjékoztatta a fellebbezdt a kozosségi védjegybe-
jelentések jogosultjanak valtozdsardl és ezaltal megfosztotta
annak lehetdségétdl, hogy a fél megviltozdsira észrevételt
tegyen, nem valdsitotta meg a fellebbezd tisztességes elja-
rashoz valé joga stlyos megsértését;

— a Torvényszék olyan koltségek megfizetésére kotelezte,
amely nem felel meg az Eurdpai Unié joga relevins rendel-
kezéseinek.

(M) A kozosségi védjegyrdl sz60l6, 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (HL L 11., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).
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2010. médjus 10-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Eszt Koztdrsasig

(C-231/10. sz. iigy)
(2010/C 179/43)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin, E.
Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasag

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a felszin alatti vizek szennyezés és dllapotromlds elleni
védelmérdl sz6016, 2006. december 12-i 2006/118EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), és/vagy nem
kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem teljesitette
az irdnyelvbdl ereds kotelezettségeit.

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels6 jogba val6 dtiiltetésének a hatdrideje 2009.
janudr 16-dn lejart.

() HL L 372, 19. o; helyesbités: HL L 145., 38. o.

A Bir6sig elnkének 2010. mdrcius 25-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirilysdg

(C-315/09. sz. iigy) ()
(2010/C 179/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 256., 2009.10.24.

A Birésig harmadik tandcsa elndkének 2010. dprilis 3-i

végzése (a Korkein oikeus (Finnorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Virallinen syyttiji
kontra Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(C-105/10. PPU. sz. iigy) ()
(2010/C 179/45)

Az eljdrds nyelve: finn

A harmadik tandcs elndke elrendelte az gy torlését.

() HL C 100., 2010.4.17.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2010. mdjus 21-i itélete — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-425[04., T-444/04., T-450/04. és T-456]04. sz. egyesitett
iigyek) ()

(,Allami témogatdsok — A France Télécom javira elfogadott
pénziigyi intézkedések — Részvényesi eldlegre vonatkozé terv
— A francia kormdny egyik tagjdnak nyilvdnos nyilatkozatai
— A tdmogatdst a kézos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvd-
nito és visszatérittetését el nem rendeld hatdrozat — Megsem-
misités irdnti kereset — Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogad-
hatésig — Allami tdmogatds fogalma — Elény — Allami
forrdsok — Indokoldsi kotelezettség”)

(2010/C 179/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben G. de
Bergues, R. Abraham és S. Ramet meghatalmazottak, késébb
E. Belliard, G. de Bergues és S. Ramet meghatalmazottak,
végiil pedig E. Belliard, G. de Bergues, A.-L. Vendrolini és J.-C.
Niollet meghatalmazottak) (T-425/04. sz. iigy); France Télécom
SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben A. Gosset-
Grainville és S. Hautbourg tigyvédek, késébb S. Hautbourg
iigyvéd) (T-444/04. sz. iigy); Bouygues SA (Pdrizs); Bouygues
Télécom SA (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6k:
J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile és J. Blouet Gaillard tigyvédek)
(T-450/04. sz. iigy); valamint Association francaise des opéra-
teurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom) (Parizs) (képvisel6k: O. Fréget, F. Herrenschmidt, M.
Struys és L. Eskenazi tigyvédek) (T-456/04. sz.)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben C. Giolito és J.
Buendia Sierra meghatalmazottak, késébb C. Giolito és D.
Grespan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képviseldk:
E. Belliard, G. de Bergues, A.-L. Vendrolini és J.-C. Niollet
meghatalmazottak a T-450/04. sz. tigyben, illetve G. de Bergues
meghatalmazott a T-456/04. sz. {gyben) (T-450/04. és
T-456/04. sz. tigyek); Bouygues SA (Pdrizs); Bouygues Télécom
SA (Boulogne-Billancourt) (képviselsk: J. Vogel, F. Sureau, D.
Théophile és J. Blouet Gaillard iigyvédek) (T-444/04. sz. iigy);
valamint France Télécom SA (Périzs) (képvisel6k: kezdetben A.
Gosset-Grainville és S. Hautbourg tigyvédek, késébb S. Haut-
bourg iigyvéd) (T-450/04. és T-456/04. sz. tigyek)

Az ugy tirgya

A Franciaorszdg részér6l a France Télécom részére biztositott
dllami tdmogatdsrdl szo6lo, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 257., 11. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a Franciaorszdg részérél a France Télécom részére
biztositott dllami tdmogatdsrél sz6ld, 2004. augusztus 2-i
2006/621/EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti.

N

. A 2006/621/EK hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3. A T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben a Bizottsdg viseli sajt,
valamint a Francia Koztdrsasdg és a France Télécom SA koltségeit.

4. A T-425/04. és a T-444/04. sz. iigyben a Bouygues SA és a
Bouygues Télécom SA viselik sajdt koltségeiket.

i

A T-450/04. sz. iigyben a Bouygues és a Bouygues Télécom
viselik sajdt koltségeiket, valamint a Bizottsdg koltségeinek felét.

6. A T-450/04. sz. iigyben a Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek felét.

7. A T-456/04. sz. iigyben az Association frangaise des opérateurs
de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom) és
a Bizottsdg viselik sajdt koltségeiket.

8. A T-450/04. és T-456/04. sz. iigyben a Francia Koztdrsasdg és
a France Télécom viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 19., 2005.1.22.
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A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Wieland-Werke
és tarsai kontra Bizottsig

(T-11/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbél késziilt vizvezetékcsovek

dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat

— Folyamatos és t6bb elembdl dllo jogsértés — A biintetések

torvényességének elve — A ne bis in idem elve — Birsdgok —

A piacra gyakorolt tényleges hatds — Az érintett piac mérete
— A jogsértés iddtartama — Enyhité” koriilmények”)

(2010/C 179/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Wieland-Werke AG (Ulm, Németorszdg); Buntmetall
Amstetten GmbH (Amstetten, Ausztria); és Austria Buntmetall
AG (Enzesfeld, Ausztria); (képvisel6k: R. Bechtold és U. Soltész,
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: Castillo de la Torre és
E. Gippini Fournier meghatalmazottak, segitGjilk G. Eickstddt

tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai unié Tandcsa (képvi-
sel6k: J. Huber és G. Kimberley meghatalmazottak)

Az iigy targya

ElsGsorban az [EK] 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMPJE-1/38.069 —
rézbdl késziilt vizvezetékesovek) 2004. szeptember 3-én hozott
C(2004) 2826 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kereset, masodsorban, masodlagosan az e hatdrozatban a felpe-
resekkel szemben kiszabott birsdgok 6sszegének csokkentése, és
harmadsorban a Bizottsignak az emlitett Osszegek emelésére
irdnyuld viszontkeresete.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a kerestet elutasitja.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg dltal benyiljtott viszontkere-
setet elutasitja.

3. A Torvényszék a Wieland-Werke AG, a Buntmetall Amstetten
GmbH és a Austria Buntmetall AG tdrsasdgokat kotelezi sajdt
koltségeik, és a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek 90 %-dnak
viselésére.

4. A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi sajdt koltségei 10 %-dnak
viselésére.

5. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt Roltségeit.

() HL C 93., 2005.4.16.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — IMI és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-18/05. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A rézbél késziilt vizvezetékcsivek

dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat

— Folyamatos és tobb elembél dllo jogsértés — A részvétel

megszakitdsa — Birsdigok — A kartellben valé korldtozott
részvétel”)

(2010/C 179/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: IMI  plc  (Birmingham, Warwickshire, Egyesiilt
Kiralysag), IMI Kynoch Ltd (Birmingham) és Yorkshire Copper
Tube (Liverpool, Merseyside, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M.
Struys és D. Arts tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsig (képviselék: E. Gippini Fournier és S.
Noé, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészrdl az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMPJE-1/38.069 —
,ézb6l késziilt vizvezetékesovek™-iigy) 2004. szeptember 3-dn
hozott C(2004) 2826 bizottsagi hatdrozat 1. cikke h)—j) pont-
janak és 2. cikke f) pontjanak megsemmisitése irdnti kérelem,
mdsrészrdl pedig mdsodlagosan az e hatdrozatban a felperesekre
kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/E-1/38.069
— rézbdl késziilt vizvezetékcsovek™-iigy) 2004. szeptember 3-dn
hozott C(2004) 2826 bizottsdgi hatdrozat 1. cikke h)—j) pontjdt
az 1994. december 1-jét6l 1996. dprilis 11-ig tartd iddszakra
vonatkozo részében megsemmisiti.

2. A Torvényszék az IMI plc, az IMI Kynoch Ltd és a Yorkshire
Copper Tube vdllalkozdsokra a C(2004) 2826 hatdrozat 2.
cikkének f) pontjdban egyetemlegesen kiszabott birsdg dsszegét
38,556 millié euréban dllapitja meg.



C 179/30

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.3.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Az Eurépai Bizottsdg viseli sajdt Roltségeit, valamint az IMI, az
IMI Kynoch és a Yorkshire Copper Tube részérdl felmeriilt kolt-
ségek 40 %-dt.

5. Az IMI, az IMI Kynoch és a Yorkshire Copper Tube viseli sajdt
koltségei 60 %-dt.

() HL C 69., 2005.3.19.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Boliden és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-19/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbél késziilt vizvezetékcsivek

dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat

— Folyamatos és tobb elembél dllé jogsértés — Birsdgok —
Eléviilés — Egyiittmitkodés”)

(2010/C 179/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Boliden AB (Stockholm, Svédorszdg), Outokumpu
Copper Fabrication AB, kordbban Boliden Fabrication AB
(Vasteras, Svédorszdg) és Outokumpu Copper BCZ SA,
kordbban Boliden Cuivre & Zinc SA (Liege, Belgium) (képviselsk
kezdetben: C. Wetter és O. Rislund, késébb: C. Wetter és M.
Johansson tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: E. Gippini Fournier és S.
Noé meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

El@szor is az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMPJE-1/38.069 —
,ézbdl késziilt vizvezetékcsovek’-iigy) 2004. szeptember 3-dn
hozott C(2004) 2826 bizottsagi hatdrozat 1. cikke a)—c) pont-
janak megsemmisitése irdnti kérelem — amennyiben az megél-
lapitja, hogy a felperesek 1995. julius 1-je és 1998. augusztus
27. kozott, valamint 1998. december 10. és 1999. oktdber 7.
kozott részt vettek a jogsértésben —, mdsodszor az e hatd-
rozatban a felperesekre kiszabott birsdg osszegének csokkentése

irdnti kérelem, harmadszor pedig a Bizottsignak az emlitett
osszeg novelése irdnt benydjtott viszontkeresete

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg dltal benyijtott viszontkere-
setet elutasitja.

3. A Boliden AB, az Outokumpu Copper Fabrication AB és az
Outokumpu Copper BCZ SA viseli sajdt koltségeit és a Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségek 90 %-dt.

4. A Bizottsdg viseli sajat koltségeinek 10 %-dt.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Outokumpu és
Luvata kontra Bizottsdg

(T-20/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbél késziilt vizvezetékcsovek

dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat

— Birsdgok — Az érintett piac mérete — Siilyosbité koriil-
mény — Visszaesés”)

(2010/C 179/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Outokumpu Oyj (Espoo, Finnorszdg); és Luvata Oy,
korabban Outokumpu Copper Products Oy (Espoo) (képviselSk:
J. Ratliff, barrister, F. Distefano és J. Luostarinen, tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: E. Gippini Fournier és S.
Noé meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[E-1/38.069 — rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek) 2004. szeptember 3-én hozott C(2004) 2826
bizottsagi hatdrozat 2. cikke j) pontjdban a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg megsemmisitése, vagy csokkentése
iranti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Outokumpu Oyj és Luvata Oy vdllalkozdsokat
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Chalkor kontra
Bizottsig

(T-21/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbél késziilt vizvezetékcsovek

dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat

— Folyamatos és tobb elembél dll6 jogsértés — Birsdgok —

A kartellben valé korldtozott részvétel — Az érintett piac

foldrajzi  kiterjedése — A jogsértés id6tartama —
Egyiittmiikodés”)

(2010/C 179/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chalkor AE Epexergasias Metallon (Athén, Gorogorszag)
(képviseldk: 1. Forrester QC, A. Schulz é A. Komninos
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Oliver és S. Noé
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkoz6 eljdrdsban (COMP[E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt
vizvezetékesovek™-iigy) 2004. szeptember 3-dn hozott C(2004)
2826 bizottsdgi hatdrozatban a felperesre kiszabott birsdg
megsemmisitése, illetve csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a Chalkor AE Epexergasias Metallonra az [EK]
81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonat-
kozé eljdrdsban (COMP/E-1/38.069 — ,rézb6l késziilt vizveze-
tékcsovek™iigy) 2004. szeptember 3-dn hozott C(2004) 2826
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének d) pontjdban kiszabott birsdg
osszegét 8,2467 millio eurdéban dllapitia meg.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Chalkor Epexergasias Metallon és az Eurdpai Bizottsdg maga
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Toérvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — KME Germany
és tarsai kontra Bizottsig

(T-25/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl késziilt vizvezetékcsivek
dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat
— Birsdgok — A piacra gyakorolt tényleges hatds — Az
érintett piac mérete — A jogsértés iddtartama —
Fizetoképesség — Egyiittmiikodés”)

(2010/C 179/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG
(Osnabriick, Németorszdg); KME France SAS, kordbban Tréfimé-
taux SA (Courbevoie, Franciaorszdg); és KME Italy SpA,
korabban Europa Metalli SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf, M. Piergiovanni
tigyvédek, és R. Elderkin barrister)

Alperes: az Eurdpai Bizottsig (képvisel6k: E. Gippini Fournier, S.
Noé és C. Thomas meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMPJE-1/38.069 —
rézbdl késziilt vizvezetékesovek) 2004. szeptember 3-én hozott
C(2004) 2826 bizottsdgi hatarozat 2. cikke g), h) és i) pont-
jaban a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok osszegének
csokkentése, masrészt a Bizottsignak az emlitett Osszegek
emelésére irdnyuld viszontkeresete.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a kerestet elutasitja.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg dltal benyiijtott viszontkere-
setet elutasitja.
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3. A Torvényszék a KME Germany AG, a KME France SAS és a
KME Italy Spa tdrsasdgokat kotelezi sajdt koltségeik, és a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek 50 %-dnak viselésére.

4. A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajat koltségei 50 %-dnak
viselésére.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Torvényszék 2010. mdjus 12-i itélete — EMC
Development kontra Bizottsdg

(T-432/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — Az eurdpai cementpiac — Panaszt

elutasité hatdrozat — A cementre vonatkozé harmonizdlt

szabviny — Katelezd jellg — Az EK 81. cikk horizontlis

egyiittmiikodési megdllapoddsokra valé alkalmazhatésdgdrol
szolo irdnymutatds”)

(2010/C 179/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EMC Development AB (Luled, Svédorszdg), (képviseldk:
M. Elvinger és W.-N. Schelp tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képviselSk kezdetben: E. Gippini
Fournier és B. Doherty, kés6bb: E. Gippini Fournier és ]. Bourke
meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

A felperesnek az eurdpai portlandcement-gyartok, az eurdpai
cementtarsulds (Cembureau) és az Eurdpai Szabvdnyiigyi
Bizottsig (CEN) ellen a cement eurdpai piacdra vonatkozdan
benyujtott panaszat elutasitd, 2005. szeptember 28-i, SG-Greffe
(2005) D[205249 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az EMC Development AB maga viseli sajdt koltségeit, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 36., 2006.2.11.

A Torvényszék 2010. mdjus 20-i itélete — Németorszdg
kontra Bizottsig

(T-258/06. sz. iigy) (!)

(A kozbeszerzésre vonatkozo rendelkezések — A kozbeszerzési

szerzddésekrdl szolo irdnyelvek dltal nem, vagy csak részben

szabdlyozott kozbeszerzési eljdrdsok — A Bizottsdg értelmezé

kozleménye — Megtdmadhaté aktus — Katelezd joghatdsok
kivdltdsdt célzé aktus)

(2010/C 179/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselk: M.
Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: X. Lewis és B. Schima,
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztarsasdg (képviseldk:
kezdetben: G. de Bergues, késébb: G. de Bergues és J.-C. Gracia,
végiil: G. de Bergues és J.-S. Pilczer meghatalmazottak), Osztrak
Koztarsasdg (képvisel6k: M. Fruhmann, C. Pesendorfer és C.
Mayr meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasig (képviselSk:
kezdetben: E. Osniecka-Tamecka, késébb: T. Nowakowski,
késébb: M. Dowgielewicz, kés6bb: M. Dowgielewicz, K. Rokicka
és K. Zawisza, végil: M. Szpunar meghatalmazottak), Holland
Kirdlysdg (képviselk kezdetben: H. Sevenster, késébb: C.
Wissels és M. de Grave, végiil: C. Wissels, M. de Grave és Y.
de Vries meghatalmazottak), Eurdpai Parlament (képviselsk: U.
Rosslein és J. Rodrigues meghatalmazottak), Gorog Koztdrsasdg
(képviselék: D. Tsagkaraki és M. Tassopoulou meghatalma-
zottak), és Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képviselSk: kezdetben: Z. Bryanston-Cross, késébb: L. Seebo-
ruth meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kozbeszerzési irdnyelvek hatdlya ald nem tartozd, vagy csak
részben tartozd szerzGdések odaitélésére vonatkozd kozosségi
joggal kapcsolatos 2006. jinius 23-i bizottsagi értelmezd kozle-
mény (HL C 179., 2. 0.) megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli a sajdt Rolt-
ségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket
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3. A Francia Koztdrsasdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdr-
sasdg, a Holland Kirdlysdg, az Eurdpai Parlament, a Gorog
Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 294., 2006.12.2.

A Torvényszék 2010. mdjus 11- itélete — PC-Ware
Information Technologies kontra Bizottsig

(T-121/08. sz. iigy) (!

(»Arubeszerzésre irdnyulé kiozbeszerzési szerzodés — Kozos-

ségi kozbeszerzési eljdrds — Szoftvertermékek és licencidk

beszerzése — Valamely ajdnlattevé ajdnlatdinak elutasitdsa

— Kirivéan alacsony &sszegii drajinlat — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2010/C 179/55)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: PC-Ware Information Technologies BV (Amszterdam,
Hollandia) (képviselsk: L. Devillé és B. Maerevoet iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: E. Manhaeve meghatalma-
zott, segitGje: P. Wytinck iigyvéd)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen a Bizottsdg dltal 2008. janudr 11-én hozott, a
felperes részér6l a DIGIT/R2/PO[2007/022 kozbeszerzési elja-
rasban benyujtott ajanlat elutasitdsardl sz6l6 hatdrozat megsem-
misitése irdnti kérelem, mdsodlagosan pedig a felperes éltal a
Bizottsig magatartdsa miatt allit6lagosan elszenvedett kar
megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a PC-Ware Information Technologies BV-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Torvényszék 2010. mdjus 12 itélete — Beifa Group
kontra OHIM —  Schwan-Stabilo Schwanhaiiler
(Ir6eszkoz)

(T-148/08. sz. iigy) (')

(Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds —
Irdeszkozt dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési
minta — Kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Megsemmisitési
ok — Olyan kordbbi megjelolés haszndlata a kozosségi forma-
tervezési mintdban, amelynek a jogosultja megtilthatja a hasz-
ndlatot — A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e)
pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazo-
ldsdra vonatkozé kérelem, amelyet elsé’ izben a fellebbezési
tandcs el6tt nyijtottak be)

(2010/C 179/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Beifa Group Co. Ltd (Ningbo, Zhejiang, Kina) (képvi-
sel6k: R. Davis barrister és N. Cordell solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a Torvény-
szék eldtti eljdrdsban: Schwan-Stabilo Schwanhaiier GmbH & Co.
KG (Heroldsberg, Németorszag) (képvisel6k: U. Blumenroder és
H. Gauf iigyvédek)

Az gy targya

A Bels8 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsinak az
R 1352/2006-3. sz. iigyben, a Schwan-Stabilo SchwanhatifSer
GmbH & Co. KG és a Beifa Group Co. Ltd kozotti kozosségi
formatervezési minta megsemmisitésével kapcsolatos eljardsra
vonatkozd 2008. janudr 31-én hozott hatdrozata ellen benytj-
tott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak 2008. janudr 31-én hozott hatdrozatdt
(R 1352/2006-3. sz. iigy).

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
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3. Az OHIM viseli a sajdt, valamint a Beifa Group Co. Ltd részérdl
felmeriilt koltségeket. A Schwan-Stabilo Schwanhaiiler GmbH &
Co. KG maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast kontra OHIM (Golden
Toast)

(T-163/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — A Golden Toast kozésségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdiré ok — Leiré jelllg — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja)”)
(2010/C 179/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Diisseldorf,
Németorszdg) (képvisel6k: A. Spith és G. Hasselblatt iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak a Golden Toast
szomegjelolés kozosségi  védjegyként torténd  lajstromozdsa
irdnti  kérelemre vonatkoz6, 2008. janudr 31-i hatdrozata
(R 761/2007-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V.-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Tay Za kontra
Tandcs

(T-181/08. sz. iigy) (!

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Mianmarral szembeni

korldtozé intézkedések — A pénzkészletek befagyasztisa —

Megsemmisités irdnti kereset — Az egyiittesen az EK 60. és

EK 301. cikk alapjdn alkotott jogalap — Indokoldsi kotele-

zettség — Védelemhez valé jog — Hatékony birésdgi feliil-

vizsgdlathoz valé jog — A tulajdon tiszteletben tartdsdhoz
valé jog — Ardnyossdg”)

(2010/C 179/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pye Phyo Tay Za (Yangon, Myanmar) (képvisel6k: D.
Anderson QC, M. Lester barrister és G. Martin solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és E.
Finnegan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Nagy-Britannia és Eszak-[ror-
szdg Egyesilt Kirdlysdga (képviseli kezdetben: S. Behzadi-
Spencer meghatalmazott, késébb: I. Rao meghatalmazott, segi-
t6je: D. Beard barrister) és az Eurépai Bizottsdg (képviselik: A.
Bordes, P. Aalto és S. Boelaert meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtoz6 intézkedések
megUjitdsdrol és megerGsitésérdl, valamint a 817/2006/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. februar 25-i
194/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008 L 66., 1. o.) részleges
megsemmisitése, amennyiben a felperes neve szerepel az e
rendelet hatdlya alatt all6 személyek, csoportok vagy szervezetek

jegyzékében.

Az itélet rendelkezd része

1. A keresetet elutasitja.

2. Pye Phyo Tay Za viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié
Tandcsa 1észérdl felmeriilt koltségeket.
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3. Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az
Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 171., 2008.7.5

A Torvényszék 2010. mdjus 11-i itélete — Abadia Retuerta
kontra OHIM (CUVEE PALOMAR)

(T-237/08. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — A CUVEE PALOMAR kiziosségi
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Foldrajzi jelzé-
seket tartalmazé borvédjegyek — TRIPs-megdllapodds — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja (jelenleg
a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja))

(2010/C 179/59)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Abadia Retuerta, SA (Sardén de Duero, Spanyolorszag)
(képvisel6k: X. Fabrega Sabaté és M-l. Curell Aguila tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo megha-
talmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak a CUVEE PALOMAR
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdra
vonatkozd, 2008. dprilis 2-i hatdrozata (R 1185/2007-1. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Abadia Retuerta, SA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Ravensburger
kontra OHIM — Educa Borras (EDUCA Memory game)

(T-243/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdris — EDUCA Memory

game kozosségi dbrds védjegy — MEMORY kordbbi nemzeti

és nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A

megjelolések hasonlosdgdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 74. és 75. cikke (jelenleg

a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
76. és 77. cikke)”)

(2010/C 179/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ravensburger AG (Ravensburg, Németorszdg) (képvi-
sel6: G. Wiirtenberger és R. Kunze {igyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: D. Botis meghatalmazott)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék el6tti eljdrdsban: Educa Borras, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képvisel: 1. Valdelomar Serrano iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa 2008. dprilis 8-i — az
Educa Borras, SA és a Ravensburger AG kozott folyamatban
1év6  torlési eljardssal kapcsolatos — hatdrozata (R 597/
2007-2. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A Torvényszék a Ravensburger AG-t kotelezi a kiltségek viselésére.

(") HL C 209., 2008.8.15.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Nexus Europe
(Ireland) kontra Bizottsdg

(T-424/08. sz. iigy) (1)

(., Vdlasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési
és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo &todik keret-
program — Az eurépai informdcids tdrsadalomban megfigyel-
heté” makrookonomiai és urbanizdcids tendencidkra vonatkozo
program (Muteis) — A projektben részvevd személyek dltal
viselt koltségek megtéritésének rendszerére vonatkozo szerzé-
désmédositds kiovetkeztében elszenvedett kdr”)

(2010/C 179/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nexus Europe (Ireland) Ltd. (Dublin, [rorszdg) (képvi-
sel6: M. Noonan, barrister)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és A. Sauka
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg dltal a 2001. oktober 31-én aldirt Muteis IST-2000-
30117 szamu szerzGdéssel kapcsolatban elért bizonyos médo-
sitdsok kovetkeztében a felperes altal allit6lagosan elszenvedett
kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Nexus Europe (Ireland) Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Torvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Zeta Europe
kontra OHIM (Superleggera)

(T-464/08. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — A Superleggera kiozosségi dbrds
védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd
képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) — A tények hivatalbol torténd
vizsgdlata — A 40/94 rendelet 74. cikke (helyébe lépett a
207/2009 rendelet 76. cikke) — Indokoldsi kotelezettség —
A 40/94 rendelet 73. cikke (helyébe lépett a 207/2009
rendelet 75. cikke)”)

(2010/C 179/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zeta Europe BV (Arnhem, Hollandia) (képvisel6k: V.
Bilardo, C. Bacchini és M. Mazzitelli tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: A. Sempio és O. Montalto
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2008. jilius 17-i, a
Superleggera abrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsdnak tdrgydban hozott hatirozata (R 666/2008-1.
sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Zeta Europe BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 313., 2008. 12.6.
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A Torvényszék 2010. mdjus 12-i itélete — Bui Van kontra
Bizottsag

(T-491/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kinevezés —

Besoroldsi fokozatba torténd besorolds — Kozigazgatdsi aktus
visszavondsa — Bizalomvédelem — Esszerii hatdridd —
Meghallgatdshoz valé jog)

(2010/C 179/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philippe Bui Van (Hettange-Grande, Franciaorszag)
(képvisels: P. Nelissen Grade tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) F-51/07. sz., Bui
Van kontra Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 11-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benydjtott, és
ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs)
F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsdg iigyben 2008. szep-
tember 11-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban,
amennyiben az 1 500 eurd kdrtéritést dllapit meg Philippe Bui
Van részére.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék

s

4. A Torvényszék a Roltségekr6l nem hatdroz.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Torvényszék 2010. mdjus 11-i itélete — Wessang kontra
OHIM — Greinwald (star foods)

(T-492/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A star foods
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A STAR SNACKS
kordbbi kozosségi szo- és dbrds védjegyek bejelentése —
Viszonylagos kizdré6 ok — Osszetéveszthetdség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja)”)
(2010/C 179/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nicolas Wessang (Zimmerbach, Franciaorszdg) (képvi-
seld: A. Grolée tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: A. Fithrer et G. Schneider
meghatalmazottak)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a Torvény-
szék eldtti eljdrdsban: Greinwald GmbH (Kempten, Németorszag)
(képvisels: A. Schulz tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. szeptember
17-i, a Nicolas Wessang és a Greinwald GmbH. kozotti felszo-
laldsi eljdrds tirgyaban hozott hatdrozata (R 1408/2007-4. sz.
tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési  tandcsdnak  2008.  szeptember 17-i  hatdrozatdt
(R 1408/2007-4. sz. iigy).

2. A Greinwald GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint Nicolas
Wessang koltségeinek egyharmadit.

3. Nicolas Wessang maga viseli sajdt koltségeinek kétharmadt.
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4. Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 32., 2009.2.7.

A Torvényszék 2010. mijus 12-i itélete — Bizottsag kontra
Stefan Meierhofer

(T-560/08. P. sz. iigy) (})

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt verseny-

vizsga — A pdlydzé szobeli vizsgdjdnak sikertelenségét megdl-

lapité hatdrozat — A pervezetd intézkedésben foglaltak telje-
sitésének Bizottsdg dltali megtagaddsa”)

(2010/C 179/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Stefan Meierhofer (Miinchen, Német-
orszdg) (képvisels: H.-G. Schiessl tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-74/07. sz., Meierhofer kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktdber
14-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benydjtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti felleb-
bezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsd
tandcs) F-74/07. sz., Meierhofer kontra Bizottsdg iigyben 2008.
oktober 14-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tettck
kozzé) hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvény-
székhez.

3. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Toérvényszék 2010. mdjus 19-i itélete — Ravensburger
kontra OHIM — Educa Borras (MEMORY)

(T-108/09. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — MEMORY kozosségi

szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leir jelllg — A

40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 75.

cikke (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja és 77. cikke)”)

(2010/C 179/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ravensburger AG (Ravensburg, Németorszdg) (képvi-
sel6: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék eldtti eljdrdsban: Educa Borras, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képvisels: 1. Valdelomar Serrano iigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa 2009. janudr 8-i — az
Educa Borras, SA és a Ravensburger AG kozott folyamatban
1év6  torlési  eljdrassal  kapcsolatos —  hatdrozatinak
(R 305/2008-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.



2010.7.3.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 179/39

2. A Torvényszék a Ravensburger AG-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 129., 2009.6.6.

A Torvényszék 2010. mdjus 6-i végzése — Kerelov kontra
Bizottsag

(T-100/08. P. sz. iigy) (!

(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt verseny-
vizsga — A versenyvizsgdra vonatkozé informdciok és doku-
mentumok pdlydzoval valé kizlésének az EPSO igazgatija
dltali megtagaddsa — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan,
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2010/C 179/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgdria) (képvisels: A.
Kerelov iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) az F-110/07. sz., Kerelov kontra Bizottsdg iigyben
2007. december 12-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették
kozzé) ellen benydjtott, és e végzés hatdlyon kivill helyezésére
irdnyul¢ fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Georgi Kerelov viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt kltségeket.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Torvényszék elnokének 2010. mdjus 7-i végzése —
Almamet kontra Bizottsig

(T-410/09. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés — Verseny — Birsdgot kiszabé bizott-

sdgi hatdrozat — Bankgarancia — Végrehajtds felfiiggesztése

irdnti kérelem — Vagyoni kdr — Kivételes koriilmények
hidnya — A siirgd'sség hidnya”)

(2010/C 179/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Almamet GmbH Handel mit Spdnen und Pulvern aus
Metall (Ainring, Németorszdg) (képvisel6k: S. Hautbourg és C.
Renner, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, V. Bottka és
N. von Lingen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkoz6 eljdrdsban (COMP[39.396 — ,kélciumkarbid- és
magnéziumalapt reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban” iigy)
2009. jalius 22-én hozott bizottsdgi hatdrozat végrehajtisdnak
felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2010. mdjus 12-i végzése —
Reagens kontra Bizottsig

(T-30/10. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Verseny — Birsdgot kiszabé bizott-

sdgi hatdrozat — Bankgarancia — Végrehajtds felfiiggesztése

irdnti kérelem — Vagyoni kdr — Kiilonleges koriilmények
hidnya — Siirgdsség hidnya )

(2010/C 179/69)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Olaszorszag)
(képviselsk: B. O’Connor Solicitor, L. Toffoletti, D. Gullo és E.
De Giorgi tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Bourke és F. Ronkes
Agerbeck meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkal-
mazdsdra vonatkozé eljdrdsban 2009. november 11-én hozott
bizottsagi hatdrozat (COMP/38.589 ,héstabilizdtorok”-iigy)
végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2010. dprilis 30-i végzése —
Xeda International kontra Bizottsdg

(T-71/10. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — 91/414/EGK irdnyelv — A difenil-
aminnak a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsdrol szol6 hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése

irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)
(2010/C 179/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xeda International SA (Saint-Andiol, Franciaorszdg)
(képvisel6k: C. Mereu, K. Van Maldegem tigyvédek, és P. Sellar
solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: D. Bianchi és L. Parpala
meghatalmazottak, segitdjik: J. Stuyck iigyvéd)

Az iigy tirgya

A difenil-aminnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténd felvétele megtagaddsdrdl és az e hatdanyagot tartalmazé
n6vényvéds szerek engedélyének visszavondsardl szold, 2009.
november 30-i 2009/859/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 314.,
79. o.) végrehajtisdnak az alapkeresetr6l hozott itélet kihirde-
tésig torténd felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekr6l jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2010. dprilis 28-i végzése —
Parlament kontra U

(T-103/10. P(R)-R. sz. iigy)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elbocsdtdsrol

sz6l6 hatdrozat — Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvény-

székének elnike dltal ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban

hozott végzés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem
— Okafogyottsdg)

(2010/C 179/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és K. Zejdova
meghatalmazottak)

Alperes: U (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: F. Moyse és A.
Salerno {igyvédek)

Az iigy tdrgya

Az Eurépai Unib Kozszolgilati Torvényszékének elnoke dltal az
F-92/09. R. sz., U kontra Parlament tigyben 2009. december
18-dn hozott végzés (az EBHT-KSZ-ben még nem tették kozzé)
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Eurdpai Parlament dltal elGterjesztett ideiglenes intézkedés
irdnti kérelemr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2010. dprilis 19-én Dbenydjtott kereset — Apotheke
DocMorris kontra OHIM (Egy z6ld kereszt dbrizoldsa)

(T-173/10. sz. iigy)
(2010/C 179/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apotheke DocMorris Holding GmbH (Stuttgart, Német-
orszdg) (képvisels: Y. Dick tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1606/2008-4. sz.
tigyben 2010. februdr 15-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: Egy zold keresztet abrdzold dbrés
védjegy a 3. 5. 8, 9, 10, 11, 11, 16, 21, 25, 29, 30,
32., 35-42. és 44. osztalyba tartozd druk és szolgiltatdsok
vonatkozdsdban — 5 930 946. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikk (1) bekezdés b)
pontjanak megsértése, mivel szimos szempontbdl téves a felleb-
bezési tandcsnak a megkiilonboztetd képességre vonatkozd érté-
kelése.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. dprilis 12-én benydjtott kereset — ARA kontra
OHIM -Allrounder (Az ,A” betdi két szarvval valé
dbrdzolasa)

(T-174/10. sz. iigy)
(2010/C 179/73)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: ara AG (Langenfeld, Németorszdg) (képvisel6: M. Gail
tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Allrounder SARL
(Saarburg, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsa dltal az R 481/2009-1. sz. {igyben
2010. janudr 26-an hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Allrounder SARL.

Az érintett kozosségi védjegy: a 18. és 25. osztdlyba tartoz6 drukra
vonatkozd, két szarvval elldtott ,A” betiit megjelenitd abrds
védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: kilonosen a 18. és 25.
osztélyba tartoz6 drukra vonatkozé ,A” sz6védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fenndll
az Osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Reagens kontra
Bizottsag

(T-181/10. sz. iigy)
(2010/C 179(74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Olaszorszag)
(képvisel6k: B. O’Connor solicitor, valamint L. Toffoletti, D.
Gullo és E. De Giorgi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a GESTDEM 2009/5145. sz.
dokumentumokhoz valé hozziférés iranti megerdsité
kérelem keretében meghozott 2010. februdr 23-i bizottsagi
hatdrozatot (SG.E.3[HP/cr-Ares (2010)95823);

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot, hogy a megtdémadott
hatdrozat 3. oldalin felsorolt dokumentumokat (nem
bizalmas formdjukban) hozza nyilvdnossigra; és

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az 1049/2001/EK rendelet (')
szerinti eljirdssal kapcsolatos, GESTDEM 2009/5145. sz. doku-
mentumokhoz valé hozzaférés iranti megerésitS kérelem kere-
tében meghozott 2010. februdr 23-i bizottsdgi hatdrozat
(SG.E.3/HP/cr-Ares (2010)95823) EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisitését kéri. A hatdrozat az EK 81. cikk és az EGT
53. cikk megsértése miatt a felperesre kiszabott birsdg megfize-
tésére valé képtelenségre vonatkozd kérelmekkel kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyuld kérelemre vonat-
kozott (COMP/38589 — héstabilizatorok).

Keresete aldtdmasztdsa végett a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

A Bizottsdg nyilvanval6 jogi hibat vétett az 1049/2001 rendelet
4. cikke szerinti kivételek kiterjeszt6 médon torténd alkalmaza-
saval.

A Bizottsig ezen tdlmenden nyilvinval jogi hibat vétett a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelemnek a vallal-
kozdsok kereskedelmi érdekeinek védelme, valamint a vizsgélat
céljdnak védelme alapjin torténd elutasitdsaval.

A Bizottsdg tovabbd — a részleges hozzéférés elutasitisdval —
megsértette a felperesnek az 1049/2001 rendelet szerinti doku-
mentumok nem bizalmas viltozataihoz valé hozzéférésre
irdnyul6 jogat.

Végiil pedig a Bizottsdg — a kiszabott birsdgok megéllapitdsardl
sz0l6 irdnymutatds (3) 35. pontja Bizottsdg altali alkalmazési
moédjdnak  megallapitdsdhoz sziikséges informécidkhoz vald
hozzaférés megtagaddsaval — megsértette a gondos tigyintézés
és a jogos bizalom elvét, valamint a jogszerdi iigyintézés elvét.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

() Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megdllapitdsirdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006. C
210, 2. o).

2010. aprilis 22-én benydjtott kereset — Sviluppo Globale
kontra Bizottsig

(T-183/10. sz. iigy)
(2010/C 179/75)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Globale GEIE (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone iigyvéd, R. Sciaudone iigyvéd, A. Neri iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsig 2010. februdr
14-i hatdrozatat,

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsag 2010. februdr 14-i hatdrozata ellen
irdnyul, amely hatdrozattal a Bizottsdg — ajanlatkérd hatdsdg-
ként — kozolte a felperessel, hogy kizarta a Sviluppo Globale
GEIE dltal irdnyitott konzorcium pélydzatit a decentralizcios
folyamat és a helyi fejl6dés elGsegitésére irdnyuld, miiszaki segit-
ségnytjtassal Osszefiggd szolgdltatdsok sziriai kormdany részére
torténd  nydjtdsanak  tdrgydban  kiirt =~ EUROPEAID|
129038/C/SER/SYR meghivdsos kozbeszerzési eljrds vonatko-
zdsdban létrehozott rovidlistarol.

Megsemmisités iranti kérelmének alatimasztdsa érdekében a
felperes az ajanlati felhivisban el8irt kivélasztdsi szempontokkal
kapcsolatos nyilvanval6 értelmezési és alkalmazasi hibara hivat-
kozik. A Bizottsdg kiilonosen az ajanlati felhivasban el6irt, a
miiszaki képességre vonatkozd kivalasztdsi szempontokat nem
alkalmazta helyesen azdltal, hogy annak ellenére zirta ki a
felperes éltal irdnyitott konzorciumot a rovid listdrdl, hogy
esetében teljestiltek a magdban a felhivdsban el6irt kovetelmé-
nyek. Az ajdnlatkérS hat6sdg daltal vétett e nyilvidnvalé hiba
egyrészrél a szoban forgd kozbeszerzési eljaras rovidlistdjara
valo felvétel tekintetében el6irt, a miszaki képességre vonatkozd
kovetelmények tartalmdnak, mdsrészr6l pedig a felperes dltal
irdnyitott konzorcium mdszaki képessége tényleges mibenlé-
tének egyszer(i Osszevetése alapjan nyilvanvald.

Ezenfelil mindenesetre a felperes a kizdrdsrdl szolé 2010.
februdr 14-i hatdrozat indokoldsinak hidnyossdgdra hivatkozik,
amennyiben az semmilyen médon nem fejti ki, hogy a felperes
altal benytjtott pélydzat miért nem felel meg az ajanlati felhi-
vasban el8irt, a mitszaki képességre vonatkozd kivalasztasi
szempontoknak.

2010. aprilis 23-dn benydjtott kereset — Emram kontra
OHIM — Guccio Gucci (G)

(T-187/10. sz. iigy)
(2010/C 179/76)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Maurice Emram (Marseille, Franciaorszdg) (képvisels: M.
Benavi iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Guccio Gucci SpA
(Firenze, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az OHIM
R 1281/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék utasitsa el a Gucci spa tdrsasig altal a
2421402, sz. G line védjegy bejelentésével szemben
benyujtott felszolaldst;

— kovetkezésképpen a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a
koltségek viselésére;

— a Torvényszék a Gucci spa-t kotelezze az OHIM el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,G” dbras védjegy a 9., 18. és 25.
osztélyba tartoz6 druk tekintetében — 2 421 402. sz. védjegy-
bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Guccio Gucci SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,G” kozosségi és nemzeti
dbrés védjegyek a 9., 18. és 25. osztélyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a bejelentett
védjegy lajstromozdsit megtagadta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. és 75. cikkének megsértése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 8. és 77. cikke), mivel a felleb-
bezési tandcs a vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseket nem
helyesen alkalmazta, és a felperes dltal hivatkozott tényezdket
csak roviden vizsgélta.
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2010. dprilis 20-dn benyijtott kereset — GEA Group
kontra Bizottsig

(T-189/10. sz. iigy)
(2010/C 179/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Bochum, Németorszag) (képviselSk: A.
Kallmayer, 1. du Mont és G. Schiffers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a moédosité hatdrozat 1.
cikkét a felperesre birsigot kiszabd részében;

— a Torvényszék masodlagosan csokkentse a médosité hata-
rozat 1. cikkében a felperesre kiszabott birsigot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2010. februdr 8-i C(2010) 727 végl. bizottsigi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg tobbek kozott a
felperes vonatkozdsaban médositotta a COMP[38589 — hésta-
bilizdtorok-iigyben 2009. november 11-én hozott C(2009)
8682 végl. hatarozatdt (a tovabbiakban: mddosité hatdrozat).
A moédositds a C(2009) 8682 végl. bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkének a felperes egyetemleges felel@sségére vonatkozd 31.
és 32. pontjat érinti.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik.

A felperes elGszor is a védelemhez valé jogdnak megsértését
kifogdsolja, mivel a moddosité hatdrozat meghozatala el6tt
nem hallgattak meg, és mds moédon sem vontdk be az eljarasba.
Misodik jogalapként a felperes a modositd hatdrozat hidnyos
indokoldsdra hivatkozik, mivel az csupdn az 1/2003/EK
rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének hivatalbdl figyelembe
veendd fels6 hatdra figyelmen kivill hagydsin alapul, és a
felperes tekintetében nem tartalmaz egyedi indokoldst. A
harmadik jogalap keretében a felperes a mddosité hatdrozat
hidnyz6 jogalapjat kifogdsolja, amely hatdrozat bizonyos
cimzettek vonatkozdsiban maér jogerdssé valt, illetve birdsigi
jogorvoslat targyat képezi. Negyedik jogalapként a felperes
el6adja, hogy a birsagnak az § terhére valé moédositdsa elfogad-

hatatlan. Végiil a felperes eléviilésre hivatkozik, mivel a médo-
sit6 hatdrozatot az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése
szerinti eléviilési id6 lejartat kovetSen hoztdk meg.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

2010. dprilis 20-dn benyitjtott kereset — Greewood
Houseware (Zhuhai) és tdrsai kontra Tandcs

(T-191/10. sz. iigy)
(2010/C 179/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Greewood Houseware (Zhuhai) Ltd (Zhuhai, Kina),
Brabantia S&S Ltd (Hong Kong, Kina), Brabantia S&L Belgium
NV (Overpelt, Belgium), Brabantia Belgium NV (Overpelt,
Belgium), Brabantia Netherlands BV (Valkenswaard, Hollandia)
és Brabantia (UK.) Ltd (Bristol, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
E. Vermulst and Y. van Gerven tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. janudr 19-i 77/2010/EU végrehaj-
tasi rendeletet (1);

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére; és

— amennyiben vannak beavatkozok, kotelezze ket sajat kolt-
ségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EUMSZ 263. cikk értelmében a
tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé vasalo-
deszkdk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérsl sz6lo 452/2007[EK rendelet médositdsardl szolo,
2010. janudr 19-i 77/2010/EU végrehajtdsi rendelet megsemmi-
sitését kérik.
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A felperesek keresetitk aldtdmasztdsdra az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak:

Elészor is azzal, hogy a Tandcs a megtimadott rendelet kozzé-
tételét kovetSen hozott tovdbbi adatokat nyilvanossagra,
megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (3) 20. cikkének
(4) bekezdését és a felperesek védelemhez valé jogat. Az Eurépai
Uni6 intézményei a megtdmadott rendelet véglegesitését és a
Tandcsnak elfogaddsra valé megkiildését megel6z8en nem tdjé-
koztattdk a felpereseket a dompingellenes vam modositdsat
aldtdmaszté 0j tényekrdl és megfontoldsokrdl, és nem tették
lehetévé a felperesek szdmdra 4j érvek elSterjesztését, illetve
azt, hogy az el6z8leg nydjtott informdcidkat pontositsak,
amely a dompingellenes vam tovabbi csokkentését eredményez-
hette volna.

Mésodszor a Tandcs az exportdr képzése sordn nyilvanvalé érté-
kelési hibdt vétett, és megsértette az 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 2. cikkének (9) bekezdését, valamint 11. cikkének
(10) bekezdését. Az unids intézmények tévesen vontdk le a
38,1 %-os dompingellenes vdmot az exportar képzése sordn,
mivel a hivatkozott rendelet 11. cikkének (10) bekezdésében
foglalt kovetelményt 4j exportdr esetében nem kell bizonyitani.
Tovabba az unids intézményeknek a dompingellenes vim levo-
nasdra vonatkoz6 értékelése a tények téves értékelésén alapult.

Harmadszor a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat vétett, megsér-
tette a gondos tigyintézés, valamint egyenld banasméd elvét,
valamint tévesen alkalmazta az 1225/2009/EK tandcsi rendelet
2. cikkének (10) bekezdését azzal, hogy az exportdrat és a
rendes értéket tévesen igazitotta ki. Az unibs intézmények az
exportdrbdl tévesen vontak le a felperesek dltal az érintett
termék exportjdban bizonyos része tekintetében meg nem fize-
tett kozvetlen koltségeket, és a rendes értéket tévesen novelték
az exporteladdsokkal kapcsolatos vissza nem téritend6 HEA
szamitdsba vétele érdekében, annak ellenére, hogy az eredeti
vizsgdlatban nem keriilt sor ilyen kiigazitdsra.

Végiil az unids intézmények nyilvanvalé értékelési hibat
vétettek, megsértették a gondos iigyintézés, valamint egyenld
bdndsmod  elvét, valamint  tévesen  alkalmaztdk az
1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
és ¢) pontjat azzal, hogy megtagadtdk a piacgazdasdggal rendel-
kez8 orszdgokra alkalmazandé szabdlyok Greenwood House-
ware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsit. A piacgazdasdggal
rendelkez§ orszdgokra alkalmazand6 szabdlyok Greenwood
Houseware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsdnak az unids intéz-
mények dltali megtagaddsa a tények és a benytjtott bizonyi-
tékok téves értékelésén alapszik. Tovdbbd az unids intézmények
nem jartak el megfelel§ gondossdggal a hivatkozott rendelet 2.

cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott 2. és 3.
feltétel alkalmazasa tekintetében relevans szempontok mindegyi-
kének értékelése sordn.

(") A tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd vasalodeszkak
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016 452/2007[EK rendelet modositasirdl szolé, 2010. janudr
19-i 77/2010/EU végrehajtdsi rendelet (HL L 24. 1. o.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2010. &prilis 26-dn benyjtott kereset — Ferracci kontra
Bizottsdg

(T-192/10. sz. iigy)
(2010/C 179/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pietro Ferracci (San Cesareo, Olaszorszag) (képviselS: A.
Nucara tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 15-i
levélben foglalt azon bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az
alperes elutasitotta a felperes panaszat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen kereset sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a 2010. februdr 15-i levélben foglalt azon
bizottsagi hatdrozat ellen nyujtottdk be, amellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperes panaszit.

Az emlitett panasz az 504/1992. sz. torvényrendelet 7. cikke
(1) bekezdése (i) pontjdban foglalt helyi ingatlanaddk aléli
mentességre vonatkozott, amely torvényrendelet a 203/2005.
sz. torvényrendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfe-
lel6en torvényer6re emelkedett annak érdekében, hogy az
ugyanabban a levélben hivatkozott tevékenységekre is alkalma-
zandé legyen, figyelmen kiviil hagyta az esetleges kereskedelmi
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jellegiiket. A felperes kérelme szerint ez a szabdly az egyhaz-
aknak és a non-profit szervezeteknek nydjtott dllami tdmoga-
tasnak mindsiil, amennyiben kereskedelmi tevékenységet vagy
legaldbbis a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében gazdasigi
tevékenységet folytatnak.

A felperes két jogalapra hivatkozik keresete aldtimasztdsaként:

Mindenekel6tt a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat
hibds, mert sérti és helytelen értelmezéssel tévesen alkalmazza
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Az alperes valdjiban a
felperestSl 2006. junius 16-dn érkezett panasz alapjan nagyon
hosszt el6zetes vizsgdlati szakaszt inditott, amelyet a felperessel
folytatott stirti levélvéltds és a nemzeti hatdsdgoktél valé infor-
méciokérés jellemzett, és végiil a vitatott hatdrozatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kétség nem fér hozzd, hogy a
szoban forgd intézkedések nem minGsiilnek dllami tdmoga-
tasnak az EUMSZ 107. cikk értelmében.

A felperes szerint az elGzetes vizsgilat lezardsit megel6z8 rend-
kivill hossza id@szakbdl egyértelmdi, hogy az alperes nem tudta
megvdlaszolni a panaszban felvetett kétségeket, amelyekre
felelnie kellett volna, és hogy legaldbb el kellett volna rendelni
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti masodik fazisti vizs-
gélati eljarast.

Ezenkiviil a jelenlegi ad6rdl sz6l6 fent emlitett hatdrozat alapos
értelmezése csak azon vélekedésre adhat alapot, hogy az alpe-
resnek kétségei voltak afeldl, hogy a vitatott intézkedések dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, de végil dgy dontott, hogy a
mésodik fazisa vizsgalati eljards meginditdsa nélkiil elutasitja a
panaszt, amivel megsértette a felperesnek azon igazoldsokra
vonatkozd  észrevételek elGterjesztésére  vonatkozd  jogit,
amelyet az olasz hatésdgok a Bizottsighoz elGterjesztettek a
madsodik fazist vizsgilati eljdrdssal osszefiiggésben az EUMSZ
108. cikknek megfelel@en, és megakadalyozta az Gsszeegyeztet-
het8ség szitkséges vizsgilatat, amelyet a Bizottsagnak el kellett
volna végeznie annak értékelése érdekében, hogy a panasz
targyat képezd, preferencidlis adérendszer milyen mértékben
torzitotta a versenyt.

Misodszor a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozatot meg
kell semmisiteni az indokolds hidnya miatt, amely sérti az
EUMSZ 296. cikket (kordbbi EK 253. cikk).

2010. prilis 26-dn benydjtott kereset — Scuola Elementare
Maria Montessori kontra Bizottsig

(T-193/10. sz. iigy)
(2010/C 179/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Scuola Elementare Maria Montessori (Roma, Olasz-
orszdg) (képvisel6: A. Nucara, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 15-i
levélben foglalt azon bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az
alperes elutasitotta a felperes panaszt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen kereset sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a 2010. februdr 15-i levélben foglalt azon
bizottsdgi hatdrozat ellen nyujtottdk be, amellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperes panaszat.

Az emlitett panasz nemcsak az Imposta Comunlae sugli Immo-
bili (4ltaldnos ingatlanado) aldli mentességre vonatkozik, mint a
T-192/10. sz. Pietro Ferracci kontra Bizottsdg tigyben, hanem az
olasz addjog szerinti, Imposta sul reddito delle persone giuri-
diche (jogi személyek bevételét terhel§ add) aldli részleges
(50 %-o0s) mentességre is.

A jogalapok és a legfontosabb érvek hasonléak a T-192/10. sz.
tigyben el6adottakhoz.

2010. dprilis 29-én benydjtott kereset — Apotheke
DocMorris kontra OHIM (Egy zold és fehér kereszt
dbrazolasa)

(T-196/10. sz. iigy)
(2010/C 179/81)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apotheke DocMorris Holding GmbH (Stuttgart, Német-
orszdg) (képvisels: Y. Dick iigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 470/2009-4. sz.
tigyben 2010. februdr 23-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Egy zold és fehér szind keresztet
abrazolé abrés védjegy a 3., 5., 8., 9., 10, 11., 11, 16., 21,
25, 29, 30, 32, 35-42. és 44. osztilyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsiban — 5930 979. sz. védjegybe-
jelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikk (1) bekezdés b)
pontjanak megsértése, mivel szimos szempontbdl téves a felleb-
bezési tandcsnak a megkiilonboztets képességre vonatkozd érté-
kelése.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. dprilis 27-én benyijtott kereset — BVR kontra
OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)

(T-197/10. sz. iigy)
(2010/C 179/82)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffe-
isenbanken eV (BVR) (Berlin, Németorszdg) (képviseld: I. Rinke

tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Austria Leasing
GmbH (Frankfurt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd
fellebbezési tandcsanak 2010. februdr 3-dn hozott hatd-
rozatdt (R 248/2009-1. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: az Austria Leasing GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” szde-
lemet tartalmazé abrds védjegy a 35. 36. és 37. osztilyba
tartozd szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: kilonosen egy Német-
orszdgban lajstromozott, a ,Raiffeisenbank” széelemet tartal-
maz6 dbrds védjegy a 36., 39. és 42. osztdlyba tartozd szolgdl-
tatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207[2009[EK rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel az iitkoz6 védjegyek kozott
fennall az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o))

2010. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Maximuscle
Limited kontra OHIM — Foreign Supplement Trade Mark
Ltd (GAKIC)

(T-198/10. sz. iigy)
(2010/C 179/83)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maximuscle Ltd (Hertfordshire, Egyesiilt Kirdlysig)
(képviselsk: N. Phillips solicitor és G. Fernando barrister)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Foreign Supplement
Trademark Ltd (Oakville, Kanada)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsanak az R 1621/2008-1. sz. iigyben
2010. janudr 26-an hozott hatdrozatat;

— madsodlagosan médositsa a Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1621/2008-1. sz. tigyben 2010. janudr
26-4n hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban, valamint az OHIM
el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,GAKIC”
szovédjegy az 5. 30. és a 32. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a madsik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést, és kovetkezésképpen a széban forgd lajstromozott kozos-
ségi védjegy torlése irdnti kérelmet elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tanics: i) megis-
mételte a torlési osztaly tévedését, és tévesen értékelte az tigyet a
7. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjin; ii) tévesen tulajdonitott
jelent@séget annak, hogy a glicin-alfa-ketoisocaproic sav,
amelynek a GAKIC a roviditése, az Egyesiilt Allamokban szaba-
dalmaztatott vegyiilet; iii) a lajstromozdst kovetSen nem vett
figyelembe bizonyos tényezdket, azzal az indokkal, hogy
azoknak nem volt bizonyité erejilk; iv) nem vett figyelembe
bizonyitékot azzal az indokkal, hogy az a felpereshez kapcso-
16d6 internetes oldalhoz kapcsolddik; v) kovetkezetlen megko-
zelitést alkalmazott tekintettel azon kovetkeztetésre, amely
szerint a GAKIC a glicin-alfa-ketoisocaproic sav roviditése; vi)

elferditett bizonyitékokat, és nem értékelte a megfelel6 stlydn
azon bizonyitékot, amely tantsitja, hogy a ,GAKIC” a glicin (G)-
alfa (A)-ketoisocaproic (KIC) sav természetes roviditése; és vii)
tévesen kovetkeztetett védjegy-jellegre a ,GAKIC” sz6 nagybe-
ttivel val6 irdsdbol.

2010. aprilis 27-én benydjtott kereset — DRV kontra
OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)

(T-199/10. sz. iigy)
(2010/C 179/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Deutscher Raiffeisenbank eV (DRV) (Bonn, Német-
orszag) (képvisels: L. Rinke iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Austria Leasing
GmbH (Frankfurt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2010. februdr 3-dn hozott hatd-
rozatdt (R 253/2009-1. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: az Austria Leasing GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” szde-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 35., 36. és 37. osztilyba
tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: kiilonosen egy Német-
orszdgban lajstromozott, a ,Raiffeisen” szdelemet tartalmazé
dbréds védjegy a 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41. és 42. osztilyba
tartozé szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek kozott
fennall az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2010. dprilis 30-dn benydjtott kereset — IVBN kontra
Bizottsag

(T-201/10. sz. iigy)
(2010/C 179/85)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felpere: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN) (Voorburg, Hollandia) (képvisel6: M. Meulen-
belt iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg megtimadott
hatdrozatat;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2009. december 15-én hozott, az
E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsrél (Hollandia
— létez6 tamogatdsok és kiilonleges projekttdmogatdsok lakds-

épitd szovetkezetek részére) szolé C(2009) 9963 végleges hatd-
rozatinak megsemmisitését kéri. A felperes keresetét hdrom
jogalapra alapitja.

El6szor is el6adja a felperes, hogy megsértették a 659/1999
rendelet (1) 18. és 19. cikkét, az EUMSZ 106. cikk (2) bekez-
dését, a 107. és a 108. cikket, tovabba az indokoldsi kotelezett-
séget. A Bizottsdg a lakdsépit§ szovetkezeteknek az édllam éltal
megallapitott ésszeri bérleti dijndl alacsonyabb mértékd bérleti
dij felszdmitdsara vonatkozd kotelezettségét illetGen tévesen élla-
pitotta meg a tényélldst. Ezenfelil a szocidlis lak6helyteremtés
célesoportjanak korilhatdroldsa megalapozatlan és helytelen.
Ezen tdlmenden a Bizottsdg — tévesen — nem hatdrozott
meg objektiv mértéket a tdmogatdssal érintett lakdsok épitési
koltségeit, és e bérlakdsok jellemzd minéségét — ahogyan az
a bérleti dijban kifejezésre jut — illetSen. Ezenfeliil nem kielé-
git6 a tilzott ellentételezéssel szembeni védelem, ezdltal a
Bizottsdg sérti az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsokrol
sz6l6 hatdrozat (%) 5. cikkét. Végiil a felperes ezzel kapcsolatban
el6adja, hogy a Bizottsig nem foglalkozott a Woningsinveste-
ringsfond (lakdsberuhazdsi alap) és a Nederlandse Waterschaps-
bank szerepére vonatkozd panaszaval.

Mésodsorban a felperes a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pont-
janak és a 794/2004 rendelet }) 4. cikke (1) bekezdésének,
tovabbd az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére hivat-
kozik. A Bizottsdg nem vizsgalta részletesen és nem dllapitotta
meg azt, hogy a lakdsépit§ szovetkezeteknek nydjtott tdmoga-
tdsok — ahogyan az az E 2/2005. sz. {igyben ismertetésre
keriilt — teljes mértékben vagy legaldbbis jelentSs részben dj
tdmogatdsoknak, és nem létez8 tdmogatdsoknak mindsiilnek.

Végiil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg — mivel a 659/1999
rendelet 4. és 6. cikkével Osszefuiggésben értelmezett EUMSZ
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljardst
nem inditotta meg — megsértette az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdését, a 107. és a 108. cikket, ezaltal egyidejtleg megfosz-
totta a felperest az e rendelkezésekbdl eredd eljardsi jogaitdl.

(") Az EK 93. cikk alkalmazdsra vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.).

(%) Az EK-Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasigi
érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott véllalkozdsoknak
kozszolgaltatassal jard ellentételezés formdjaban megitélt allami
tdmogatdsokra torténd alkalmazdsdrdl sz6l6, 2005. november 28-i
2005/842[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 312., 67. o.).

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének végrehajtdsardl sz6lo 659/1999/EK
tandcsi  rendelet  végrehajtdsardl sz6lo, 2004. dprilis 214
794/2004/EK rendelet (HL L 140., 1. o.).
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2010. dprilis 29-én Dbenydjtott kereset —  Stichting
Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsig
(T-202/10. sz. iigy)
(2010/C 179/86)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Hollandia), Stich-
ting Allee Wonen (Roosendaal, Hollandia), Woningstichting
Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Hollandia), Stichting WoonlIn-
vest (képvisel6k: E. Henny, T. Ottervanger és P. Glazener
tgyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a Bizottsdgnak a létez8 tdmogatdsra vonat-
kozé hatdrozatdt az EUMSZ 263. cikk szerint semmisitse
meg;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsig 2009. december 15-én hozott, az
E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsrél (Hollandia
— létez6 tamogatdsok és kiilonleges projekttimogatdsok lakds-
épit6 szovetkezetek részére) sz6lo C(2009) 9963 végleges hati-
rozatanak megsemmisitését kérik. A felperesek keresetiiket nyolc
jogalapra alapitjak.

Elgszor is a Bizottsig — mivel az Gsszes intézkedést valamely
tdmogatdsi rendszer részének mindsitette — tévesen alkalmazta
a jogot. Ennélfogva az dltala hivatkozott harmadik és negyedik
intézkedést — fiiggetlenil attdl, hogy azok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsilnek-e —
tévesen valamely, a 659/1999 rendelet (') 1. cikke d) pontjdnak
értelmében vett 1étez8 tdmogatdsi rendszer részének tekintette.
Ennek kovetkeztében a Bizottsdg tillépte hatdskorét, mivel
mindkét intézkedést belefoglalta valamely létez8 tamogatasi
programnak a kozds piaccal valéo Osszeegyeztethet@ségére
irdnyul6 vizsgdlatdba.

Mésodsorban a Bizottsdg E2/2005. sz. tigyben hozott hatdrozata
a vonatkozd nemzeti szabdlyozds és tényallds hidnyos és nyil-
vanvaldan téves mérlegelésén alapul. A Bizottsig nem vizsgélta,
hogy a szocidlis lakéhelyteremtés finanszirozdsinak jelenlegi

holland szabélyozdsa valoban nyilvainvaléan tévesen hatdrozza-
e meg az altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsokat.

Harmadrészt a Bizottsdg tévesen és a kell§ gondossdg tansitdsa
nélkil végezte el mérlegelését, amennyiben arra az eredményre
jutott, hogy a szocidlis lakdsok jelentds jovedelemmel rendel-
kezd személyek részére torténs bérbeaddsa a lakdsépits szovet-
kezetek kozbeszerzési szerzG6désének részét képezi.

Negyedrészt a Bizottsdg téves jogi dllispontot képvisel, és
visszaél hatdskorével, amennyiben a ,szocidlis lakohelyteremtés”
ij meghatdrozdsat kéri a holland édllamtél. A Bizottsdg tallépte
hatdskorét azaltal, hogy a szocidlis lakohelyteremtést altalanos
gazdasigi érdekd szolgaltatdsként definidlta, jollehet szélesebb
mérlegelési mozgasteret kell biztositani Hollandidnak az e terii-
letre vonatkozé politikdjanak meghatdrozdsa céljabol.

Otodrészt a Bizottsdg téves jogi dlldspontot képvisel, mivel nem
tett killonbséget az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatds defi-
nicidja és finanszirozdsanak moédja kozott.

Hatodrészt a Bizottsdg megsértette a 2005/842/EK haté-
rozatot (%), mivel az dltaldinos gazdasigi érdekdi szolgéltatds
kiilonleges meghatdrozdsat kéri. A Bizottsdg tévesen dontott
akként, hogy valamely tagdllam az dltalinos gazdasigi érdeki
szolgdltatdst meghatdrozott jovedelemkiiszob alapjan koteles
meghatdrozni.

Hetedrészt a Bizottsdg mérlegelési hibdt vétett, és figyelmen
kiviil hagyta a 2005/842[EK hatdrozat 5. cikkét, mivel nem
allapitotta meg, hogy az altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatds
finanszirozasdnak moédja nyilvanvaléan nem volt megfelels. A
Bizottsidg nem vizsgdlta, hogy az dltalinos gazdasdgi érdeki
szolgédltatds definicidjara tekintettel esetlegesen fenndllhat-e
talzott ellentételezés.

Nyolcadrészt a Bizottsdg visszaélt a létezd tdmogatdsok mérle-
gelésére irdnyuld eljdrdssal, amennyiben ezen eljards alapjan a
szocidlis ingatlanként besorolhaté épiiletekrdl kimerits listat
készitett, igy az ebben a listdban nem szerepl épiiletek mar
nem tartoznak az daltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatds
korébe.

(") Az EK 93. cikk alkalmazasdra vonatkozo részletes szabalyok megal-
lapitdsdrol sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0).

() Az EK 86. cikk (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasdgi érdek
szolgdltatdsok muikodtetésével megbizott véllalkozdsoknak kozszol-
géltatdssal jard ellentételezés formdjaban megitélt dllami tdmogatd-
sokra tortén$ alkalmazdsdrdl sz6lo 2005/842[EK hatdrozat (HL L
312, 67. 0.).
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2010. 4aprilis 30-dn benyujtott kereset —  Stichting
Woonpunt és tirsai kontra Bizottsdg

(T-203/10. sz. iigy)
(2010/C 179/87)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek:  Stichting Woonpunt (Beek, Hollandia), Stichting
Com.wonen (Rotterdam, Hollandia), Woningstichting Haag
Wonen (Hdga, Hollandia), Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
(Eindhoven, Hollandia) (képvisel6k: E. Henny, T. Ottervanger
és P. Glazener tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a Bizottsdg létez tdmogatdsra vonatkozo
hatdrozatdt az EUMSZ 263. cikk szerint semmisitse meg;

— a Torvényszék a Bizottsdg 0j tdmogatdsokra vonatkozé hatd-
rozatdt az EUMSZ 263. cikk szerint semmisitse meg;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg 2009. december 15-én hozott, az E
2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsrdl (Hollandia —
létez6 tdmogatdsok és kiilonleges projekttdmogatdsok lakdsépits
szovetkezetek részére) sz6lo C(2009) 9963 végleges hatroza-
tinak megsemmisitését kérik.

A felperesek keresetiiket nyolc jogalapra alapitjak. A jogalapok
és fontosabb érvek megegyeznek a T-202/10. sz., Stichting
Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben elGterjesztettekkel.

A felperesek mésodik kereseti kérelmiik aldtdmasztdsira harom
tovabbi jogalapot adnak eld.

El6szor is a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. és 108.
cikket és a 659/1999 rendeletet (1), mivel az elhanyagolt negye-
dekre vonatkozd projekttimogatdsokat valamely létez$ tdmoga-
tasi rendszer részének tekintette, és kotelezd feltételeket szabott
anélkiil, hogy lefolytattidk volna a 659/1999 rendelet szerinti
eljarast.

Mésodsorban arra hivatkoznak a felperesek, hogy a Bizottsdg
tévesen abbdl indult ki, hogy az Altmark-itélet (%) negyedik felté-

tele nem teljestilt, mivel a lakdsépitS szovetkezeteket nem nyil-
vanos kozbeszerzési eljards keretében vélasztottdk ki. A
Bizottsdg csupdn azt vizsgdlhatta volna, hogy az intézkedés
nem vezet-e a hatékonysdg hidnydhoz.

Harmadrészt elGadjik a felperesek, hogy a Bizottsdg koteles lett
volna megvizsgalni, hogy az édltalinos gazdasagi érdekd szolgdl-
tatds tekintetében fenndll-e tdlzott ellentételezés.

() Az EK 93. cikk alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdl-
lapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o).

() A Birosig C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium
Magdeburg iigyben 2003. julius 24-én hozott itélete [EBHT 2003.,
1-7747. o).

2010. mdjus 3-dn benyijtott kereset — Lancome parfums
et beauté & Cie kontra OHIM — Focus Magazin Verlag
GmbH (COLOR FOCUS)

(T-204/10. sz. iigy)
(2010/C 179/88)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lancome parfums et beauté & Cie (Pdrizs, Francia-
orszdg) (képviselsk: A. von Miihlendahl és S. Abel iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Focus Magazin
Verlag GmbH (Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsdnak az R 238/2009-2.
sz. igyben 2010. februdr 11-én hozott hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) torlési osztaly-
dnak a 990 C. sz. tigyben 2008. december 16-dn hozott
hatarozatat;
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— utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd
madsik fél dltal a bejelent§ 1327410. sz. COLOR FOCUS
kozosségi védjegyének torlése irdnt elSterjesztett kérelmet,
annak a 453720. sz. FOCUS kozosségi védjegyen alapuld
részében;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek — beleértve a
bejelentdnek a fellebbezési tandcs elétti eljardsban felmeriilt
koltségeit is — viselésére;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik felet
kotelezze az eljdrds koltségeinek — beleértve a bejelentd
dltal a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltsé-
geit is — viselésére, amennyiben az a jelen eljardsban
beavatkozoként részt vesz.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a COLOR
FOCUS szévédjegy, a 3. osztilyba tartozd druk tekintetében
— 1327410. sz. kozosségi védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a 453720. sz. FOCUS kozosségi
szovédjegy, a 3., 6., 7., 9., 14, 16, 21., 25, 28, 29, 32,
33, 35, 38, 39., 41. és 42. osztilyba tartozé aruk és szolgdl-
tatdsok tekintetében; valamint a 39407564. sz. FOCUS német
sz6védjegy, 24 osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok széles
skaldja tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kozosségi védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

A felperes két jogalapra hivatkozik kereseti kérelmének aldtd-
masztdsaként.

Az els6 jogalap szerint a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 53. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaval Osszefiiggésben, annak megdllapitdsival,
hogy fenndll az osszetévesztés veszélye a COLOR FOCUS és a
FOCUS védjegy kozott. A felperes szerint a fellebbezési tandcs
hibat vétett azzal, hogy nem indokolta kiilon e megéllapitdst,
amely a megkiilonboztetd képesség és a hasonlésig fokdnak
vizsgdlatat igényli, és igy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
lényeges elem hidnyat mutatja.

Miésodik jogalapja szerint a felperes tigy véli, hogy a megtdma-
dott hatdrozat figyelmen kiviil hagyta azt az dltalinos jogelvet,
hogy senki sem hivatkozhat olyan jogi dlldspontra, amely joggal
val6 visszaélésen alapul.

2010. méjus 4-én benyijtott kereset — Cerveceria Modelo
kontra OHIM — Plataforma Continental (LA VICTORIA
DE MEXICO)

(T-205/10. sz. iigy)
(2010/C 179/89)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Cerveceria Modelo, SA de CV (képvisels: C. Lema
Devesa {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Plataforma Conti-
nental, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze részben hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak (az R 322/2009-2.
sz. tigyben) 2010. madrcius 5-én hozott hatdrozatdt, kizd-
rélag abban a részében, amely megtagadta a ,LA VICTORIA
DE MEXICO” védjegy lajstromozasat a Nizzai Megéllapodds
szerinti 32. osztdlyba tartozé druk tekintetében, és ennek
kovetkeztében rendelje el annak lajstromozésdt; és

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LA VICTORIA DE MEXICO”
szovédjegy, a 25., 32. és 43. osztélyba tartozé druk és szolgdl-
tatdsok tekintetében — 4 551 214. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Plataforma Continental, S.L.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 31., 32. és 33. osztilyba
tartozo arukra vonatkozé, ,VICTORIA” szdelemet tartalmazo,
2632 271. sz. kozosségi dbrds védjegy; és a 32. osztilyba
tartozé arukra vonatkozd, 1 648 564. sz. ,VICTORIA” spanyol
szovédjegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, és a lajst-
romozds irdnti kérelmet részben elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6, 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése és alkalma-
zdsa.

2010. dprilis 30-dn benyiijtott kereset — Vesteda Groep
kontra Bizottsig

(T-206/10. sz. iigy)
(2010/C 179/90)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Vesteda Groep (Maastricht, Hollandia) (képvisel6k: G.
van der Wal és T. Boesman iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2009. december
15-i hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdag 2009. december 15-én hozott, az
E 2/2005 és N 642/2009. sz. allami tdmogatasrél (Hollandia
— létez6 tamogatdsok és kiilonleges projekttamogatdsok lakds-
épitd szovetkezetek részére) szolo C(2006) 26 végleges haté-
rozatdnak megsemmisitését kéri. A felperes keresetét hdrom
jogalapra alapitja.

Elgszor is a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat 25-37. pontjdban téves jogalkalmazds révén jutott
arra az eredményre, hogy a szocidlis lak6helyteremtés finanszi-
rozdsanak holland rendszere és e rendszernek az EGK-Szerzédés
hatalyba [épését kovets modositdsai 1étez8 tdmogatdst képeznek,
és hogy ebbdl kifolydlag az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése és
a 659/1999 rendelet (') V. fejezete alkotjdk a Bizottsig mérle-

gelésének kereteit. A Bizottsdg mérlegelési hibakat kovetett el, a
rendszer moédositdsait nem vizsgélta megfelelGen, és a megti-
madott hatdrozatot nem indokolta a kell§ mértékben.

Miésodsorban a Bizottsdg tévesen alkalmazta a megtdmadott
hatdrozatban a 659/1999 rendelet 19. cikkét, amikor a
Hollandia ltal bejelentett intézkedésekre a 659/1999 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének értelmében hivatkozott. A Bizottsdg
dltal felsorolt megfelel§ intézkedések nem elegenddek ésfvagy
nem alkalmasak arra, hogy a létez§ tdmogatdsoknak az
EUMSZ 107. és 106. cikkével valé osszeegyeztethetGségét bizto-
sitsak. A Bizottsdg ezenkivill tévesen alkalmazta az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének feltételeit, és értékelését nem indokolta a
kell6 mértékben.

Harmadrészt arra hivatkozik a felperes, hogy a Bizottsdg tévesen
jogalkalmazds miatt elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4)
bekezdése szerinti eljdrast.

(") Az EK 93. cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megal-
lapitasdrdl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o).

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Cree kontra OHIM
(TRUEWHITE)

(T-208/10. sz. iigy)
(2010/C 179/91)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cree, Inc. (Durham, Egyesiilt Allamok) (képvisels: V.
Schiller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsa dltal az R 985/2009-2. sz.
tgyben 2010. februdr 17-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. és 11. osztdlyba tartozd drukra
vonatkozé ,TRUEWHITE” sz6védjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2007/2009/EK rendelet (') 4. cikkének, 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének a megsér-
tése, mivel az érintett kozosségi védjegy rendelkezik megkiilon-
boztetd képességgel.

A 2007/2009/EK rendelet (3 7. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak és 7. cikke (2) bekezdésének a megsértése, mivel az érin-
tett kozosségi védjegy nem leird jellegd.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. mdjus 5-én benyijtott kereset — Deutscher Ring
kontra OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(T-209/10. sz. iigy)
(2010/C 179/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG  (Hamburg,
Németorszag) (képviselS: A. Busse iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsinak az R 1290/2009-1.
sz. tigyben 2010. mércius 11-én hozott hatdrozatit, és lajst-
romozza a bejelentetett védjegyet;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Deutscher Ring Sachversicherungs-
AG” szévédjegy a 36. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatko-
zdsdban.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 7. cikk (1) bekezdés b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett kozosségi védjegy
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, és nem tisztdn leir6
jellegdi.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdjus 14-én benyijjtott kereset — Autogrill Espafia
kontra Bizottsig

(T-219/10. sz. iigy)
(2010/C 179/93)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Autogrill Espaiia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a keresetben foglalt

.....

— semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését amennyiben
megallapitja, hogy a tdrsasdgi torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovege (TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése dllami
tdmogatdsnak mindsiilé elemeket tartalmaz,

— madsodlagosan semmisitse meg a 4. cikket, amennyiben a
visszatérittetés elrendelését alkalmazza a keresettel megtdma-
dott végleges hatdrozat EUHL-ben val6 kozzététele eldtt
megkotott iigyletekre, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel megtdimadott hatdrozat szerint a Spanyol-
orszdg altal a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése szerint alkalmazott
tdmogatdsi rendszer Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal a
kozosségen belili felvasarldsokat végzé kedvezményezetteknek
nydjtott tdmogatdsok vonatkozdsdban. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy az emlitett rendelkezés lehet6vé teszi a kiilfoldi
véllalkozdsokban 5 %-ndl nagyobb részesedésszerzésbél eredd
goodwill amortizdci6janak levonhatdsdgat.

Az érvei aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel a
megtamadott hatdrozat szerint a széban forgd intézkedés
dllami tdmogatdsnak mindsiil. E tekintetben a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vizsgdlt
pénziigyi intézkedés ,bizonyos vdllalkozdsok[at] vagy bizonyos
druk termelésé[t]” elényben részesiti, ahogy azt az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése elSirja. A Bizottsdg csak vélelmezi,
hogy a pénziigyi intézkedés szelektiv amiatt, hogy az csak a
kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzésére vonatkozik,
a belfoldi tdrsasigokban vald részesedésszerzésre nem. A
felperes gy véli, hogy ezen érvelés téves és korkoros: az,
hogy a vizsgdlt intézkedés alkalmazdsa — bdrmely mads
pénziigyi rendelkezéshez hasonldan — meghatdrozott
objektiv kovetelmények teljesitésén alapul, nem teszi az
intézkedést de jure és de facto szelektivvé. A Bizottsdg dltal
adott érvelés automatizmusa ahhoz vezet, hogy minden
pénziigyi rendelkezés prima facie szelektivnek mindsiil.

Réaddsul mind az intézkedés jogi elemzése, mind pedig a
Spanyol Kirdlysdg altal bemutatott statisztikai adatok bizo-
nyitjak, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése dltaldnos
intézkedés, amely de jure és de facto nyitva dll minden,
spanyol tdrsasagiado-koteles vallalkozds szdmadra fiiggetleniil
a méretétdl, jellegétdl, dgazatatol vagy eredetétdl.

Miésrészt a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének — amely
egyaltalan nem jelent szelektiv elényt — prima facie kiilon-
boz8 kezelése arra szolgdl, hogy egyenl§ addiigyi elbdndst
biztositsanak minden részvényszerzési iigyletnek, legyen az
belfoldi vagy kilfoldi; mivel amennyiben a hatdron dtnyul6
egyesiilések végrehajtasdnak lehetetlensége miatt a goodwill
amortizdciéja csak belfoldon hajthaté végre — amelynek
lehetévé tételére ténylegesen léteznek adérendelkezések —,
a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése nem tesz mdst, mint
kiterjeszti e lehetéséget a kilfoldi tdrsasdgok részvényeinek
megvasarldsara.

Mésodlagosan, a Bizottsdg hatdrozata ardnytalan, mivel azt
ugyandgy kell alkalmazni a kilfoldi tdrsasagok feletti irdnyi-
tasszerzésre, mint a belfoldi egyesiilések esetében, és ezért a
spanyol szabdlyozds rendszerének és logikdjanak azt
igazolnia kell.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése az intéz-
kedés kedvezményezettjének azonositisdban vétett jogi
tévedés miatt.

Madsodlagosan, és bar a Bizottsdg szerint a TRLIS 12.
cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsi elemeket
tartalmaz, a Bizottsdgnak kimerit§ gazdasdgi elemzést kellett
volna elvégeznie a tdmogatdsi rendszer kedvezményezett-
jeinek azonositdsa érdekében. A felperes tgy véli, hogy
mindenesetre a tdmogatds kedvezményezettjei (a részesedés
megvasarldsanak til magas dra formdjéban) a részesedések

értékesitsi voltak, és nem pedig — ahogy a Bizottsdg
allitia —, az emlitett intézkedést alkalmazd spanyol tdrsa-
sagok.

3. Végill a felperes a bizalomvédelem elvének a megsértésére
hivatkozik, ami a visszatérittetés elrendelésének iddbeli hata-
lyét illeti.

2010. mdjus 18-dn benytjtott kereset — Iberdrola kontra
Bizottsig

(T-221/10. sz. iigy)
(2010/C 179/94)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado, M. Nuilez Miller és J. Dominguez Pérez
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi
koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljdrds ugyanazon hatirozat ellen irdnyul, mint amely a
T-219/10. sz. Autogrill Espafia kontra Bizottsdg iigy targyat
képezi.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigy kere-
tében felhozottakhoz. A felperes kiillonosen az aldbbiakra hivat-
kozik:

— A Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el azon
kovetkeztetés levondsakor, hogy a TRLIS 12. cikkének (5)
bekezdésében szerepls intézkedés a bels§ piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatds, mivel nem vette figye-
lembe az intézkedésb6l szarmazd pozitiv hatdsokat, és
figyelmen kiviil hagyta annak a Szerz8dés egyéb rendeleke-
zései dltal kovetett cél elérésére gyakorolt kedvezd hatdsat;
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— a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem és az egyenld
bdndsmod elvét, mivel eltért a kozvetlen addzasrél szolo
kozlemény irdnymutatdsaitol és az emlitett kozleménnyel
osszhangban elfogadott kozigazgatdsi gyakorlattol;

— a Bizottsig megsértette a gondos iigyintézés elvét, amely
arra kotelezi, hogy gondosan, alaposan és partatlanul
megvizsgdlja az {igy valamennyi relevins elemét, mivel
nem folytatta le azt az eljdrdst, amely az intézkedés dllito-
lagos szelektiv alkalmazdsanak bizonyitdsira (mint ahogyan
a Kozosségen kivilli tulajdonszerzés esetében elvégezte) és a
Kozosségen beliili kereskedelmi fazié gyakorlati korldtai
pontos terjedelmének az eljards lezdrdsit megel6z8en
torténd ellendrzésére irdnyul;

— a Bizottsdg megsértette a Szerzddés rendszere tiszteletben
tartdsanak kotelezettségét, valamint arra irdnyuld kotelezett-
ségét, hogy biztositsa az dllami tdmogatdsok ellenérzésére
vonatkozé és a Szerz6désben foglalt tovabbi elvekkel és
szabadsdgokkal — példdul a t6ke szabad mozgdsdval és a
belsd piac létrehozdsdval — kapcsolatos szabalyok koherens
alkalmazasat;

— a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz kell§ indokoldst az
intézkedés szelektiv jellegére és annak a versenyre, valamint
a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsdra
vonatkozdan a Bizottsdg altal elvégzett értékelés killonbozd
jelentds aspektusait illetGen.

2010. mdjus 20-in benydjtott kereset — Regione Puglia
kontra Bizottsig

(T-223/10. sz. iigy)
(2010/C 179/95)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Regione Puglia (Bari, Olaszorszdg) (képvisel6k: F.
Brunelli tigyvéd, A. Aloia tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2010.
februdr 26-i 3241001630 sz. terhelési értesitését;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek, tiszteletdijak és dijak,
valamint az dtlagos koltségek dtaldnydnak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a POR
Puglia 1. célkitizés (2000-2006) operativ program részére

meghatdrozott tdmogatds egy részének torlésérdl szolo, 2009.
december 22-i C(2009) 10350 bizottsdgi hatdrozat végrehajta-
saként az alperes dltal kibocsdtott 2010. februdr 26-i terhelési
értesités ellen irdnyul. A hivatkozott hatdrozatot a Regione
Puglia és Olaszorszdg a T-84[10. sz. ('), illetve a T-117/10.
sz. (%) tigyben megtdmadta.

Allitdsainak alitdmasztdsira a felperes a kovetkezdkre hivat-
kozik:

— A 2009. december 22-i C(2009) 10350 hatdrozat jogelle-
nessége, a T-84/10. sz. igyben madr hivatkozott jogalapok és
fontosabb jogi érvek alapjan.

— A strukturalis alapok keretében nyujtott timogatdsok pénz-
tigyi korrekcids eljdrdsai tekintetében az 1260/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megélla-
pitdsardl sz6l6, 2001. madrcius 2-i 448/2001/EK bizottsagi
rendelet (3) 7. cikke (2) bekezdésének megsértése, amely az
EKB dltal a f6 refinanszirozdsi miveleteinél alkalmazott
kamatlab 1,5 %-os novelését irja eld, mivel a megtdmadott
terhelési értesités a HL-ben 2010. dprilis 1-jén kozzétett
kamatlab 3,5 %-kal novelt kamatlabat irja el6.

() HL C 113, 2010.5.1., 58. o.

() A HL-ben még nem tették kozzé.

() HL L 64., 2001.3.6., 13. o.; magyar nyelvii killonkiadds 14. fejezet,
1. kotet, 155. o.

2010. mdjus 18-dn/én[jén/benyiijtott kereset — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria kontra Bizottsig

(T-225[10. sz. iigy)
(2010/C 179/96)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatd-
rozat 1. cikkének (1) bekezdését, amennyiben kimondja,
hogy a TRLIS (Texto Refundido de la Ley sobre el Impuesto
de Sociedades) 5. cikkének (2) bekezdése dllami tdmogatdssal
kapcsolatos elemeket tartalmaz;
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— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hata-
rozat 1. cikkének (1) bekezdését, mivel kimondja, hogy a
TRLIS (Texto Refundido de la Ley sobre el Impuesto de
Sociedades) 12. cikkének (5) bekezdése allami tdmogatdssal
kapcsolatos elemeket tartalmaz, amennyiben olyan része-
sedésszerzésekre alkalmazzdk, amelyek irdnyitdsszerzést
feltételeznek, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, mint amely
megtdmadott hatdrozat a T-219/10. sz. Autogrill Espafia kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet és a T-221/10. sz. Iberdrola
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet trgydt képezi

A fontosabb jogalapok és érvek hasonléak az emlitett tigyek
keretében felhozottakhoz.

Pontosabban arra hivatkozik, hogy jogi tévedést valdsit meg
mind az intézkedés dllami tdmogatdsként torténd jogi mindsi-
tése, mind az emlitett intézkedés kedvezményezettjének azono-
sitdsa.

A Torvényszék 2010. mdjus 11-i végzése — Shetland
Islands Council kontra Bizottsdg

(T-43/08. sz. iigy) ()
(2010/C 179/97)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Torvényszék 2010. mdjus 11-i végzése — Shetland
Islands Council kontra Bizottsig

(T-44/08. sz. iigy) ()
(2010/C 179/98)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Torvényszék 2010. mdjus 11-i végzése — Polson és
tarsai kontra Bizottsig

(T-197/08. sz. iigy) ()
(2010/C 179/99)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 209., 2008.8.15.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Costa kontra 2010. mdjus 5-én benytjtott kereset — Begue és tdrsai
Bizottsdg kontra Bizottsig
(F-26/10. sz. iigy) (F-27/10. sz. iigy)
(2010/C 179/100) (2010/C 179/101)
Az eljdrds nyelve: francia Az eljdrds nyelve: francia
Felek Felek

Felperes: Antonino Costa (Thionville, Franciaorszag) (képviseldk:
L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2009. évi el6léptetési idszakbol kizdrd hatdrozat
megsemmisitése és az alperes kotelezése arra, hogy fizessen a
felperesnek meghatdrozott Osszeget az 6t ért nem vagyoni kar
megtéritéseként.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a felperest a 2009. évi el6léptetési
idGszakbol kizdré hatdrozatdt, amelyr6l a felperes 2009.
november 22-én szerzett tudomast;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék
semmisitse meg a panaszt elutasité 2010. janudr 27-i hatd-
rozatot;

— kovetkezésképpen a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az
alperest arra, hogy kezdje djra szabdlyosan a 2009. évi
el6léptetési idGszakot, felvéve abba a felperest is;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest nem
vagyoni kdr megtéritése cimén 25 000 eurd megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Felperesek: Christian Begue (Marcy, Franciaorszdg) és tdrsai
(képvisels: A. Woimant {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A személyzeti szabélyzat 56b. cikkében szerepld készenléti
juttatdsnak a felperesek részére visszamendlegesen torténd fize-
tését megtagadd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a szerzGdés-
kotésre jogosult hatdsdgnak a felperesek dltal a személyzeti
szabalyzat 56b. cikkében szerepld készenléti juttatds
részitkre  visszamendlegesen  torténS  megfizetése irdnt
benydjtott kérelmet elutasité 2009. szeptember 3-i hati-
rozattal szemben tett ,panaszokat” elutasitd (R/467/09. sz.)
hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a koltségek viselésére.

2010. mdjus 7-én benydjtott kereset — VE (*) kontra
Bizottsag

(F-28/10. sz. iigy)
(2010/C 179/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: VE (¥) (képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

() Torolt vagy éthelyezett informdcié a személyes ésfvagy bizalmas
jellegti adatok védelme érdekében.
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A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szamdra korabban megallapitott kiilfoldi munkavég-
zési tdmogatds folyositdsat megsziintet hatirozat megsemmisi-
tése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a szerzGdés-
kotésre jogosult hatosdg 2009. junius 18-i azon hatdrozatdt,
amelyben megsziintette a kordbban a felperes szdmdra a
személyzeti szabdlyzat VI mellékletének 4. cikke alapjn
megallapitott kilfoldi munkavégzési tdmogatds folyositdsat,
valamint semmisitse meg a szerzédéskotésre jogosult
hatésdg 2010. janudr 28-i hatdrozatit is, amelyben eluta-
sitotta a felperes dltal 2009. oktéber 2-dn benydjtott
panaszt;

— A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. mdjus 11-én benyijtott kereset — Lorenzo kontra
EGSZB

(F-29/10. sz. iigy)
(2010/C 179/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Guillermo Lorenzo (Briisszel, Belgium) (képviselS: N.
Lhoést iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek a 2009. évi el8léptetési idGszakban az AD13
besorolési fokozatba elSléptetett tisztviselsk kozé vald felvételét
mell6z6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB
kinevezésre jogosult hatdsiga dltal 2009. junius 30-dn
hozott hatdrozatot, amelyben melldzte a felperesnek a
2009. évi el6léptetési idGszakban az AD13 besoroldsi foko-
zatba elGléptetett tisztvisel6k kozé vald felvételét;

— amennyiben szitkséges, a Kozszolgdlati Torvényszék semmi-
sitse meg az EGSZB kinevezésre jogosult hatdsiga dltal
2010. februdr 5-én hozott hatdrozatot, amelyben elutasitotta
a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2)
bekezdése alapjan benydjtott panaszdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a kolt-
ségek viselésére.

2010. mdjus 12-én benydjtott kereset — de Fays kontra
Bizottsag

(F-30/10. sz. iigy)
(2010/C 179/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philippe de Fays (Maleves Sainte Marie Wastinnes,
Belgium) (képvisels: N. Soldatos iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes betegsége foglalkozdsi eredetének elismerését megta-
gad6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2009. szeptember 8-i és 2010. februdr 12-i
hatdrozatat, tovdibbd mondja ki, hogy a felperes foglalkozasi
megbetegedés miatt 2005. mdjus 15. 6ta munkaképtelen
dllapotban van;

— a Kozszolgélati Torvényszék — mindenképpen csak mésod-
lagosan — jeloljon ki az ionizdlé sugdrzdssal Osszefiiggd
betegségekre szakosodott orvosokbdl dll6 dj orvosi bizott-
sdgot annak megéllapitdsira, hogy a felperes a szakmai tevé-
kenysége idején ki volt-e téve ionizdlé sugdrzdssal Ossze-
figgs betegség veszélyének;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sdgot a koltségek viselésére.

2010. mdjus 14-én benyijtott kereset — Guittet kontra
Bizottsig

(F-31/10. sz. iigy)
(2010/C 179/105)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Christian Guittet (Cannes, Franciaorszdg) (képvisels: L.
Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 179/60

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.3.

A jogvita targya és leirdsa

Egyrészt azon hatdrozat megsemmisitése, amely a személyzeti
szabdlyzat 73. cikke alapjdn indult eljdrdst a felperes 64,5 %-os
mértékd végleges rokkantsdganak elismerésével fejezte be,
mésrészt a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2009. jalius 27-i hatdrozatdt, amely befe-
jezte a felperes 2003. december 8-i balesetét kovetSen a
személyzeti szabélyzat 73. cikke alapjan indult eljardst;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgilati Torvényszék
semmisitse meg a felperes panaszat elutasité 2010. februar
16-i hatdrozatot;

— ennek megfelelGen a részleges végleges rokkantsdg mértékét
a baleset id8pontjdban és 2006. janudr 1-jéig hatilyban 1évg
szabalyozds és értékel6-tdblazat alapjan dllapitsa meg, Gjbol
megvizsgaltatva a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 73.
cikke alapjan benytjtott kérelmet egy olyan pértatlan,
fuggetlen és semleges orvosi bizottsiggal, amely képes
gyorsan, teljesen fiiggetleniil és elGitéletek nélkiil dolgozni;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a személy-
zeti szabdlyzat 73. cikke alapjdn jaré alaposszeg utdn 12 %-
os késedelmi kamat megfizetésére, a legkésébb 2004.
december 8-dtdl kezd6d§ és az alaposszeg teljes kifizetéséig
terjed§ idGszakra;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az altala
hozott hatdrozattal okozott nem vagyoni kdrért méltd-
nyosan megéllapitott 50 000 eurd kdrtérités megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az altala
hozott hatdrozattal okozott vagyoni kdrért 15000 eurd
kartérités megfizetésére;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. mdjus 14-én benyijtott kereset — Wilk kontra
Bizottsag

(F-32/10. sz. iigy)
(2010/C 179/106)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Christian Wilk (Trier, Németorszdg) (képvisels: R. Adam
ligyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek fizetett beilleszkedési timogatas felének a felperes
véldsa nyomdn torténd visszatéritését elrendeld hatdrozatok
megsemmisitése, valamint kartéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az dllitélagos
talfizetés visszatéritését elrendel 2009. augusztus 20-i és
2009. szeptember 8-i bizottsdgi hatdrozatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a visszatérités

megalapozottsagdt megerdsité 2010. februdr 15-i bizottsagi
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
visszatéritett Osszeg és az az utdn a visszatéritéstl a megfi-
zetésig jard torvényes kamatok megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot karté-
rités fizetésére amiatt, hogy sulyosan megsértette a felperes
johirnevét és becsiiletét;

— a Kozszolgilati Térvényszék — mdsodlagosan — mondja ki,
hogy a felperesnek joga van az 6t ért kart illetSen tovabbi
kartéritést kovetelni;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a koltségek viselésére.













2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG






