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V. Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

A Birdsag

2009/C 82/02 C-110/05. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. februdr 10-i itélete — Az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 28. cikk — A ,behozatalra
vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedések” fogalma — Pétkocsik segédmotoros
kerékpdrokkal, motorkerékpdrokkal, motoros triciklikkel, valamint négykerekii motorkerékpdrokkal a
tagdllam teriiletén valé vontatdsira vonatkozé tilalom — A koziti kozlekedés biztonsiga — A piachoz
vald hozzdférés — Akadaly — Ardny0oSSag) .......cccovvuiriieiimiiiiiiiiiie e 2

2009/C 82/03 C-301/06. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. februdr 10-i itélete — frorszdg kontra az Eurdpai
Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 2006/24/EK irdnyelv — Elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatdsok nydjtdsa keretében eldéllitott vagy feldolgozott adatok megdrzése — A
JOgalap MEGVALASZIASA) ...eeeveuiieieiiiiiiiee e ettt et e ettt e et e et e e e 2
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2009/C 82/04

2009/C 82/05

2009/C 82/06

2009/C 82/07

2009/C 82/08

2009/C 82/09

2009/C 82/10

2009/C 82/11

Tartalom (folytatas)

C-45/07. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete — Az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 10. 71. cikk és az
EK 80. cikk (2) bekezdése — Tengeri biztonsdg — Hajok és kikotSlétesitmények ellendrzése — Nemzetkozi
megallapoddsok — A K6z0sség, illetve a tagdllamok hatdskored) .........ooveeeiiiiiiiiiiiiiiiii

C-138/07. sz. iigy: A Birdsdg (elsg tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (a Hof van beroep te Antwerpen —
Belgium el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Belgische Staat kontra N.V. Cobelfret (90/435/EGK
irdinyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — A kifizetett osztalékok kettSs addztatdsdnak
megsziintetésére irdnyulé nemzeti szabdlyozds — A kifizetett osztalékok osszegének az anyavillalat
addalapjabdl kizdrolag akkor torténd levondsa, amennyiben az anyavéllalatnak addkoteles nyeresége
£ 210} PP

C-185/07. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. februdr 10-i itélete (@ House of Lords
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica
Di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA kontra West Tankers Inc. (Kiilfoldi valasztottbird-
sdgi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — 44/2001/EK rendelet — Hatdly — Tagdllami birésdg annak
megtiltdsdra irdnyul6 hatdskore, hogy az egyik fél egy mdsik tagdllam birdsdga el6tt inditson vagy foly-
tasson eljdrast, azzal az indokoldssal, hogy ez vélasztottbir6sdgi megdllapodssal ellentétes lenne — New
YOrkei EQYEZIMENY) ..oeeieeeiiiiiiiitieeee ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e

C-339/07. sz. tigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2009. februdr 12-i fitélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christopher Seagon digyvéd, a Frick
Teppichboden Supermidrkte GmbH vagyonfeliigyel6je mindségében eljdrva kontra Deko Marty
Belgium NV (Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdrdsok —
Joghatdsdggal rendelkezd DIrOSAZ) ........eeeerruiiiieeimniiiiieeiiiiit e

C-466/07. sz. tigy: A Birsdg (negyedik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (a Landesarbeitsgericht
Diisseldorf [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dietmar Klarenberg kontra Ferrotron
Technologies GmbH (Szocidlpolitika — 2001/23EK irdnyelv — Vallalkozdsok 4truhdzasa — A munkaval-
lalok jogainak védelme — Az ,dtruhdzds” fogalma — Az iizlet valamely részének szerz8dés alapjan mdsik
véllalkozdsra torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzds utdni szervezeti Onallosag) .........coooevvveeeenniiiieeennnns

C-475/07. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. februar 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Lengyel Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — A villamos energia utdn fize-
tendé ad6 — 2003/96/EK irdnyelv — A 21. cikk (5) bekezdésének elsé bekezdése — Az ad6 felszdmitha-
tOVa vAlasdnak idGPONTJA) ........eeeeiiiiiiiiiiiiiii e

C-515/07. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
Den Haag — Hollandia el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vereniging Noordelike Land- en
Tuinbouw Organisatie kontra Staatssecretaris van Financién (Hatodik HEA-irdnyelv — Adékoteles tevé-
kenységek, illetve azoktdl eltérd tevékenységek céljara a vallalkozds vagyondnak korébe vont termékek
és szolgdltatasok — Az ilyen termékek és szolgdltatdsok beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfize-
tett ad6 azonnali és teljes korhi levondsdnak joga) ......c.eevvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

C-67/08. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (a Bundesfinanzhof
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Margarete Block kontra Finanzamt Kaufbeuren
(A t6ke szabad mozgdsa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Oroklési illeték — Tokekovetelésekbsl allo
hagyaték orokose dltal az 6rokhagy6 haldla id6pontjdban annak lakéhelyéiil szolgdld egyik tagdllamban
fizetendS oroklési illetékbe a masik tagdllamban megfizetett 6roklési illeték beszdmitdsit nem megen-
gedd nemzeti szabélyozds — Kettds addztatds — Korldtozds — Hidny) ..........oooeeeevviiiiiieiieeneeeennnnnins
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Tartalom (folytatas)

C-93/08. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (az Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments [Lettorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Schenker SIA
kontra Valsts ienémumu dienests (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1383/2003/EK rendelet —
11. cikk — Aruk megsemmisités céljabdl torténd dtaddsdra irdnyuld egyszerdisitett eljards — Szellemi
tulajdonjog megsértésének elézetes megéllapitasa — Kozigazgatdsi szankcid) .........eeeeeeeeeeeeiiiinnninnins

C-224/08. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2009. februar 10-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/100/EK irdnyelv — Az
eldirt hatdrid6n beliili atiiltetés elmaraddsa) ............ooeeeiiiiiiiiieeiiiiiiiie e

C-282/08. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2009. februdr 5-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/29[EK irdnyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az el6irt hatdridén beliili atiiltetés elmaraddsa) .................

C-293/08. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2009. februar 5-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Finn Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/83[EK irdnyelv — Az eldirt
hatdridén beliili atiiltetés €lmaraddsa) ..........oeeeeeeeiieeeiiiiiiiiiiii e

C-488/08. P. sz. ligy: Az Els6foktl Birésdg (hetedik tandcs) T-373/06. sz., Matthias Rath kontra Bels§
Piaci Harmonizaciés Hivatal {igyben 2008. szeptember 8-an hozott végzése ellen Matthias Rath dltal
2008. november 12-én benytjtott fellebbezés ..........ccooviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-489/08. P. sz. ligy: Az Els6fokt Birdsdg (hetedik tandcs) T-374/06. sz., Matthias Rath kontra Bels§
Piaci Harmonizaciés Hivatal {igyben 2008. szeptember 8-dn hozott végzése ellen Matthias Rath dltal
2008. november 12-én benyijtott fellebDezés ..........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

C-545/08. sz. iigy: 2008. december 4-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Lengyel KOZEATSASAZ «..ccuvvveeeeeiiiiiiiee ettt e e ettt e ettt e e et e ettt e e et e e e et e e e e naanneeees

C-559/08. P. sz. iigy: A T-100/06. sz., Deepak Rajani (Dear!Net Online) kontra Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2008. november 26-dn
hozott itélet ellen Deepak Rajani (Dear!Net Online) dltal 2009. februdr 9-én benyujtott fellebbezés

C-3/09. sz. iigy: A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2009. janudr 8-dn benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Erotic Center BVBA kontra Belga allam ..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiinnnn,

C-4/09. sz. ugy: Az Els6fokii Birdsdg (hetedik tandcs) T-160/04. sz., Potamianos kontra Bizottsdg
tigyben 2008. oktdber 15-én hozott itélete ellen Gerasimos Potamianos dltal 2009. janudr 8-dn benytj-
Ot fRlleDDEZES ... ...oeiiiiii e e

C-19/09. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 4ltal 2009. janudr 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH kontra Silva Trade,
A

C-20/09. sz. tigy: 2009. janudr 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
POTTUGAL KOZEATSASAZ ...ttt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e sttt e et e aaaeeeeeeaeaannnneneeeeees

C-22/09. sz. tigy: 2009. janudr 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség ........ueeeiiiiiiiiiimiiiiiiieeeee ettt e e e

C-25/09. sz. iigy: A Fdvdrosi Birésdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009. janudr 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sio-Eckes Kft. kontra Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
SZEIVE it e
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2009/C 82/34
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2009/C 82/39

Tartalom (folytatas)

C-27/09. P. sz. tugy: Az Els6foki Birdsig (hetedik tandcs) T-284/08. sz., People’s Mojahedin
Organisation of Iran kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2008. december 4-én hozott itélete ellen
a Francia Koztdrsasdg altal 2009. janudr 21-én benydjtott fellebbezés .............cocoociiiiiiii.

C-30/09. sz. tgy: 2009. janudr 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsga kontra
POTTUZAL KOZEAISASAG «..evvveeeeeiiiiit e ettt e ettt e ettt e e ettt e e et ee e e e e e e s eaaineeees

C-31/09. sz. tigy: A F6vérosi Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009. janudr 26-dn benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nawras Bolbol kontra Bevandorldsi és Allampolgarsigi Hivatal .............

C-35/09. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2009. janudr 28-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
KONEra Pa0lo SPEIANZA .....vviiiiiiiiiieeiiiiiice ettt e et e e e

C-36/09. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg (negyedik tandcs) T-45/08. sz., Transportes Evaristo Molina S.A.
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. november 14-én hozott itélete ellen a
Transportes Evaristo Molina S.A. dltal 2009. janudr 28-dn benyjtott fellebbezés .....................ccoees

C-37/09. sz. tigy: 2009. janudr 28-dn benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
POTEUGAL KOZEATSASAG ..ttt e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e aeeeeeeee e s nnneneeeeees

C-38/09. P. sz. ligy: Az Els6fokii Birosdg (hetedik tandcs) T-187/06. sz., Ralf Schrider kontra K6zosségi
Novényfajta-hivatal tigyben 2008. november 19-én hozott itélete ellen Ralf Schrider dltal 2009.
janudr 29-én benyGjtott fellebDeZES .........covriiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-47/09. sz. iigy: 2009. februdr 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
OlaSZ KOZEATSASAG ....vvvveeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e ettt eeeeeeeas

C-48/09. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego Juris A[S kontra
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2008.
november 12-én hozott itélete ellen a Lego Juris A[S dltal 2009. februdr 2-dn benydjtott fellebbezés.
Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban, beavatkozé az Els6foka Birdsag elStt: Mega Brands, Inc.

C-50/09. sz. tigy: 2009. februdr 4-én benydijtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
LIEOTSZAG .ottt ettt e e e e

C-51/09. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg (els§ tandcs) T-212/07. sz., Harman International Industries,
Inc kontra Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2008. december 2-dn hozott itélete ellen Barbara Becker dltal 2009. februdr 3-dn benyujtott fellebbezés

C-54/09. P. sz. iigy: Az Els6fokil Birdsdg (6todik tandcs) T-339/06. sz. Gorog Koztdrsasdg kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2008. december 11-én hozott itélet ellen a Gorog Koztdrsasig
altal 2009. februdr 6-dn benyUjtott fellebbezés .........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-68/09. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (elsé tandcs) T-471/04. sz., Georgios Karatzoglou kontra
Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (EAR) iigyben 2008. december 2-dn hozott itélete ellen Georgios
Karatzoglou dltal 2009. februdr 16-an benydjtott fellebbezés ..............ocoooiiiii

C-69/09. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birésignak (hatodik tandcs) a T-393/06. sz., Makhteshim-Agan
Holding BV és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2008. november 26-dn hozott végzése ellen a
Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl és Magan Italia Srl altal 2009.
februdr 14-én benyjtott fellebDEzEs .......oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
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2009/C 82[47

2009/C 82/48

2009/C 82/49
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Tartalom (folytatas)
Els6fokd Birdsig

T-265/06. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. februdr 12-i itélete — Lee/DE kontra OHIM — Cooperativa
italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A PIAZZA del
SOLE kozosségi dbras védjegy bejelentése — A PIAZZA és PIAZZA D'ORO kordbbi nemzeti és nemzet-
kozi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség hidnya — A 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A megjelolések hasonlésdganak hidnya”) .........ccoeveiiviiiieeennnen.

T-359/07. P-T-361/07. P. sz. egyesitett tigyek: Az Els6fokt Birésdg 2009. februar 20-i itélete —
Bizottsdg kontra Bertolete és tdrsai (,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az OIB szerz8déses alkalmazottai — A
belga jog szerinti volt munkavéllalok — Az alkalmazdsi feltételek megvaltozasa — llletményt megallapit6
bizottsdgi hatdrozatok — Egyenld bandsmod”) ............oceemmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

T-229/07. sz. tigy: Az Els6foki Birsdg 2009. februdr 13-i végzése — Vitro Corporativo kontra OHIM —
Vallon (,K6z0sségi védjegy — Felszdlalds — A felsz6lalds visszavondsa — Okafogyottsdg”) ............eceevnnns

T-126/08. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. februdr 10-i végzése — Okalux kontra OHIM — Ondex
(ONDACELL) (,Koz0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A felszélalds dija megfizetésének elmaraddsa —
A felszélaldst be nem nydjtottnak nyilvanité hatdrozat — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiiloz
KETESEE”) +vvve ettt ettt e e e ettt e e et e e e et e e e e e e e e e et e e e e e et e e e e eab e eeeaba e eeeear e aaeaaaans

T-352/08. R. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg elnokének 2009. janudr 23-i végzése — Pannon HSer6mi
kontra Bizottsag (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Allami timogatisok — A Magyarorszdg ltal az
egyes villamosenergia-termel6k szdmadra villamosenergia-vasarldsi megéllapodadsok keretében nyjtott
allami tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit6 bizottsagi hatdrozat — Végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem — A siirgGsség hidnya — Az érdekek mérlegelése”) .........ccoevvvvrinniiinnnnnne.

T-511/08 R. sz. iigy: Az Els6fokil Birdsdg elnokének 2009. janudr 23-i végzése — Unity OSG FZE
kontra Tandcs és EUPOL Afghanistan (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerz6dések
— Ajanlat elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Lehet8ség elvesztése — A siirgGsség
REATIYA”) <.ttt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e
T-442/08. sz. iigy: 2008. oktober 3-dn benyjtott kereset — CISAC kontra Bizottsdg .........coccuvveeeernns
T-591/08. sz. iigy: 2008. december 29-én benyujtott kereset — Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg

T-8/09. sz. iigy: 2009. janudr 6-an benydjtott kereset — Dredging International és Ondernemingen Jan
de Nul kontra EMSA ..o

T-17/09. sz. iigy: 2009. januir 9-én benydjtott kereset — Evropatki Dynamiki kontra Bizottsdg ............

T-27/09. sz. tigy: 2009. janudr 19-én benytjtott kereset — Stella Kunststofftechnik GmbH kontra OHIM
— Stella Pack (STEIA) ....eevvveieeeeeiiee e

T-28/09. sz. igy: 2009. janudr 21-én benydjtott kereset — Park kontra OHIM — Bae (PINE TREE)

T-30/09. sz. iigy: 2009. januar 21-én benyujtott kereset — Engelhorn kontra OHIM — The Outdoor
GIOUP (PEEISLOTII) ...ttt e ettt ettt e e ettt e e et e e et e e s e e et eat e e et eaaaa s e e e eennaaeeeeennnaes
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Tartalom (folytatas)
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2009/C 82/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 69., 2009.3.21.

Koribbi kézzétételek
HL C 55., 2009.3.7.

HL C 44., 2009.2.21.
HL C 32., 2009.2.7.

HL C 19., 2009.1.24.
HL C 6., 2009.1.10.

HL C 327, 2008.12.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birdsdg (nagytandcs) 2009. februir 10-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-110/05. sz. iigy) (")

(Tagdllami kitelezettségszegés — EK 28. cikk — A ,,behozatalra
vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsi intézke-
dések” fogalma — Poitkocsik segédmotoros kerékpdrokkal,
motorkerékpdrokkal, motoros triciklikkel, valamint négykerekii
motorkerékpdrokkal a tagdllam teriiletén valé vontatdsdra
vonatkozé tilalom — A kéziti kozlekedés biztonsiga — A
piachoz valé hozzdférés — Akaddly — Ardnyossdg)

(2009/C 82/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
D. Recchia és F. Amato meghatalmazottak)

(képviselSk:

Alperes: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: I. M. Braguglia meghatal-
mazott és M. Fiorilli avvocato dello Stato)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 28. cikk megsértése —
Nemzeti jogszabdly, amely (a traktorok kivételével) megtiltja a
gépjarmtveknek, hogy pdtkocsit vontassanak.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek

viselésére.

(") HL C 115., 2005.5.14.

A Birésag (nagytandcs) 2009. februir 10-i itélete — frorszig
kontra az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

(C-301/06. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2006/24/EK irdnyelv —

Elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyijtdsa keretében

elgdllitott vagy feldolgozott adatok megérzése — A jogalap
megvidlasztdsa)

(2009/C 82/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszdg (képviselék: D. O’Hagan, meghatalmazott,
E. Fitzsimons, D. Barniville és A. Collins, SC)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Szlovdk Koztérsasdg (képviseld:
J. Corba, meghatalmazott)

Alperesek: az Eur6pai Parlament (képvisel6k: H. Duintjer Tebbens,
M. Dean és A. Auersperger Matic, meghatalmazottak), az
Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: J.-C. Piris, J. Schutte és
S. Kyriakopoulou, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Spanyol Kirdlysdg (képviselk:
M. A. Sampol Pucurull és J. Rodriguez Cdrcamo, meghatalma-
zottak), Holland Kirdlysdg (képviselSk: C. ten Dam és C. Wissels,
meghatalmazottak), az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvi-
sel6k: C. Docksey, R. Troosters és C. O'Reilly, meghatalma-
zottak), az eurdpai adatvédelmi biztos (képviseli: H. Hijmans,
meghatalmazott)

Targy

A nyilvinosan elérhetS elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
nydjtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 hélézatok szolgéltatdsa
keretében el@allitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58[EK irdnyelv moédositasar6l sz6l6, 2006. madrcius 15-i
2006/24/EK irdnyelv megsemmisitése — A jogalap megvdlasztasa
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Rendelkezd rész
1) A Birésdg a keresetet elutasitja.
2) A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Holland Kirdlysdg, a Szlovdk Koztdrsasdg,
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az eurdpai adatvédelmi biztos
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 237., 2006.9.30.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Gorog Koztarsasig

(C-45/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 10., 71. cikk és az

EK 80. cikk (2) bekezdése — Tengeri biztonsdg — Hajok és

kikotdlétesitmények ellendrzése — Nemzetkozi megdllapoddsok
— A Kozosség, illetve a tagdllamok hatdskorei)

(2009/C 82/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister és 1. Zervas
meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: A. Samoni-Rantou és
S. Chala meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszig
Egyesiilt Kirdlysdga (képviselS: I. Rao, meghatalmazott, segitGje:
D. Anderson QC)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK-Szerz8dés 10. és
71. cikkeinek, valamint 80. cikke (2) bekezdésének megsértése —
A Kozosség kizardlagos kiilsG hatdskorébe tartozd targykorre
vonatkoz6 javaslat nemzetkozi szervezethez valé benyujtisa —
Tengeri biztonsdg — A hajoknak és a kikotdlétesitményeknek a
SOLAS-egyezmény XI-2 fejezete és az ISPS-szabdlyzat szerinti
kovetelményeknek valé megfelelGsége ellenSrzésére vonatkozd
javaslat

Rendelkezd rész

1) A Gorég Koztdrsasdg — mivel a hajéknak és a kikdtdlétesitmé-
nyeknek az életbiztonsdg a tengeren tdrgyi, Londonban 1974.
november 1-jén aldirt nemzetkozi egyezmény XI-2. fejezetének és a
hajék és kikotolétesitmények védelmére vonatkozd nemzetkozi
szabdlyzat szerinti kovetelményeknek vald megfelelGsége ellendrzésé-
re vonatkozo javaslatot (MSC 80/5/11) nyijtott be a Nemzetkozi

Tengerészeti Szervezethez (IMO) — nem teljesitette az EK 10. és
71. cikkbdl, valamint az EK 80. cikk (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 82., 2007.4.14.

A Birésdg (elsd tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (a Hof van
beroep te Antwerpen - Belgium el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Belgische Staat kontra N.V. Cobelfret

(C-138/07. sz. iigy) ()

(90/435/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Kizvetlen

hatdly — A kifizetett osztalékok kettés adéztatdsdinak

megsziintetésére irdnyulé nemzeti szabdlyozds — A kifizetett

osztalékok dsszegének az anyavillalat adéalapjdbdl kizdrilag

akkor torténé levondsa, amennyiben az anyavillalatnak
adokdteles nyeresége van)

(2009/C 82/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Hof van beroep te Antwerpen — Belgium

Az alapeljaris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: N.V. Cobelfret

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Antwerpen — A kiillonboz8 tagdllamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazandé adoéztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990.,
L 225, 6. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. 0.) 4. cikkének értelmezése — A kifizetett osztalékok kettGs
adéztatdsinak megsziintetésére irdnyulé nemzeti rendelkezések
— Feltételek.

Rendelkez§ rész

A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalma-
zandé  addztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jilius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését vigy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld tagdl-
lami szabdlyozds, amely elGirja, hogy az anyavdllalatnak kifizetett
osztalékokat hozzd kell szdmitani az anyavdllalat adéalapjdhoz, ezt
kovetden pedig 95 %-ban le kell vonni, amennyiben az érintett adézdsi
idGszakban az egyéb addmentes nyereségek levondsdt kovetden tovdbbra
is nyereséges az anyavdllalat.
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A 90/435 irdnyely 4. cikke (1) bekezdésének elsd francia bekezdése
feltétlen, és kellGen pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti birdsdgok eldtt
hivatkozzanak.

(") HL C 107., 2007.5.26.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. februdr 10-i itélete (a House

of Lords [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di

Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA kontra
West Tankers Inc.

(C-185/07. sz. iigy) ()

(Kiilfoldi vdlasztottbirésdgi hatdrozatok elismerése és végrehaj-
tdsa — 44/2001/EK rendelet — Hatdly — Tagdllami birésdg
annak megtiltdsdra irdnyulé hatdskére, hogy az egyik fél egy
mdsik tagdllam birésdga eldtt inditson vagy folytasson eljd-
rdst, azzal az indokoldssal, hogy ez vilasztottbirésdgi megdlla-
poddssal ellentétes lenne — New York-i Egyezmény)

(2009/C 82/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birosig

House of Lords

Az alapeljiris felei

Felperesek: Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di Sicurta
SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA

Alperes: West Tankers Inc.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — House of Lords — A
polgéri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) értelme-
zése — Tagéllami birdsdg annak elrendelésére vonatkozo jogkore,
hogy a fél mds tagdllamban nem indithat eljrast, illetGleg
minden birésagi eljdrdst meg kell sziintetnie, azzal az indoko-
ldssal, hogy az ilyen eljdrds szerinte ellentétes valamely valasz-
tottbirsdgi megallapoddssal

Rendelkez§ rész
Ha egy tagdllami birésdg olyan intézkedést fogad el, amellyel megtiltja

valakinek, hogy mdsik tagdllam birsdgai el6tt eljdrdst inditson vagy
folytasson, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen eljdrds vdlasztottbiro-

sdgi megdllapoddssal ellentétes lenne, gy az Gsszeegyeztethetetlen a
polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdroza-
tok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szélo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelettel.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Birésig (els6 tandcs) 2009. februir 124 itélete
(a Bundesgerichtshof [Németorszig] el6zetes dontéshozatal
irinti kérelme) - Christopher Seagon iigyvéd, a Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH vagyonfeliigyelGje
mindségében eljirva kontra Deko Marty Belgium NV

(C-339/07. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljdrdsok — Joghatdsiggal rendelkezd
birésdg)

(2009/C 82/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: ~ Christopher ~ Seagon, a  Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH vagyonfeliigyelGje mingségében eljdrva

Alperes: Deko Marty Belgium NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof — A
fizetésképtelenségi  eljardsrol  sz6l6, 2000. mdjus  29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 3. cikke (1) bekezdésé-
nek, és a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)
1. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmezése — A fizetéskép-
telenségi eljardsbol kozvetlenil szdrmazd és a hozzd szorosan
kapcsolodd hatdrozatokra vonatkozdan azon tagillam birdsa-
gainak joghat6sdga, amelyben az adds {6 érdekeltségeinek
kozpontja talalhaté — Valamely Gsszegnek az adds dltal masik
tagdllamban 1étesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezd
tirasdg szamdra val6 visszafizetése irdnti kereset (Insolvenzan-

fechtungsklage)
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Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi  eljdrdsrol  szold, 2000. mdjus  29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azon tagdllam birdsdgai, amelynek terilletén a fizetés-
képtelenségi eljdrdst meginditottdk, joghatdsdggal rendelkeznek a vala-
mely mdsik tagdllamban létesitG okirat szerinti székhellyel rendelkezd
alperes ellen benyijtott, fizetésképtelenségre alapitott megtdmaddsi
kereset elbirdldsdra.

(") HL C 269., 2007.11.10.

A Birésidg (negyedik tandcs) 2009. februir 12-i itélete (a

Landesarbeitsgericht Diisseldorf [Németorszdg] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Dietmar Klarenberg kontra
Ferrotron Technologies GmbH

(C-466/07. sz. iigy) (")

(Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — Vdllalkozdsok dtru-
hdzdsa — A munkavdllalok jogainak védelme — Az ,,dtruhdzds”
fogalma — Az iizlet valamely részének szerzédés alapjin mdsik

villalkozdsra torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzds utdni szerve-
zeti ondllosdg)

(2009/C 82/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Az alapeljrds felei
Felperes: Dietmar Klarenberg

Alperes: Ferrotron Technologies GmbH

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesarbeitsgericht Diisseldorf
— A munkavdllaldk jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek dtruhdzdsa esetén torténG védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérél szolé, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kitet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjdnak
értelmezése — A 2001/23/EK irdnyelv alkalmazhatdsdga egy iizlet
valamely részének mds vdllalkozds részére szerz6dés alapjdn torténd
dtruhdzdsa esetén, amely vdllalkozds beilleszti a szervezeti felépitésébe
az iizlet dtruhdzott részét ez utdbbi szervezeti ondllosdgdnak fenntar-
tdsa nélkil — Az ,dtruhdzds” fogalma a 2001/23/EK irdnyelv értel-
mében

Rendelkezd rész

A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok

kozelitésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja gy értelmezendd, hogy azt
abban az esetben is alkalmazni kell, ha az dtruhdzott vdllalkozds-,
illetve iizletrész nem tartja meg szervezeti ondllosdgdt, feltéve ha a
kiilonbozd dtruhdzott termelési tényezék kozotti funkciondlis kapcsolat
megmarad, és ha ez lehetGvé teszi a kedvezményezett szdmdra ez utob-
biaknak azonos vagy hasonld gazdasdgi tevékenység folytatdsdhoz valé
haszndlatdt, aminek a vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 8., 2008.12.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-475/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kételezettségszegés — A villamos energia utdn fize-
tendd adé — 2003/96/EK irdnyelv — A 21. cikk (5) bekezdésé-
nek elsé bekezdése — Az ado felszdmithatévd vdldsdnak

e 1z,

pontja)
(2009/C 82/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: W. Molls
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes:  Lengyel  Koztdrsasig  (képvisel6k: T.  Kozek,
M. Dowgiclewicz, M. Jarosz, és A. Rutkowska meghatalma-
zottak)

z

Targy

Tagédllami kotelezettségszegés — Az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addztatisi keretének atszervezésérdl
sz6016, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 283, 51. o, magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 405. o) (EGT-vonatkozdsi szoveg) 21. cikke
(5) bekezdésének valé megfeleléshez sziikséges valamennyi
rendelkezés hatdridén beliil torténd elfogaddsinak elmulasztdsa
— A villamos energia utdn fizetend§ adé felszdmithatéva vala-
sanak idGpontja

Rendelkez§ rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel a villamos energidra vonatkozo
addztatdsi rendszerét a villamos energia utdn fizetendd add felszd-
mithatévd vdldsdnak iddpontja tekintetében 2006. janudr 1-jéig
nem igazitotta a 2004. dprilis 29-i 2004/74/EK tandcsi irdny-
elvvel maddositott, az energiatermékek és a villamos energia kozos-
ségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl sz6ld, 2003. oktber 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének elsg
bekezdésében foglalt kovetelményekhez — nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd katelezettségeit.
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2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a kltségek viselésére.

() HL C 22., 2008.1.26.

A Birésidg (negyedik tandcs) 2009. februir 12-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag - Hollandia elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Vereniging Noordelijke

Land- en Tuinbouw Organisatie kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-515/07. sz. iigy) (")

(Hatodik HEA-irinyelv — Addkditeles tevékenységek, illetve
azoktol eltérd tevékenységek céljdra a villalkozds vagyondnak
korébe vont termékek és szolgdltatdsok — Az ilyen termékek és
szolgdltatdsok beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfize-

tett ado azonnali és teljes koril levondsdnak joga)
(2009/C 82/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperes: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak 6sszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megéllapitds - sz6lo, 1977.
méjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145,
1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
6. cikke (2) bekezdésének, és 17. cikke (1), (2) és (6) bekezdésé-
nek értelmezése — Termékek és szolgdltatisok (nem csupdn
beruhdzési javak, amelyeket részben a villalkozds céljaira,
részben magédn célra haszndlnak) — Az addalany vallalkozdsa
vagyondnak korébe vonds — Az ilyen termékek és szolgdltatdsok
beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfizetett adé azonnali
és teljes kord levondsdnak lehetdsége.

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdr6l — kozds hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdlla-

pitds — sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcs irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt és 17. cikkének (2) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatk az addalany addkoteles
tevékenységétdl eltérd tevékenységének céljaira a vdllalkozds vagyondnak
korébe vont termékek és szolgdltatdsok haszndlatdra, mivel nem
vonhatd le az ilyen tevékenységekhez kapcsolédd termékek és szolgdlta-
tdsok beszerzése sordn felszdmitott hozzdadottérték-add.

(') HL C 22., 2008.1.26.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. februir 12-i itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) - Margarete Block kontra Finanzamt
Kaufbeuren

(C-67/08. sz. iigy) ()

(A téke szabad mozgdsa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Orik-

lési illeték — Tokekovetelésekbdl dllo hagyaték orokose dltal az

orokhagyé haldla id6pontjdban annak lakdhelyéiil szolgdlo

egyik tagdllamban fizetendd oroklési illetékbe a mdsik tagdl-

lamban megfizetett oroklési illeték beszdmitdsdt nem megen-

gedd nemzeti szabdlyozds — Kettd's adoztatds — Korldtozds —
Hidny)

(2009/C 82/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Margarete Block

Alperes: Finanzamt Kaufbeuren

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Bundesfinanzhof
(Németorszag)— Az EK 56. cikk (1) bekezdésének, az EK 58. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének értelmezése —
Oroklési illetékre vonatkozd nemzeti jogszabdlyok — A miésik
tagdllamban beszedett illeték belfoldi illetékbe valé beszdmitha-
tatlansdgabdl ered§ kettSs addztatds abban az esetben, ha a
masik tagdllamban taldlhaté orokség bankszamla-kovetelésekben
testesiil meg
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Rendelkezd rész

Az EK 56. és az EK 58. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben felmeriilthéz hasonld
szabdlyozdsa, amely az e tagdllam illetGségével rendelkezd orokas dltal
a mds tagdllamban taldlhato hitelintézettel szemben fenndllo tékekdve-
telés utdn fizetendd oroklési illeték kiszdmitdsa vonatkozdsdban —
feltéve, hogy az orokhagyd haldlakor az elébbi tagdllam illetGségével
rendelkezett — nem teszi lehetévé az elséként emlitett tagdllamban fize-
tendd oroklési illetéknek a mdsik tagdllamban megfizetett Groklési ille-
tékbe vald beszdamitdsdt.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. februdr 12-i itélete (az

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

[Lettorszdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) -
Schenker SIA kontra Valsts ienéemumu dienests

(C-93/08. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1383/2003/EK rende-

let — 11. cikk — Aruk megsemmisités céljdbol torténd dtadd-

sdra irdnyulé egyszeriisitett eljdrds — Szellemi tulajdonjog

megsértésének  elozetes megdllapitisa — Kozigazgatdsi
szankcid)

(2009/C 82/12)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljiris felei
Felperes: Schenker SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehet8en sért§ aruk elleni
vamhatosdgi rendelkezésekrSl és az ilyen jogokat ténylegesen
sért§ druk ellen hozandé intézkedésekr6l sz6l6, 2003. jiilius 22-i
1383/2003EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o) 11. cikkének értelme-
zése — Aruk megsemmisités céljabol torténd taddsira iranyuld
egyszerdsitett eljards annak el8zetes megéllapitdsa nélkiil, hogy a
jogszabalyok szerint megsértették-e a szellemi tulajdonjogokat —
Nemzeti szabélyozds, amely kozigazgatdsi szankcié alkalmazasat
irja el6 abban az esetben, ha a bejelentett druk szellemi tulajdon-
jogot sértenek.

Rendelkezd rész

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sértd druk elleni vamha-
t6sdgi rendelkezésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd druk ellen

hozandd intézkedésekrdl szélo, 2003. jilius 22-i 1383/2003/EK
tandcsi rendelet 11. cikke szerinti egyszertsitett eljdrdsnak a szellemi
tulajdonjog jogosultja és az importér hozzdjdruldsdval torténd megindi-
tdsa nem sziinteti meg az illetékes nemzeti hatdsdgok arra vonatkozé
jogkorét, hogy az ilyen druknak az Eurdpai Kozosség vdmteriiletére
torténd importjdért felelds személyeket e rendelet 18. cikke értelmében
Lszankcioval” — példdul szabdlysértési birsdggal — stijtsdk.

(') HL C 128., 2008.5.24.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. februdr 10-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-224/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kételezettségszegés — 2006/100/EK irdnyelv — Az
eléirt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 82/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
C. Huvelin, V. Peere és H. Stovlbaek meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és
B. Messmer meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A személyek szabad mozgdsa
teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek Bulgdria és Romdnia
csatlakozdsa tekintetében torténd kiigazitdsardl szolo, 2006.
november 20-i 2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 363.,
141. o.) torténd megfeleléshez sziikséges intézkedések eldirt
hatdridén beliil torténd elfogaddsdnak vagy kozlésének elmulasz-
tdsa

Rendelkez§ rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az eldirt hatdridén beliil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kizigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a személyek
szabad mozgdsa teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek Bulgdria és
Romdnia csatlakozdsa tekintetében torténd  kiigazitdsdrGl szdld,
2006. november 20-i 2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette ezen irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 171., 2008.7.5.
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A Birésag (hetedik tandcs) 2009. februdr 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-282/08. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/29/EK irdnyelv — Tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az elirt hatdridén
beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 82/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: W. Roels
és W. Wils meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A belsG piacon az iizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv,
a 97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositdsardl szold, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6l6 irdnyelv’) (HL L 149.,
22. 0.) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések eldirt hatdr-
id6n belill torténd elfogaddsinak vagy kozlésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az el6irt hatdridén beliil
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a belsd
piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyely, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK
eurdpai  parlamenti  és  tandcsi  irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositd-
sdrdl sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6lo
irdnyelv”) — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kitelezettsé-

geit.

N
—

A BirGsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 209., 2008.8.15.

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2009. februdr 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Finn Koztdrsasig

(C-293/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/83/EK irdnyelv — Az
elirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 82/15)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
M. Condou-Durande és I. Koskinen meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasdg (képvisels: J. Heliskoski meghatalma-
zott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A harmadik orszdgok édllampol-
garainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
més okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismeré-
sének feltételeirdl és az e stituszok tartalmara vonatkozé mini-
mumszabalyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
iranyelvnek (HL L 304. 12. o, magyar nyelvli kilonkiadés
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) valé6 megfeleléshez sziikséges rendel-
kezések el@irt hatdridében torténd meghozatalinak elmulasztasa

Rendelkez§ rész

1) A Finn Koztdrsasdg — mivel az eldirt hatdridében nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a harmadik orszdgok
dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mds okbdl nemzetkizi védelemre jogosultként valg elismeré-
sének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimum-
szabdlyokrdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvnek — nem teljesitette a széban forgd irdnyelvbdl eredd kitelezett-
ségeit.

2) A Birdsdg a Finn Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.
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Az Elsdfoki Birdsig (hetedik tandcs) T-373/06. sz., Matthias

Rath kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal iigyben

2008. szeptember 8-dn hozott végzése ellen Matthias Rath
iltal 2008. november 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-488/08. P. sz. iigy)

(2009/C 82/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Matthias Rath (képvisel6k: S. Ziegler, C. Kleiner és
F. Dehn tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil az Elséfoka Birésdg hetedik
tandcsdnak a T-373/06. sz. ligyben 2008. november 8-dn
hozott végzését;

— a Birdsag adjon helyt az els§ fokon benyjtott kérelmeknek;

— a Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt és a beavat-
kozét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elséfoki Birésdg a megtdmadott végzésével megerGsitette az
els§ fellebbezési tandcs azon hatdrozatit, miszerint a fellebbezd
dltal bejelentett ,EPICAN” szémegjelolés és az ,EPIGRAN”
kordbbi kozosségi szévédjegy kozott a tdplalék-kiegészitSk és a
nem orvosi céli dietetikus termékek tekintetében fenndll az
osszetévesztés veszélye.

A fellebbezd fellebbezését a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
se b) pontjanak a megsértésére alapitja. Az Els6foki Birdsig a
termékek és a megjelolések hasonlésigdnak mérlegelését hibds
tényekre alapitotta. Amennyiben az Elséfokd Birdsag a tényeket
helyesen mérlegelte volna, arra az eredményre kellett volna
jutnia, hogy az {itkoz8 megjelolések kozott nem éll fenn az
Osszetévesztés veszélye. Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel
amint az Els6foki Birdsdg helyesen megallapitotta, a fogyasztok
a vitatott termékekkel szemben fokozott figyelmet tantsitanak.

Az Elséfoki Birésig (hetedik tandcs) T-374/06. sz., Matthias

Rath kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal iigyben

2008. szeptember 8-in hozott végzése ellen Matthias Rath
altal 2008. november 12-én benyijjtott fellebbezés

(C-489/08. P. sz. iigy)

(2009/C 82/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Matthias Rath (képvisel6k: S. Ziegler, C. Kleiner és
E. Dehn tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birsdg hetedik
tandcsdnak a T-374/06. sz. iigyben 2008. november 8-dn
hozott végzését;

— a Birdsdg adjon helyt az els6 fokon benyujtott kérelmeknek;

— a Bir6sdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt és a beavat-
kozét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foki Bir6sdg a megtdmadott végzésével megerGsitette az
elss fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, miszerint a fellebbez§
altal bejelentett ,EPICAN” szémegjelolés és az ,EPIGRAN
FORTE” korabbi kozosségi szévédjegy kozott a taplalék-kiegé-
szit6k és a nem orvosi céld dietetikus termékek tekintetében
fenndll az osszetévesztés veszélye.

A fellebbez§ fellebbezését a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
se b) pontjanak a megsértésére alapitja. Az Els6fokt Birdsig a
termékek és a megjelolések hasonlésdgdnak mérlegelését hibds
tényekre alapitotta. Amennyiben az Els6fokil Birdsdg a tényeket
helyesen mérlegelte volna, arra az eredményre kellett volna
jutnia, hogy az {itk6z6 megjelolések kozott nem dll fenn az
oOsszetévesztés veszélye. Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel
amint az Els6fokt Birosdg helyesen megillapitotta, a fogyasztok
a vitatott termékekkel szemben fokozott figyelmet tandsitanak.
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2008. december 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-545/08. sz. iigy)
(2009/C 82/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
A. Nijenhuis és K. Mojzesowicz)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel a
szélessavi szolgdltatdsokra vonatkozé kiskereskedelmi dijsza-
bésokat el6zetes piaci elemzés nélkiil szabélyozta — nem telje-
sitette a 2002[22[EK irdnyelv () 16. és 17. cikkének a
2002/21[EK iranyelv () 16. és 27. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg — mivel a szélessavli szolgdltatdsokra
vonatkoz6 kiskereskedelmi dijszabdsokat el8zetes piaci elemzés
nélkiil szabdlyozta — nem teljesitette a 2002/22/EK irdnyelv 16.
és 17. cikkének a 2002/21/EK irdnyelv 16. és 27. cikkével
oOsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettsé-
geit.

El@szor is az Urzad Komunikacji Elektronicznej der Telekomuni-
kacja Polska elnoke altal az érvényes kozosségi rendelkezések
hatalybalépése utdn két évvel Lengyelorszagban el8irt kotelezett-
ségek, azaz azon kovetelmény, hogy a véllalkozds a szélessavii
szolgaltatasokra vonatkozé kiskereskedelmi dijszabasokat a
nemzeti szabalyozési hatésdghoz engedélyezésre benydijtsa, vala-
mint azon kévetelmény, hogy a dijszabasokat a szolgéltatdsok
nyUjtdsanak koltségei alapjan dllapitsik meg, Gj kotelezettsé-
geket, nem pedig fenndllé kotelezettségek fenntartdsat jelentik.

Miésodszor a Telekomunikacja Polskaval szemben az Urzad
Komunikagji Elektronicznej elnoke éltal a szélessavi szolgaltata-
sokra vonatkozé kiskereskedelmi dijszabasokra vonatkozdan
el6irt szabdlyozasi kotelezettségek nem tekinthetdk a kereti-
ranyelv 27. cikke szerinti dtmeneti intézkedésnek, mivel a
98/10/EK irdnyelv 17. cikke, amelyrdl a 27. cikkben sz6 van,
csak a helyhez kotott, nyilvanos telefonhdl6zatok és -szolgdlta-
tasok igénybevételére vonatkozo dijszabdsokra vonatkozik.

(") Az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozlg hélé-
zatokﬁloz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsol6dd
felhaszndléi jogokrdl sz6lo, 2002. mércius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv)
(HL L 108., 51. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0.).
Az elektronikus hirkozl6 hélozatok és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. mdrcius  7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv)
(HL L 108., 33. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. 0.).

(2

~=

A T-100/06. sz., Deepak Rajani (Dear!Net Online) kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2008. november 26-in

hozott itélet ellen Deepak Rajani (Dear!Net Online) altal
2009. februdr 9-én benyiijtott fellebbezés

(C-559/08. P. sz. iigy)
(2009/C 82/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (képviseld:
A. Kocklduner, Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Artoz-Papier AG

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az Elsé-
fokd Birdsig T-100/06. sz. tigyben 2008. november 26-én
hozott itéletét.

- A Birésdg az OHIM-ot kotelezze a Birdsag eltti eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd indokok alapjan kéri a megtdmadott
itélet hatdlyon kiviil helyezését:

— az Els6fokil Birdsdg az elsG jogalap elutasitdsa sordn tévesen
értelmezte a kozosségi védjegyrendeletnek a Madridi Megalla-
podds 4. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
43, cikkének (2) és (3) bekezdését;

— az Els6foka Bir6sdg az elsé jogalap elutasitdsa sordn megsér-
tette az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzédés (egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata) 6. cikkét, valamint az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsigok védelmérél sz6l6 egyezmény (ECHR)
14. cikkével osszeftiggésben értelmezett 6. cikkét;

— az Els6foka Bir6sdg az elsé jogalap elutasitdsa sordn megsér-
tette a 89/104/EK irdnyelvnek (') a 89/104/EK irdnyelv
1. cikkével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét;

— az Els6fokt Birdsig a madsodik jogalap elutasitdsa sordn
megsértette a kozosségi védjegyrendelet 79. cikkét, mivel nem
vette figyelembe, hogy a felszolalé rosszhiszemden jart el;

— az Els6fokt Birdsig a madsodik jogalap elutasitdsa sordn
tévesen {télte OsszetéveszthetGségig hasonlénak a szdéban
forgd védjegyeket, és ezzel megsértette a kozosségi védjegy-
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat;

— az Els6fokt Birdsig a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn
megsértette az  Els6fokd  Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
135. cikkének 4. §-dt, mivel figyelmen kiviil hagyta a hozza
benyujtott keresetlevélhez mellékletként csatolt bizonyité-
kokat;
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— az Els6fokd Birésdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn
megsértette az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzddés (egységes
szerkezetbe foglalt véltozata) 220. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 49. és 50. cikkét;

— az Elséfokd Birdsdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn nem
vette figyelembe, hogy az OHIM visszaélt a hatdskorével.

(') A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL L 40.,
1. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2009. janudir 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Erotic
Center BVBA kontra Belga dllam

(C-3/09. sz. iigy)
(2009/C 82/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljirds felei
Felperes: Erotic Center BVBA

Alperes: Belga dllam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hozzdadottérték-adorél szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EKG
hatodik tandcsi irdnyelv () H. mellékletének 7. kategéridja
(jelenleg a 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv () I mellékletének 7. pontja) szerinti ,mozinak”
tekinthet6-e a zdrhatd helyiségbdl dllo olyan kabin, ahol csak
egy személy fér el, aki dij ellenében képernyén filmeket nézhet,
amelynek sordn a filmvetitést pénzérme bedobdsival maga
inditja el, kiilonboz§ filmek koziil valogathat és a dijnak megfe-
lel6 id6tartam alatt folyamatosan modosithatja a vetitendd
filmre vonatkoz6 valasztdst?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 145. 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 347.,
1. 0).

Az Elsdfoki Birosdg (hetedik tandcs) T-160/04. sz.,

Potamianos kontra Bizottsdg iigyben 2008. oktober 15-én

hozott itélete ellen Gerasimos Potamianos dltal 2009.
janudr 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-4/09. sz. iigy)
(2009/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Gerasimos Potamianos (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Collen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fok Birdsdg
(hetedik tandcs) T-160/04. sz., Potamianos kontra Bizottsdg
tigyben 2008. oktdber 15-én hozott azon itélete rendelkezd
részének minden pontjat, amelyben az Els6foki Birdsig eluta-
sitotta a fellebbez8 2004. dprilis 26-i keresetében szerepld, a
szerz8déskotésre jogosult hatdsignak a fellebbezd ideiglenes
alkalmazotti szerz6dése meg nem hosszabbitdsirdl sz616
hatdrozata ellen irdnyul6 osszes kérelmét;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a szerzédéskotésre jogosult
hatésagnak a fellebbezd ideiglenes alkalmazotti szerzédését
meg nem hosszabbité hatdrozatat;

— a Bir6sdg kotelezze az alperest mindkét eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbez8 négy jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap szerint téves az Els6fokt Bir6sdg azon értelme-
zése, amely szerint az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meg
nem hosszabbitdsa a szolgilati érdeken alapul. A fellebbezd
felettesei ugyanis tobb alkalommal is kérték a fellebbez§ szerz6-
désének meghosszabbitdst. Objektiv, helytalld és egybehangzo
ténykorilmények éppen ellenkezdleg arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a ,halmozddést tiltd” szabdly alkalmazdsa — amely
szabdly hat évben maximdlja az ideiglenes alkalmazott foglalkoz-
tatdsdnak idGtartamat — képezi a széban forgd meghosszabbitds
egyetlen akadalyat.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez§ azzal érvel, hogy az Els6fokii
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy
a fellebbezd nem palydzott az érintett alldsra, mikozben a felleb-
bezd kell§ iddben kérte szerzédésének meghosszabbitdsat, és
kérelmét tobbszor megismételte, még az dlldshirdetés kozzé-
tételét kovetSen is.
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Harmadik jogalapjaban a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Elséfoki
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a szerz8déskotésre jogosult hatdsdg nem élt vissza hatds-
korével. Az ideiglenes alkalmazottak felvételének célja ugyanis
kimondottan a Bizottsdg ires dlldshelyeinek betoltése, tobbek
kozott a versenyvizsgan sikeres palydzok hidnydnak orvosldsa
volt.

Marpedig ez utdbbi célkitiizést egyaltalin nem szolgélja a felleb-
bez§ szerzédésének a halmozddast tiltd” szabdly alapjan
torténé meg nem hosszabbitdsa, mivel a fellebbezd allasat
barmiféle versenyvizsga meghirdetése el6tt hirdették meg.
Réadasul egy masik ideiglenes alkalmazott kapott hosszi idétar-
tamra sz6lo szerz&dést erre a posztra, mikozben az ugyanazon
az igazgatdsdgon rovid idGtartamra sz616 szerz8déssel foglalkoz-
tatott Osszes tobbi ideiglenes alkalmazott szerz8dését automati-
kusan meghosszabbitottdk, allisaik el6zetes meghirdetése nélkiil.

Végezetil megsértették az egyenl§ bandsmod elvét, mivel az
osszes tobbi, szolgdlati idejitket leszdmitva a fellebbezGvel ssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év8 ideiglenes alkalmazott szerz8dését
meghosszabbitottdk anélkiil, hogy dlldsukat meghirdették volna,
ellentétben a fellebbezd esetében kovetett eljardssal. E vonatko-
zdsban a bizonyitdsi terhet tévesen forditottdk meg az Els6foka
Bir6sag eldtti eljarasban, mivel az alperes — és nem a felperes —
feladata lett volna azon szabdlyok betartdsdnak bizonyitdsa,
amelyeket az alperes maga dllitott fel.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 4ltal 2009.

janudr 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH kontra Silva Trade, SA

(C-19/09. sz. iigy)
(2009/C 82/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei
Felperes: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Alperes: Silva Trade, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Szolgaltatdsnyujtasrol szolo szerz6dés esetén akkor is
alkalmazni kell-e a polgiri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és

végrehajtdsardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet)
5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik franciabekezdését, ha a szolgdltatdsokat a megdl-
lapodas szerint tobb tagallamban nyujtjak?

b) Az e kérdésre adandé igenl$ vilasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a jellemz§ kote-
lezettség teljesitésének helyét az a hely hatdrozza meg,
ahol — az iddriforditis és a tevékenység jelent&sége
alapjan — a szolgiltatds nyujtdja tevékenységének sily-
pontja taldlhaté;

¢) ha a tevékenység stlypontjanak helye nem dllapithaté
meg, a szerzGdéses igények irdnti kereset a felperes valasz-
tdsa szerint a Kozosségen belill a szolgdltatdsnydjtds vala-
mennyi helyén benyujthat6?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: Szolgdltatds-
nyujtasrol sz0l6 szerz6dés esetén akkor is alkalmazhaté-e
a Briisszel L. rendelet 5. cikke 1. pontjinak a) alpontja, ha a
szolgdltatdsokat a megdllapodds szerint tobb tagédllamban
nyujtjak?

(1

HL L 12., 2001. janudr 16., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. feje-
zet, 4. kotet, 42. o.

2009. januir 15-én benydijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-20/09. sz. iigy)
(2009/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
a 39-A/2005. sz. torvénnyel bevezetett szabélyozds keretében
kizdr6lag a portugal dllam dltal kibocsitott allamaddssagot
megtestesit§  értékpapirok vonatkozdsiban tett lehetdvé
kedvezményes addiigyi bdndsmédot — nem teljesitette az
EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térség (EGT) létreho-
z4sarol sz6l6 Szerzédés 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2005 szeptemberében bejelentés érkezett a Bizottsighoz a
2005. jalius 29-i 39-A/2005. sz. térvénnyel bevezetett a ,2004.
december 31-én nem portugdl terilleten taldlhaté hagyatéki
vagyontargyakra vonatkozé kiilonleges adomegallapitdsi rend-
szer” bizonyos rendelkezései és a kozosségi szabdlyozds, vala-
mint az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) létrehozdsirdl szold
SzerzGdés Osszeegyeztethetetlenségérol.

A kiilonleges adomegéllapitasi rendszerbdl kittinik, hogy az
emlitett szabalyozds keretében a passziv adbalanyoknak az
adoémegillapitds sordn tett bevallisukba foglalt hagyatéki
vagyontdrgyak értékére alkalmazott 5 %-os addkulcesal szdmi-
tott Osszeget kellett megfizetni, és abban az esetben, ha e
hagyaték egésze, vagy annak egy része portugdl dllampapir volt,
az emlitett kulcs a felére csokkent ezen értékpapirok esetében;
ez a csokkentés szintén vonatkozott azon egyéb hagyatéki
vagyontdrgyakra, amelyek értékét portugdl allampapirokba
fektették legkésébb az addmegdllapitds sordn tett bevallds
benyujtdsaig.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a kilonleges adémegallapitasi rend-
szer olyan el6nyr6l rendelkezik, amellyel a hagyatéki vagyontar-
gyak Portugdlidba valé visszatérését és a portugdl allampapi-
rokba torténd befektetést veszik figyelembe, és amelynek lényege
a csokkentett addkulcs alkalmazdsa a portugal dllampapirokbdl
all6 hagyatékra vagy a hagyatéki vagyontdrgyak értékének azon
részére, amelyet ilyen értékpapirokba fektetnek. Valéjdban az e
rendszert alkalmazodkat visszatartjdk attdl, hogy az adémegilla-
pitds targyat képezS vagyonukat portugdl dllampapiroktdl eltérd
eszkozokben tartsdk.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak mar volt alkalma megélla-
pitani, hogy az a nemzeti adészabdlyozds, amely visszatarthatja
a passziv addalanyokat attdl, hogy mds tagdllamokban végez-
zenek befektetéseket, a t6ke szabad mozgdsanak az EK 56. cikk
értelmében vett korlatozasat jelenti.

A jelen tigyben a Bizottsdg ugyan nem vitatja, hogy az allam-
addssagot megtestesit§ értékpapirok kedvezébb bandsmédban
részesiilhetnek, de tigy véli, hogy kizdr6lag a portugdl dllampapi-
rokbdl dllé hagyatéki vagyonra alkalmazandé alacsonyabb
adokulcs el6irdsa a t6kemozgds hdtranyosan megkiilonboztetd,
az EK 56. cikk dltal tiltott korldtozdsdt jelenti, és nem igazolhatd
az EK 58. cikk (1) bekezdése alapjin.

Az Eurépai Gazdasigi Térség létrehozdsdr6l szolo Szerzédés
t6kemozgdsra vonatkoz szabdlyai 1ényegében megegyeznek az
EK-Szerz6désben el6irtakkal. Kovetkezésképpen az a tény, hogy
a kilonleges adémegallapitdsi rendszert alkalmazoékat vissza-
tartjdk att6l, hogy hagyatéki vagyontdrgyaikat Norvégidban,
Liechtensteinben vagy Izlandon tartsdk, az EGT-Szerzddés
40. cikkében tiltott médon is korldtozza a t6kemozgast.

2009. januir 15-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-22/09. sz. iigy)
(2009/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
B. Schima és L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy
megfeleljen az épiletek energiateljesitményérgl sz6l6, 2002.
december 16-i 2002/91/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte azokat a Bizott-
sdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/91[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
janudr 4-én lejart. Mdrpedig a jelen kereset benydjtdsinak
id8pontjdig az alperes nem fogadta el az irdnyelv atiiltetéséhez
szitkséges valamennyi rendelkezést, vagy legaldbbis nem kozolte
azokat a Bizottsdggal.

() HL 2003. L 1., 65. 0; magyar nyelv( kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
168. o.

A Févirosi Birdsig (Magyar Koztdrsasag) dltal 2009.
januir 19-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Si6-Eckes Kft. kontra Mezdgazdasdgi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Kozponti Szerve
(C-25/09. sz. iigy)
(2009/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Birdsdg
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Az alapeljaris felei

Felperes: Si6-Eckes Kft.

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhetd-e tigy a Tandcs 2201/96/EK rendelete (') 2. cikk
els6 bekezdése tgy, hogy az 1. melléklet alapjin a termelési
tdmogatdsi rendszer az ex 2008 70 61 KN kod ald tartozd
cukrozott lében (szirup) és/vagy természetes gyiimoleslében
eltett Gszibarack terméken kivil a mellékletben szerepld
tovabbi KN koddal jelolt termékekre is (ex 2008 70 69, stb.)
vonatkozik?

N
—

Az ex 2008 70 92 KN koddal jelolt terméket el6allitd feldol-
goz6 megfelel-e a fenti rendelet el6irdsainak?

)
=

Ertelmezhet6-e a Bizottsig 1535/2003/EK rendelete ()
2. cikk 1. pontja ugy, hogy az ex 2008 70 61, az
ex 2008 70 69, az ex 2008 70 71, az ex 2008 70 79, az
ex 20087092, az ex 200870 94, valamint az
ex 2008 70 99 KN kodokkal jelolt termékek egyardnt kész-
termékek a rendelet szempontjabol?

o

Amennyiben a fentiekre adott vélasz alapjan késztermék csak
a Bizottsdg 2320/89/EGK rendelete (°) 3. cikke szerinti Gszi-
barack lehet, gy miért vannak feltiintetve a fenti jogszaba-
lyokban mds termékekre vonatkozé KN kdédok?

1
~

A fenti rendeletek alapjdn minGsithetSk-e készterméknek az
Gszibarack feldolgozds egyes fzisai sordn keletkezd egyes —
ondlléan is kereskedelmi forgalomba hozhat6 — termékek (pl.
a veld)?

(') A Tandcs 2201/96/EK rendelete (1996. oktber 28.) a feldolgozott
gyumoles-  és  zoldségtermékek piacdnak kozos szervezésérdl;
HL L 297., 29. o. (magyar kilonkiadds 3. fejezet 20. kotet 83. 0.).

() A Bizottsdg 1535/2003EK rendelete (2003. augusztus 29.) a feldol-
gozott gyimoles- és zoldségtermékek tdmogatasi rendszere tekinte-
tében a 2201/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabd-
lyainak megallapitdsarol; HL L 218. 14. o. (magyar kiilonkiadds
3. fejezet 39. kotet 555. o).

() A Bizottsdg 2320/89/EGK rendelete (1989. julius 28.) a termelési
tdmogatdsi rendszer alkalmazdsdhoz a szirupban és természetes
gyumolcslében tartdsitott szibarack mindségi minimumkovetelmé-
nyeirdl; HL L 220., 54. o. (HU.ES 3. fejezet 09. kotet 136. o.).

Az Elséfoki Birésig (hetedik tandcs) T-284/08. sz., People’s
Mojahedin Organisation of Iran kontra az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2008. december 4-én hozott itélete ellen a

Francia Koztirsasdg dltal 2009. januir 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-27]09. P. sz. iigy)

(2009/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg:  Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard,

G. de Bergues, A.-L. During meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: People’s Mojahedin Organization of Iran,
az Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birdsiganak a T-284/08. sz., People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs iigyben 2008.
december 4-én hozott itéletét;

— a Birdsag dontse el véglegesen a jogvitit a PMOI keresetének
elutasitdsaval, vagy utalja vissza az tigyet az Els6fokii Birdsdg
elé

Jogalapok és fontosabb érvek

A francia kormdny dgy véli, hogy a megtimadott {téletet hatd-
lyon kivill kell helyezni, egyrészt mert az ElsSfoki Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
Tandcs a PMOI védelemhez val6 jogdnak megsértésével fogadta
el a 2008/583EK hatdrozatot ('), e hatdrozat elfogaddsa sajitos
koriilményeinek figyelembe vétele nélkiil; mdsrészt mert az Elsé-
fokti Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy vélte, hogy
a Franciaorszdgban a PMOI feltételezett tagjai ellen inditott bird-
sdgi eljdrds nem minGsiilt a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo
kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP kozos alldspont 1. cikkének (4) bekezdésében
szerepl6 fogalommeghatdrozdsnak megfelel6 hatdrozatnak;
végiil pedig mert az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a francia hatdsigok dltal a
Tandcs részére a PMOI-nak a 2008/583/EK hatdrozat altal felalli-
tott listira valé felvétele érdekében szolgaltatott, és a Tandcs altal
az Els6fokii Birdsignak a bizonyitsfelvétel keretében 2008.
szeptember 26-dn hozott végzésre vélaszul megkildott harom
dokumentum kozil az egyik 3. pontja a) alpontja kozlésének a
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Tandcs dltali megtagaddsa nem tette lehet6vé az Els6fokt Birdsdg
szdmdra a 2008/583EK hatdrozat jogszer(iségi feliilvizsgalatdt,
és sértette a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl
sz016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sar6l és a 2007/868EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. jalius 15-1 2008/583EK tandcsi hatdrozat (HL L 188., 21. o0.).

2009. januir 22-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztdrsasig

(C-30/09. sz. iigy)
(2009/C 82/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: Sipos A.
és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
nem dolgozott ki kiils6 vészhelyzeti terveket az ilyen tervek
targyat alkot6 iizemek szdmira — nem teljesitette a 2003.
december 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel modositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek veszélyeinek ellenérzésérdl szolo, 1996.
december 9-i 96/82/EK tandcsi irdnyelv (') 11. cikkébd] eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdl kozigazgatds dltal a Bizottsignak megkildott, e
jogteriiletre vonatkozé iratokbdl az deriil ki, hogy semmilyen,
az irdnyelvnek megfelel§ kiils§ vészhelyzeti terv kidolgozdsdra
nem keriilt sor azon iizemek vonatkozdsiban, amelyek tekinte-
tében kovetelmény a vészhelyzeti tervek kidolgozésa.

A 96/82 irdnyelv 11. cikke annak biztositdsdra kotelezi a tagalla-
mokat, hogy az iizemeltet8k elldssik a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgokat a kiils6 vészhelyzeti tervek kidolgozdsihoz sziik-
séges informdcibkkal. E tervek kidolgozdsa a hatdskorrel rendel-
kezd hatésdgok feladata.

Az irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében nem tobb
mint hdrom évenként felulvizsgaljak, ellen6rzik, médositjdk és
naprakésszé teszik a belsg és kiilsG vészhelyzeti terveket.

A portugdl kozigazgatds éltal szolgdltatott informdcié értel-
mében Portugélidban e kotelezettségekbdl egyet sem teljesitettek.

() HL L 10., 13. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.

A Févirosi Birésig (Magyar Koztirsasig) altal 2009.

janudr 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Nawras Bolbol kontra Bevindorldsi és
Allampolgirsigi Hivatal

(C-31/09. sz. iigy)
(2009/C 82/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Févarosi Birdsag

Az alapeljiris felei
Felperes: Nawras Bolbol

Alperes: Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Tandcs 2004/83[EK irdnyelve (') 12. cikk (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasdban

1) az Egyesiilt Nemzetek tigynokségének védelmét és tdmoga-
tasdt élvezének kell-e tekinteni valakit pusztdn azon tény
erejénél fogva, hogy jogosult a tdmogatdsra vagy védelemre,
vagy az is szitkséges, hogy ténylegesen igénybe vegye a
védelmet vagy tdmogatdst?

~

az iigynokség védelmének vagy tdmogatisinak megsziinése
az igynokség mikodési teriiletén kivill tartozkoddst, az
tigynokség megsziinését, az tigynokség védelmi és tdmogatsi
lehetdségeinek megsziinését jelenti, vagy esetleg olyan
objektiv akaddlyt, ami miatt az arra jogosult személy nem
tudja igénybe venni a védelmet vagy timogatdst?

N
~

az irdnyelv dltal biztositott elényok menekiltkénti elismerést
jelentenek, vagy az irdnyelv hatdlya ald tartozé két védelmi
forma (menekiiltkénti elismerés és kiegészit§ védelemben
részesités) kozil barmelyiket, a tagdllam dontése szerint,
vagy esctleg egyiket sem automatikusan, hanem csak az
iranyelv személyi hatdlya ald tartozast?

A Tandcs 2004/83[EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik
orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek mene-
kiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6

1smeresene§ feltételeirSl és az e stitusok tartaﬂmara vonatkozd
mlmmumszabalyokrol HL L 304., 12. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) iltal 2009.
janudr 28-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia

delle Entrate kontra Paolo Speranza

(C-35/09. sz. iigy)

(2009/C 82/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperes: Paolo Speranza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 69/335/EGK iranyelv (*) 4. cikke (1) bekezdésének

~

~

~—

¢) pontjt, amelynek értelmében a tdkeilleték ald tartozik egy
t6ketdrsasdg t8kéjének emelése barmilyen jellegi vagyoni
hozzdjarulassal, ugy kell-e értelmezni, hogy az illeték a tény-
leges hozzdjarulast sijtja, és a t8keemelésrdl szold, lénye-
gében végre nem hajtott hatdrozatot pedig nem?

A 69/335[EGK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy az illeték kizardlag a hozzdjirulds
kedvezményezett tdrsasagdt sdjtja, az okiratot szerkeszt§
illetve azt atvevs hivatalos személyt pedig nem?

OsszeegyeztethetGek-e egyébirdnt az olasz jog 4ltal a hiva-
talos személynek biztositott védelmi eszkozok az ardnyossdg
elvével, figyelemmel arra, hogy az 1986. évi 131. sz. dPR.
38. cikke értelmében kozombos a t6keemelésrdl sz6l6 hata-
rozat semmissége vagy megsemmisithetGsége, és a megfize-
tett illeték visszatéritése csak a semmisséget vagy megsemmi-
sitést kimondé jogerSs polgdri jogi itéletet kovetGen keriilhet
sor?

HL L 249, 25. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet 1. kotet
11. 0.

Az Elséfoki Birésig (negyedik tandcs) T-45/08. sz.,

Transportes Evaristo Molina S.A. kontra az FEurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. november 14-én

hozott itélete ellen a Transportes Evaristo Molina S.A. ltal
2009. janudr 28-n benydjtott fellebbezés

(C-36/09. sz. iigy)
(2009/C 82/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Transportes Evaristo Molina S.A. (képviselSk:
A. Hernindez Pardo, S. Beltrdn Ruiz és L. Ruiz Ezquerra
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6ség teljes terjedelmében helyezze hatdlyon kiviil az Els6-
foka Birdsag (negyedik tandcs) T-45/08. sz. iigyben 2008.
november 14-én hozott itéletét, és amennyiben a Bir6sdg ugy
itéli meg, hogy elegend§ ténnyel rendelkezik az Elséfokd Biro-
saghoz benydijtott keresetrdl vald érdemi hatdrozathozatalhoz:

— az gy érdemi vizsgdlatit megel6z6en a Transportes
Evaristo Molina S.A. dltal a megsemmisités irdnti kérel-
mében kért vizsgalatokat mindsitse relevansnak és rendelje
el lefolytatdsukat; valamint

— teljes terjedelmében adjon helyt a Transportes Evaristo
Molina S.A Els6fokii Birdsdg el6tt elGadott kérelmeinek:
semmisitse meg az EK-Szerz8dés 81. cikke szerinti elji-
rasrol szolo, 2006. aprilis 12-i bizottsdgi hatdrozatot (')
(COMP/B-1/38.348 REPSOL CPP iigy) az 1/2003/EK rende-
let () 9. cikke, valamint a megsemmisités irdnti keresetben
el6adott kozosségi jogi elvek, magdnak az EK 81. cikknek,
és a EK 81. cikk (3) bekezdését kifejtd csoportmentességi
rendeletek, az 1984/83/EGK rendelet (}), illetve a
2790/99/EK rendelet (*) megsértése miatt.

— a Bir6sdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A ,dies ad quo”, az EK 230. cikkben el8irt hatdrid§ szamita-
sdnak kezdete, az a nap, amelytdl kezdve a TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA S.A.-t kozvetlenill és személyében érin-
tette a megtdmadott aktus (a 2006. dprilis 12-i bizottsagi ha-
térozat, COMP[B-1/38.348 REPSOL CPP iigy).
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b) Amennyiben a TRANSPORTES EVARISTO MOLINA S.A.
dltal benyujtott megsemmisités irdnti kereset elkésettnek
mindsill, a felperes el6adja, hogy a késedelmet menthetSnek
kell tekinteni, mivel az Eurdpai Bizottsdg viselkedése tévesz-
tette meg a felperest.

(') Egy, az EK-Szerzédés 81. cikke szerinti eljdrdsdrdl szol6, 2006.
dprilis 121 2006/446/ EK bizottsdgi hatdrozat (COMP/B- 1/38 348
szamii Repsol CPP iigy) (az Osszefoglalot kozzétették: HL L 176.,
104. o.).

() Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let HLL 1., 1. 0.).

() A Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a kizdrdlagos beszerzési
megéllapoddsok bizonyos csoportjaira valé alkalmazdsirol szolo,
1983. jlnius 22-i 1984/83/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 173,
5.0.).

() A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megdllapoddsok
és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alialmazasarol
52016, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsigi rendelet
(HL L 336., 21. o.; magyar nyelvii kulonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
364. 0).

2009. januir 28-in benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-37/09. sz. iigy)
(2009/C 82/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel: J.-B. Laig-
nelot, S. Pardo Quintillin és P. Guerra e Andrade meghatalma-
zottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig —
egyrészt mivel nem tette meg az annak biztositisdhoz szik-
séges intézkedéseket, hogy a Lourosa jardsban taldlhat6 ,dos
Limas”, ,dos Linos” és ,dos Barreiras” kébanydkban lerakott
hulladékokat az emberi egészségre drtalmatlan moédon, a
kornyezet szennyezése, és killondsen a viz és a talaj veszélyez-
tetése nélkiil hasznositsdk vagy drtalmatlanitsdk, sem pedig az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e hulladékokat egy
magdn- vagy kozileti hulladékgytijtének vagy egy olyan
véllalkozdsnak adjak 4t, amely gondoskodik ezek drtalmatlani-
tasar6l vagy hasznositdsdrdl, méasrészt, mivel nem tette meg
az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy korldtozza a
80/68/EGK irdnyelv II. jegyzékében szereplé anyagoknak a
felszin alatti vizekbe torténd bocsdtdsat abbdl a célbél, hogy
el lehessen keriilni e vizeknek a széban forgd anyagok dltali
szennyezését — nem teljesitette a hulladékokrdl sz616, 1975.

julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelvet kodifikalé, a hulla-
dékokrdl sz6l6, 2006. aprilis 5-i 2006/12[EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 4. és 8. cikkébdl, valamint a felszin
alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni
védelmérdl sz616, 1979. december 17-i 80/68/EGK tandcsi
irdnyelv 3. és 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nyolcvanas évektdl kezdve kezd6dott meg a kilonféle eredett
hulladékok lerakdsa az iizemen kiviili kbanyakban a hatdsigok
ellendrzése nélkiil. A hulladékok lerakdsa 2004 februdrjdig foly-
tatodott. E helyekre 2004 juniusdig szabadon be lehetett jarni.

A régi kébanydk kilonboz8 pontjain  végzett vizelemzés
aggaszté szintd kémiai szennyezddést mutatott ki. Az Gvezet
talajviz rétege szennyezett.

A portugdl kozigazgatds éveken keresztil nem tette meg az
annak megakaddlyozdsdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az
azonositatlan hulladékbirtokosok a hulladékokat az {izemen
kiviili k8banydkba szdllitsik és otthagyjak. Nem ellendrizte sem
a hulladék odaszillitdsat és otthagyasat, sem pedig artalmatlani-
tdsat.

Mésrészt, a portugdl kozigazgatds nem tette meg az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy artalmas és
mérgez6 anyagok keriiljenek a felszin alatti vizekbe. A hulladék-
lerakét nem vetette elGzetes vizsgalat ald, amely lerakd vonatko-
zdsdban drtalmas anyagoknak a felszin alatti vizekbe torténd
kozvetlen bekeriilése volt feltételezhetS. A felszinen sem ellen-
Grizte a hulladékok lerakdsat.

Az Elsdfokd Birésig (hetedik tandcs) T-187/06. sz., Ralf

Schrider kontra Kozosségi Novényfajta-hivatal iigyben

2008. november 19-én hozott itélete ellen Ralf Schrider
altal 2009. janudr 29-én benytijtott fellebbezés

(C-38/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Ralf Schrader (képvisel6k: T. Leidereiter és W.-
A. Schmidt tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: K6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Els6foka Birdsdg
(hetedik tandcs) T-187/06. sz. tigyben 2008. november 18-dn
hozott itéletét;
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— a Bir6sdg adjon helyt a CPVO fellebbezési tandcsa 2006.
méjus 2-i (A003/2004. sz.) hatdrozata hatdlyon kiviil helye-
zése iranti kérelemnek, amelyet a fellebbezd az els6fokd elja-
rasban terjesztett el6;

Mésodlagosan

— a Bir6sag utalja vissza az tgyet az Els6fokd Birdsighoz dj
itélet meghozatala végett;

— a Birdsdg a CPVO-t kotelezze a jelen eljardsbdl, az Elséfoki
Birésdg el6tti eljardsbol és a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasbol ered valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés targya az Els6fokd Birdsdg azon itélete, amely
elutasitotta a K6zosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcsa-
nak a ,SUMCOL 01" novényfajta-oltalmi bejelentéssel kapcso-
latban hozott hatdrozata ellen benyujtott keresetet. A fellebbezd
azt r6ja fel az Els6fokd Birdsignak, hogy az a megtdmadott
itéletben helybenhagyta a fellebbezési tandcs hatdrozatdt, amely
szerint a bejelentett fajta nem tér el egyértelmden a referenciafaj-
tatol, amely utobbit a fellebbezd szerint kozismertnek kell tekin-
teni.

Az elsé fellebbezési jogalapban a fellebbez8 szdmos eljarasi
szabalytalansagot kifogdsol. A felperes szerint az Els6foki
Birdsag a fellebbezési tandcs a hatdrozatinak vizsgdlata sordn
olyan megillapitdsokat tett, amelyek téves mivolta az eljdrdsi
iratokbdl kozvetleniil kittinik. Ezenkiviil a fellebbezd azt allitja,
hogy az Els6fokii Birdsdg tényeket és bizonyitékokat ferditett el,
tulzott kovetelményeket tdmasztott a fellebbezd elSterjesztésével
szemben, ellentmonddsosan hatdrozott és megsértette a felleb-
bezd meghallgatdshoz valé jogdt. Az Els6fokd Birdsdg igy
figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd elSterjesztésének jelentds
részét és szamos bizonyitasi inditvanydt, és azokat elutasitotta,
mivel allispontja szerint azok megfogalmazasa tdlsagosan dlta-
ldnos. A felperes szerint az Els6foki Birdsdgnak emellett az is
elkeriilte a figyelmét, hogy a fellebbez$ szamdra — részben —
objektive lehetetlen volt ennél konkrétabb” elSterjesztést
benyujtani. Az Els6fokd Birdsag ezaltal megsértette a fellebbezd
meghallgatdshoz val6 jogit, és megsértette a bizonyitdsi teher és
bizonyitdsfelvétel elveit. Ezenfeliil a felperes azt kifogdsolja, hogy
az Els6fokd Birdsdg jogellenesen kiterjesztette a fellebbezési
eljards jogvitdjanak tdrgyat, mivel a megtdmadott itéletet olyan
indokoldssal tamasztotta ald, amelyre sem a Hivatal, sem a
fellebbezési tandcs nem hivatkozott.

A masodik fellebbezési jogalapban a fellebbez8 a kozosségi jog
megsértését roja fel az ElsGfoki Birdsignak, mivel szerinte az a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616, 1994. julius 7-i
2100/94/EK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésének értel-
mezése sordn Ggy vélte, hogy a fajta leirdsa a tudomdnyos iroda-
lomban a kérdéses fajta kozismertsége bizonyitékdnak mindsiil.
A fellebbezS egyebekben hivatkozik a fent emlitett rendelet
62. cikkének, és a Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljardsok
tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonat-
kozé végrehajtdsi szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 1239/95/EK
rendelet 60. cikkének megsértésére.

2009. februir 2-dn benydjtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-47/09. sz. iigy)
(2009/C 82[33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Clotuche-Duvieusart és D. Nardi meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsig:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel el8irta, hogy
a kakadvajtdl eltér§ novényi zsiradékokat nem tartalmazé
csokolddétermékek drumegnevezését a ,puro” melléknévvel
vagy a ,cioccolato puro” jeloléssel lehessen kiegésziteni — nem
teljesitette a  2000/36/EK irdnyelv (1) 3. cikkének, a
2000/13[EK irdnyelv (}) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak,
valamint a 2000/36 irdnyelv 3. cikke 5. pontjdnak egyiittes
rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A csokoladétermékek cimkézése és killonosen drumegnevezése a
Kozosségben teljes egészében harmonizdlt, tobbek kozott a
fogyasztok megfelel§ tdjékoztatdsa céljabol, a cimkézésrdl sz6lo
iranyelv (2000/13) és a csokolddétermékekrdl szol6 irdnyelv
(2000/13) rendelkezéseinek értelmében. A 2000/36 irdnyelv
el6irja, hogy azon termékek, amelyek legfeljebb 5 % meghatdro-
zott novényi zsiradékot tartalmaznak, megtartjdk drumegnevezé-
siiket, mig a cimkének a félkovér bettikkel szedett, a ,kakaé-
vajhoz adott novényi zsirokat tartalmaz” kijelentést kell tartal-
maznia.

A jelen kereset targydt képezd olasz szabdlyozds, mivel lehetGvé
teszi, hogy csak a kizdr6lag kakadvajat, mint novényi zsiradékot
tartalmazo termékek drumegnevezéséhez lehessen hozzatenni a
,puro” jelolést, modositja és sérti a kozosségi szinten harmoni-
zalt meghatdrozdsokat. Tekintve, hogy olaszul a ,puro” (tiszta)
melléknév nem hamisitottat, nem rontottat, tehdt valodit jelent,
a fogyasztokat arra az elképzelésre Osztonzi, hogy azok a
termékek, amelyek bar tiszteletben tartjdk az irdnyelvet és az ez
dltal az drumegnevezés vonatkozdsaban eldirt feltételeket, de
ugyanakkor a kakadvajtdl eltér6 novényi zsiradékot tartal-
maznak, nem tisztdk, tehat hamisitottak, rontottak és nem val6-
diak. Mindezt azon puszta tény okdn, hogy olyan fajta és olyan
mennyiségli novényi zsiradékot tartalmaznak, amelyeket a
szabdlyozds megenged az drumegnevezés véltoztatdsa nélkiil.

Tovabba, a ,puro” melléknév mindségjelzs is egyben, amelynek
haszndlata az 4rumegnevezésben meghatdrozott paraméterek
tiszteletben tartdsdhoz kotott. Kilondsen a 2000[36 irdnyelv
3. cikkének 5. pontja azt irja el, hogy a mindségi feltételekre
vonatkozé leirasok haszndlata a minimdlis kakad-szdrazanyag
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tartalomtol fiigg, amely tartalom magasabb az e mindsitéseket
nem tartalmaz6é megnevezések tekintetében elirtnal. A ,puro”
leirasra vonatkozé olasz szabdlyozds ellenben ennek hasznalatat
csak a kizdrolag kakadvajat, mint novényi zsiradékot tartalmazo
termékek esetében teszi lehetdvé, anélkiil, hogy tiszteletben
kellene tartani az Osszes kakad-szdrazanyaggal megnovelt sziik-
séges minimdlis tartalmat. Ez az irdnyelv 3. cikke 5. pontjanak
kozvetlen megsértését jelenti, til azon, hogy a fogyasztot is
megtéveszti.

(") Az emberi fogyasztasra szdnt kakad- és csokolddétermékekrdl sz6lo,
2000. junius 23-i 2000/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 197., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
431.0).

() Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonat-
koz tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl sz616, 2000. mdrcius 20-i
2000/13/EK europai I{)arlamentl és tandcsi irdnyelv (HL L 109,
29.0; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

Az FEls6fokid Birdsig (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego

Juris A/S kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. november 12-én hozott itélete ellen a Lego Juris A[S

altal 2009. februdr 2-dn benydjtott fellebbezés. Masik fél a

fellebbezési tandcs eldtti eljarasban, beavatkozo6 az Elséfoka
Birdsdg elGtt: Mega Brands, Inc.

(C-48/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Lego Juris A[S (képvisel6k: V. von Bombhard, Recht-
sanwiltin, T. Dolde, A. Renck, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatédlyon kiviil az Els6fokii Birdsdg itéletét, mivel az
sérti a 40/94 rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak
ii) alpontjat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 tgy véli, hogy a megtdmadott itélet sérti a kozos-
ségi  védjegyrdl sz6016 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit. A fellebbez§ azt llitja, hogy az Els6-
foka Birdsag:

a) akként értelmezte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit, hogy az ténylegesen kizdr a védje-

gyoltalomb6l minden funkciéval rendelkez8 formadt, fiigget-
leniil attdl, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjdban foglalt és a Birdsdg Philips kontra
Remington iigyben hozott hatdrozatiban (*) meghatdrozott
szempontok teljesiilnek-e vagy sem;

b) helytelen szempontot alkalmazott a térbeli védjegy alapvets
jellemzg@inek meghatdrozdsa sordn; és

¢) a funkcionalitds vizsgélatdt nem megfelel§ szempont alapjin
végezte, amennyiben i) értékelését nem korldtozta a szoban
forgd védjegy alapvet$ jellemzGire, és i) nem hatdrozta meg
az annak mérlegelése tekintetbe veendd megfelel§ szem-
pontot, hogy valamely forma jellemzdje funkcionalis jellegti-
e, killonosen pedig elutasitotta az egyéb lehetséges formater-
vezési mintdk figyelembevételét.

() HL L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() A C-299/99. sz. Philips-igyben 2002. junius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-5475. o.].

2009. februdr 4-én benyu]tott kereset — Az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-50/09. sz. iigy)
(2009/C 82/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszig

— mivel nem iiltette 4t az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrél sz6l6 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (') médositott 3. cikkét;

— mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor
az ir tervhatosdgok és a kornyezetvédelmi hatésdg egyardnt
rendelkezik dontéshozatali jogkorrel egy projekttel kapcso-
latban, maradéktalanul teljesiiljenek ezen irdnyelv 2., 3. és
4. cikkében el6irt kovetelmények;

— mivel a bontdsi munkdkat kizdrta ezen irdnyelvet atiiltetd
jogszabélyainak hatdlya aldl,

nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésdg kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv 3. cikke dtiiltetésének elmulasztdsa

A Bizottsag elGaddsa szerint a Planning and Development Regu-
lations 2000 173. szakasza, amely el6irja, hogy a tervhatésagok
kotelesek figyelembe venni a megkérdezettek altal a kornyezeti
hatdsok vonatkozdsdban adott nyilatkozatokat és informacidkat,
az irdnyelv 8. cikke szerinti azon koételezettségre vonatkozik,
amely az irdnyelv 5., 6. és a 7. cikke alapjan kapott informdciok
figyelembe vételét irja el6. A Bizottsdg dlldspontja szerint a
173. szakasz nem felel meg az irdnyelv 3. cikkébd! eredd étfo-
gobb, annak biztositdsdra irdnyuld kotelezettségnek, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgélat azonositja, leirja és értékeli az e rendel-
kezésben megjelolt valamennyi tényezét.

A Planning and Development Regulations 2001 94., 108. és
111. szakaszdval, valamint a 6. melléklettel kapcsolatban a
Bizottsdg az alabbi észrevételeket teszi. A 6.2 (b) melléklettel
egylitt olvasott 94. cikk felsorolja, hogy a kérnyezeti hatdsokra
vonatkozd nyilatkozatnak milyen informdaciokat kell tartal-
maznia. Ez azokra az informdcidkra utal, amelyeket a projekt-
gazda koteles kozolni az irdnyelv 5. cikke alapjan, ezért azt meg
kell kilonboztetni az atfogd értékelési eljarast jelentS kornyezeti
hatdsvizsgdlattdl. A 108. és 111. cikk a kornyezeti hatasokra
vonatkozd nyilatkozat megfelel6ségének vizsgélatira kotelezi a
tervhat6sagokat. A Bizottsdg gy véli, hogy e rendelkezések az
irdnyelv 5. cikkére vonatkoznak, azonban nem helyettesitik az
irdnyelv 3. cikkének 4tiiltetését. A projektgazda dltal kozlendd
informédciok a kornyezeti hatdsvizsgalatnak csak egy részét
jelentik, és az ilyen informdcidkra vonatkozé rendelkezések nem
helyettesitik a 3. cikkben el6irt kotelezettséget.

A hatésigok kozotti megfelel§ egyiittmiikodés elGirdsinak
elmulasztisa

Bar a Bizottsdg {Gszabély szerint nem kifogdsolja a tobblépcsGs
dontéshozatalt, vagy a dontési felelGsség killonbozs dontés-
hozok kozotti megosztasit ugyanazon projekt vonatkozasaban,
kétségei vannak a kiilonb6z8 dontéshozok kotelezettségei koriil-
hatdroldsinak konkrét mddja tekintetében. A Bizottsdg dllds-
pontja szerint az ir szabalyozas a dontéshozdkkal szemben nem
ir el6 kotelezettségeket a hatékony egyiittm(ikodés vonatkoza-
saban, ezért sérti az irdnyelv 2., 3. és 4. cikkét.

Az irdnyelv bontdsi munkdkra vonatkozé alkalmazisinak
elmulasztisa

A Bizottsdg allispontja szerint az irdnyelv dltal el6irt tobbi
feltétel teljesiilése esetén kornyezeti hatdsvizsgdlatot kell végezni
a bontdsi munkdk vonatkozdsdban. Irorszdg a Planning and
Development Regulations 2001-el (2. mellékelt, I rész,
50. osztily) majdnem minden bontdsi munkét ki kivant zdrni
az irdnyelv hatdlya al6l. A Bizottsdg szerint ez az irdnyelv nyil-
vanvald megsértését jelenti.

(') HL L 175., 40. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

Az Elsdfoku Birosdg (els6 tandcs) T-212/07. sz., Harman
International Industries, Inc kontra Bels§ Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
iigyben 2008. december 2-dn hozott itélete ellen Barbara
Becker dltal 2009. februdr 3-dn benyiijtott fellebbezés

(C-51/09. P. sz. iigy)

(2009/C 82/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Barbara Becker (képvisel6k: P. Baronikians és
A. Hofstetter, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatilyon kivil az Els6foka Birdsidg T-212/07. sz.
tigyben 2008. december 2-dn hozott hatdrozatdnak 1. pontjit,
amely hatdlyon kiviil helyezte az els6 fellebbezési tandcs
R-502/2006-1. sz. tigyben 2007. mércius 7-én hozott hatdro-
zZatat;

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokii Birésdg 2008.
december 2-dn hozott hatdrozatdnak 3. pontjit;

— a masik felet kotelezze a fellebbezs részérdl az egész eljards
soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen dllapi-
totta meg, hogy a fellebbez§ dltal bejelentett ,Barbara Becker”
védjegy és a madsik fél ,BECKER” védjegye hasonlo, és ezért
tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat arra kovetkeztetve, hogy fenndll az
osszetévesztés veszélye.
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Az Elséfoki Birdsig (6todik tandcs) T-339/06. sz. Gordg
Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2008. december 11-én hozott itélet ellen a Gordg
Koztirsasag altal 2009. februdr 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-54/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasig (képviselsk: 1. Chalkias és
M. Tassopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai K6z6sségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatélyon kiviil az Els6foku Birdsdg itéletét;

— a fellebbezd keresetének az abban foglalt kérelmeknek megfe-
lelGen adjon helyt;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztdrsasdg ugy érvel, hogy az ElsGfokd Birdsdg
el6szor is helyteleniil értelmezte az 1227/2000 rendelet
16. cikkének (1) és (2) bekezdését és 17. cikkét, amikor abbdl
indult ki, hogy a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt hatdrid§
jogvesztS jellegdi, jollehet a 16. cikk (2) bekezdésének és a
17. cikknek az értelmezésébdl kitiinik, hogy e hatdridé csupan
indikativ jellegti. Helyteleniil értelmezte masodszor a Szerzédés
10. cikkét és az dltaldnos jogi alapelveket, mivel az Eurdpai
Bizottsdg elismerte, hogy a vitatott hatdrozat kibocsdtdsit mege-
1626 23 nappal tudomdst szerzett az érintett adatokrdl, azokat
azonban nem vette figyelembe, és a mds tagdllamok dltal a
hatdridg lejartdt kovetden benyujtott adatokat jévahagyta, ezt
azonban nem tette meg Gorogorszag esetében, megsértve ezdltal
a johiszem egyiittmiikodés, a gondos iigyintézés és az egyenld
bandsmadd alapelvét. Harmadszor az Els6foka Birdsdg megtima-
dott fitélete ellentmonddsos indokoldst tartalmaz, mivel a
hatarid6 kotelezd jellegére vonatkozé érvek ellentmondanak az
arra vonatkozé érveknek, hogy a Bizottsig a hatdridg lejartat
kovetden benyujtott adatokat is jogosan vette figyelembe.

Az Elsfokd Birésig (els6 tanics) T-471/04. sz., Georgios

Karatzoglou kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR)

iigyben 2008. december 2-in hozott itélete ellen Georgios

Karatzoglou dltal 2009. februir 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-68/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Georgios Karatzoglou (képvisels: S. A. Pappas diki-
goros)

A mdsik fél az eljardsban: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg vitatott hatd-
rozatat;

— a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii felet kotelezze az eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Els6fokd Bir6sdg annak megalla-
pitdsdval, hogy az ideiglenes alkalmazottak jogviszonyénak
megsziintetését nem kell megindokolni, figyelmen kiviil hagyta a
Birésdg djabb itélkezési gyakorlatdt, megsértette a nemzetkozi
jogot, valamint megsértette az EK-Szerz8dés 253. cikkét, amely
dltaldnos indokoldsi kotelezettséget ir el6.

A fellebbez§ tovabbd arra hivatkozik, hogy az Els6fokti Birdsig
tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbez8 nem terjesztett el§
olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatta volna a hatdskorrel
val6 visszaélés fenndlldsit. A fellebbezs az Els6fokii Birdsdg
azon megdllapitdsit is vitatja, mely szerint nem keriilt sor a
gondos iigyintézés elvének megsértésére.
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Az Elséfokit Birésignak (hatodik tandcs) a T-393/06. sz.,

Makhteshim-Agan Holding BV és tdrsai kontra Bizottsig

iigyben 2008. november 26-in hozott végzése ellen a

Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Stl

és Magan Italia Srl dltal 2009. februir 14-én benydijtott
fellebbezés

(C-69/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan
Italia Srl és Magan Italia Srl (képviseldk: K. Van Maldegem és
C. Mereu advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsig a tdrgyaldst kovetSen:

— helyezze hatalyon kiviil az Elséfokt Birésdg dltal a T-393/06.
sz. tgyben hozott végzést, és nyilvanitsa a fellebbezSk
megsemmisités iranti keresetét elfogadhatonak; és

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; vagy

— mésodlagosan utalja vissza az tgyet az Els6fokd Birdsdg elé
avégett, hogy a fellebbez6k megsemmisités irdnti keresetét
elbiralja; és

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy az eljardshoz kapcsol6dé

valamennyi koltséget (beleértve az Els6fokii Birdsdg el6tti
eljards koltségeit is) viselje.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk allaspontja szerint az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az azinfosz-metil hatda-
nyagnak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szolo,
1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv () L. mellékletébe
val6 felvételének a megtagaddsardl sz6lo, a 2006. oktdber 12-i
levélben foglalt bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdma-
dott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetiiket.

A fellebbezdk killonosen azt dllitjdk, hogy az Els6fokil Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a keresetiiket elfogadhatatlan-
sdg miatt utasitotta el. Az Els6fokd Birdsag allispontjuk szerint
tévesen dallapitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
mindsiil az EK-Szerz6dés 230. cikke alapjan megtdmadhaté jogi
aktusnak.

(") HL L 230., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. 0.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elsdfoku Birosig 2009. februir 12-i itélete — Lee/DE
kontra OHIM - Cooperativa italiana di ristorazione
(PIAZZA del SOLE)

(T-265/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A PIAZZA del
SOLE kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A PIAZZA és
PIAZZA D’ORO kordbbi nemzeti és nemzetkozi szovédjegyek

2 2

— Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
megjellések hasonlosdgdnak hidnya”)

(2009/C 82/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sara Lee/[DE NV (Utrecht, Hollandia) (képviseld:
C. Hollier-Larousse iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Cooperativa italiana di ristorazione
Soc. coop. Rl (Reggio dEmilia, Olaszorszdg) (képviseld:
D. Caneva {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2006. jilius 5-i, a
Sara Lee/DE NV és a Cooperativa italiana di ristorazione Soc.
coop. 1l kozotti felszdlaldsi eljdrds tdrgydban hozott hatdrozata
(R 235/2005-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a Sara Lee/DE NV-t kotelezi a koltségek vise-
lésére.

(") HL C 294., 2006.12.2.

Az Elséfoki Birsig 2009. februdr 20-i itélete — Bizottsig
kontra Bertolete és tirsai

(T-359/07. P-T-361/07. P. sz. egyesitett iigyek) (!)

(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az OIB szerzédéses alkalma-

zottai — A belga jog szerinti volt munkavdllalék — Az alkalma-

zdsi feltételek megviltozdsa — Illetményt megdllapité bizottsdgi
hatdrozatok — Egyenld bandsmod”)

(2009/C 82/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk:
D. Martin és L. Lozano Palacios, meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-Lambert,
Belgium) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak tovabbi nyolc
szerzGdéses alkalmazottja, akiknek a neve a itélet mellékletében
szerepel; Sabrina Abarca Montiel (Wauthier-Braine, Belgium) és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak tovabbi 19 szerzédéses
alkalmazottja, akiknek a neve a itélet mellékletében szerepel;
Béatrice Ider (Halle, Belgium); Marie-Claire Desorbay (Meise,
Belgium) és Lino Noschese (Braine-le-Chiteau, Belgium)
(képviseld: L. Vogel iigyvéd)

Targy

Az Eurépai Unié Kozszolglati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) a Bertolete és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben (F-26/06.
sz., az EBHT-ban még nem tették kozzé), az Abarca Montiel és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben (F-24/06. sz., az EBHT-ban még
nem tették kozzé) és az Ider és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
(F-25/06. sz., az EBHT-ban még nem tették kozzé) 2007.
jilius 5-én hozott itélete ellen, ezen itéletek hatdlyon kiviil
helyezése irdnt benyujtott hdrom fellebbezés.

Rendelkez§ rész

1) Az Els6fokii Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati
Torvényszéknek az Bertolete és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
(F-26/06. sz., az EBHT-ban még nem tették kozzé), az Abarca
Montiel és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben (F-24/06. sz., az
EBHT-ban még nem tették kozzé) és az Ider és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben (F-25/06. sz., az EBHT-ban még nem tették
kozzé) 2007. jiilius 5-én hozott itéletét.

2) Az Els6foki Birdsdg elutasitia az elsdfokii eljdrds felpereseinek,
Marli Bertolete-nek és a Bizottsdg tovdbbi 8 szerzédéses alkalma-
zottjdnak, akiknek a neve a mellékletben szerepel, Sabrina Abarca
Montielnek és a Bizottsdg tovdbbi 19 szerzédéses alkalmazott-
jdnak, akiknek a neve a mellékletben szerepel és Béatrice Idernek,
Marie-Claire Desorbay-nak és Lino Noschese-nek a keresetét.
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3) Az elsdfokii eljdrds felperesei és a Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 283.,2007.11.24.

Az Els6fokd Birésag 2009. februir 13-i végzése — Vitro
Corporativo kontra OHIM - Vallon

(T-229/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélalds — A felszélalds visszavondsa
— Okafogyottsdg”)

(2009/C 82/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Vitro Corporativo, SA de CE (Nuevo Leon, Mexikd)
(képvisel6: J. Botella Reina iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Lopez Ferndndez de
Corres meghatalmazott)

A midsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vallon GmbH
(Horb, Németorszag)
Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa dltal a Vitro Corporativo SA
de CV és a Vallon GmbH kozotti felszdlaldsi eljards
(R 1363/2005-1. sz. {igy) tdrgydban 2006. november 7-én
hozott hatdrozattal szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem szilkséges hatdrozni.

2) Az Elsfokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 199., 2007.8.25.

Az Elsdfoki Birdsdg 2009. februdr 10-i végzése — Okalux
kontra OHIM — Ondex (ONDACELL)

(T-126/08. sz. iigy) ()

(., Kozisségi védjegy — Felszlaldsi eljdrds — A felszélalds dija

megfizetésének elmaraddsa — A felszélaldst be nem nyuj-

tottnak nyilvdnité hatdrozat — Nyilvdinvaléan minden jogi
alapot nélkiilozd kereset”)

(2009/C 82/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:  Okalux GmbH  (Marktheidenfeld, ~Németorszag)
(képvisel: M. Beckenstriter iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider, meghatalma-
zott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Ondex
SAS (Chevigny-Saint-Sauveur, Franciaorszag)
Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Okalux GmbH és
az Ondex SAS kozotti felszélaldsi eljdrdsra vonatkozd 2008.
janudr 22-i hatdrozata (R 1384/2007-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birdsdg az Okalux GmbH-t kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 116., 2008.5.9.



2009.4.4.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 82/25

Az Els6foki Birésig elnokének 2009. janudr 23-i végzése —
Pannon Herdmii kontra Bizottsig

(T-352/08. R. sz. iigy)

(,1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok —
A Magyarorszdg dltal az egyes villamosenergia-termeldk
szdmdra villamosenergia-vdsdrldsi megdllapoddsok keretében
nyijtott dllami tdmogatdst a kozds piaccal dsszeegyeztethetet-
lennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiig-
gesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya — Az érdekek

mérlegelése”)

(2009/C 82/44)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Pannon HSer6mii Energiatermeld, Kereskedelmi és Szol-
géltaté Zrt. (Pannon H8er6md Zrt.) (Pécs, Magyarorszag) (képvi-
sel6k: Kohlrusz M., Simon P. és Ormai G. iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C. Giolito
és Ritzné Talabér K., meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Magyar Koztdrsasag altal villamosenergia-vasarldsi megéllapo-
désok keretében nydjtott dllami tdmogatasrdl sz6lo, 2008.
jinius 4-i C (2008) 2223 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
végrehajtdsdnak felfiiggesztése iranti kérelem

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii Birsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfokd Birdsig elnokének 2009. janudr 23-i végzése —
Unity OSG FZE kontra Tandcs és EUPOL Afghanistan

(T-511/08 R. sz. iigy) ()

( Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzg-
dések — Ajdnlat elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Lehetd'ség elvesztése — A siirgdsség hidnya”)
(2009/C 82/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unity OSG FZE (Sharjah, Egyesiilt Arab Emirségek)
(képviselSk: C. Bryant és J. McEwen solicitors)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Marhic és
A. Vitro meghatalmazottak) és az Eurépai Unié afganisztani
rendfenntarté6 misszidja (EUPOL Afghanistan) (Kabul, Afga-
nisztan)

Az iigy tirgya

Az EUPOL Afghanistan altal az Afganisztdanban nytjtandé 6rz6-
védG és testdri szolgaltatdsokra irdnyuld kozbeszerzési eljarasban
hozott, a felperes ajanlatat elutasitd, és a szerz8dést mds ajanlat-
tevének odaitéld hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HL C 32.,2009.2.7.

2008. oktober 3-dn benydjtott kereset — CISAC kontra
Bizottsag

(T-442/08. sz. iigy)
(2009/C 82/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: J.-F. Bellis és K. Van Hove tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos,
2008. julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (COM/C2/38.698. —
CISAC tgy) 3. cikkét; és

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes az EK 230. cikk alapjan a 2008.
jalius 16-i bizottsdgi hatdrozat (COM/C2/38.698. — CISAC iigy)
3. cikkének megsemmisitését kéri, amely azt dllapitotta meg,
hogy 24 EGT CISAC tag osszehangolt magatartdst tandsit az EK
81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértésével,
,azéltal, hogy gy hangolja 6ssze az egymdsnak adott kolcsonds
képviseleti meghatalmazdsaik teriileti hatdlydnak kijel6lését,
hogy az az engedélyeket az egyes kozos jogkezel§ térsasigok
nemzeti tertiletére korldtozza”.
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A felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat a jogsértésre vonatkozé
megallapitdst az el6addi jogok hasznositdsinak hirom konkrét
formdjira (az interneten, mtiholdon keresztiil torténs kozveti-
tésre és a vezetéken keresztiil torténd tovabbkozvetitésre) korld-
tozza, mig a kolcsonos képviseleti megallapodasok dltaldban az
el6addi jogok hasznositdsinak minden formdjara kiterjednek.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezd
két jogalapra hivatkozik:

i. A felperes allitdsai szerint a Bizottsdg értékelési hibat vétett és
megsértette az EK 81. cikket, valamint az EK 253. cikket
azaltal, hogy azt allapitotta meg, hogy az EGT CISAC tagok
dltal megkotott kolcsonos képviseleti megéllapoddsokban
szerepl6 parhuzamos teriiletihatly-kijelolések oOsszehangolt
magatartdst képeznek. A felperes tgy véli, hogy az, hogy a
teriileti hatdly kijelolésére vonatkozé szakasz a tagjai altal
megkotott mindegyik kolcsonos képviseleti megéllapoddsban
szerepel, nem a verseny korldtozdsdra szolgalé osszehangolt
gyakorlat eredménye. E korilmény inkdbb arra vezethet§
vissza, hogy mindegyik tdrsasdg tgy vélte, hogy tagjai érde-
kében 4ll e szakasz kolcsonds képviseleti megéllapoddsaikba
vald belefoglalésa.

ii. Mdsodlagosan, a felperes azt allitja, hogy még ha létezne is
Osszehangolt magatartds a teriileti hatdly kijel6lését illetGen,
az két okbdl akkor sem korldtozna a versenyt az EK 81. cikk
értelmében. El6szor is, a teriileti hatdly kijelolésével kapcsola-
tos éllitélagos Osszehangolt magatartds nem jogellenes, mivel
olyan versenyformat szabalyoz, amely nem tartozik védelem
ald. Médsodszor, még ha az dllitdlagos oOsszehangolt maga-
tartds versenykorlatozénak is mindsiilne, a felperes allitdsai
szerint akkor sem sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel
az egy torvényes cél eléréséhez sziikséges és azzal ardnyos.

2008. december 29-én benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-591/08. sz. iigy)
(2009/C 82/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gérogorszag) (képvi-
sel6k: N. Korogiannakis és P. Katsimani tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoka Birdsag semmisitse meg az EUROSTAT hatdro-
zatdt, amelyben a felperesnek az ,Informatika a statisztika
terén”, 2. rész: ,SDMX-fejlesztés” és 3. rész: ,SDMX-timo-
gatds” elnevezésti nyilt kozbeszerzési eljrdsban (HL 2008/
S 120-159017) benydjtott ajdnlatdit mdsodik ranghelyre
sorolta, és amely hatdrozatot a felperessel két kiilonbozg,
2008. oktdber 17-i keltezésii levélben kozoltek, valamint az
EUROSTAT minden tovébbi ezzel kapcsolatos hatdrozatit,
ideértve azt, amelyben a szerz8dést a nyertes ajinlattevének
itélte oda;

— kotelezze az EUROSTAT-ot a felperes dltal a szoban forgd
kozbeszerzési eljards kovetkeztében elszenvedett karok megté-
ritésére 4 326 000 eurd Osszegben;

— az EUROSTAT-ot kotelezze a felperesnek az e keresettel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiada-
sainak viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az EK 230. cikk alapjin az EUROSTAT
azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben a felpe-
resnek az Informdcibtechnoldgia a statisztika terén”, 2. rész:
,SDMX-fejlesztés” és 3. rész: ,SDMX-tdmogatds” elnevezésii nyilt
kozbeszerzési eljarasban (HL 2008/S 120-159017) benydjtott
ajanlatit mdsodik ranghelyre sorolta, és amely hatdrozatot a
felperessel két kiilonbozs, 2008. oktdber 17-i keltezésii levélben
kozoltek, valamint az EK 235. cikk alapjan kdrtéritést kér.

A felperes alldspontja szerint az EUROSTAT nyilvanval6 értéke-
lési hibdkat kovetett el, mivel az ajdnlatkérd Adllitolagosan
megsértette a kozbeszerzési eljdrasok alapvet§ szabdlyait és
elveit. A felperes arra hivatkozik, hogy ajinlatdt hibdsan birdltdk
el, az EUROSTAT nem indokolta hatdrozatdt, nem birdlta el a
felperes részletes fellebbezését és erre vonatkozd észrevételeit,
tovabbd a bels6 vizsgdlat eredményeit nem kozolte a felperessel.

A felperes azzal érvel tovabbd, hogy az ajanlattevékkel szembeni
bandsmdd hatranyosan megkiilonboztetd volt; a kizdrdsi kove-
telményeket a nyertes konzorcium egyik tagja nem teljesitette, és
megsértették a koltségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdését
és 94. cikkét. Ezen tGlmenden a felperes, abban az esetben, ha a
Birdsig megallapitja, hogy az alperes megsértette a koltségvetési
rendeletet ésjvagy az atlathat6sdg és egyenlé bandsmad elvét, és
mivel a Birésdg — minden valdszintiség szerint — a szerzédés
végsG  teljesitését  kovetSen fogja a  keresetet elbirdlni,
4326 000 eurd osszegli kdrtéritést kovetel az EUROSTAT-tdl,
amely a 2. és 3. részre vonatkozd kozbeszerzési szerz8désbél
szdrmazé becsiilt brutté haszonnak felel meg, amennyiben a
szerz8dést a felperesnek itélték volna oda.
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International és Ondernemingen Jan de Nul kontra EMSA
(T-8/09. sz. iigy)
(2009/C 82/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgium) és
Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst, Belgium)
(képvisel: R. Martens iigyvéd)

Alperes: Eurépai Tengerbiztonsdgi Ugynokség (EMSA)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésag semmisitse meg az EMSA hatdrozatit,
amelyben elutasitotta a felperesek dltal létrehozott Joint
Venture OIL Combat (JOVC) ajanlatdt, és a szerz8dést mds
ajanlattevének itélte oda;

— dllapitsa meg, hogy az EMSA és a nyertes ajanlattevé altal az
EMSA/NEG/3/2008 szdmu kozbeszerzési eljards eredménye-
képpen kotott szerz8dés semmis;

— {téljen meg kartéritést a JOVC éltal a vitatott hatdrozat kovet-
keztében elszenvedett kir megtéritésére, amelynek — a jelen
kereset benyujtdsinak id6pontjatdl késedelmi kamattal nove-
lend§ — jelenlegi becstilt értéke 725 500 eurd;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére,
ideértve a JOVC jogi tandcsaddssal kapcsolatos kiaddsait is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgyben a felperesek az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kérik, amelyben elutasitotta az EMSA/NEG/3/
2008 szamii olajszennyezés eltdvolitdsira képes hajo(k) rendel-
kezésre bocsdtdsira vonatkozd szolgdltatdsnydjtdsra irdnyul6
kozbeszerzési eljarasban (2. rész: Eszaki-tenger) () benydjtott
ajanlatukat, és a szerz8dést a nyertes ajanlattevdnek itélte oda. A
felperesek emellett a kozbeszerzési eljards kovetkeztében dllitdla-
gosan elszenvedett kdrok megtéritését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek négy jogalapra hivat-
koznak.

ElSszor is azzal érvelnek, hogy mivel megtagadta az ajanlatuk
elutasitdsinak indokaira, valamint a nyertes ajinlat jellemzGire
és relativ el6nyeire vonatkozd, a felperesek dltal kért tdjékoztatds
megaddsdt, az alperes megsértette a rendelet (?) 135. cikkének
(2) bekezdését, az EK 253. cikket és az indokolasi kotelezettség
és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozd
lényeges eljardsi szabalyokat. A felperesek arra hivatkoznak
tovabbd, hogy az alperes nem fliggesztette fel a szerzédés
nyertes ajanlattevével torténd aldirdsat arra az iddre, amig a fel-
pereseknek megadja a kért tdjékoztatdst, amellyel megsértette a
koltségvetési rendelet (}) 105. cikkének (2) bekezdését és a
2342/2002 bizottsagi rendelet (*) 158a. cikkének (1) bekezdé-
sét.

értékelési hibdkat kovetett el a nyertes ajinlattevd ajdnlatdnak
elbirdldsakor, amellyel megsértette az egyenl§ bandsmdd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a koltségvetési rendelet
89. cikkében foglalt elvét.

Harmadszor a felperesek dllitdsa szerint az alperes nyilvanvald
értékelési hibdkat kovetett el akkor is, amikor azon ok miatt
utasitotta el a felperesek ajinlatdt, mert az nem felelt meg a
miszaki leirds 12.2. cikkében foglalt feltételeknek, anélkiil hogy
a felperesek érveit megvizsgélta volna. A felperesek éllaspontja
szerint az alperes ezzel a koltségvetési rendelet 89. cikke
(1) bekezdésének megsértésével nem tartotta tiszteletben az
ardnyossag, az egyenl8 bandsmdd és a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét.

Negyedszer a felperesek dllitdsa szerint az alperes dltal a mdszaki
leirds 12.2. cikkéhez adott értelmezés alapjan a koltségvetés
fels6 hatdra nyilvinvaléan ésszertitlen, és kizdrt, hogy annak
megfelel§ ajanlatokat nydjtsanak be.

(") HL 2008/S 48-065631. .

() Az Eurdpai Tengerbiztonsagi Ugynokség 2003. december 9-én elfo-
gadott rendelete az Euréﬁ) i Tengerbiztonsdgi Ugynokségnek az Igaz-
gat6tandcs dltal 2003. julius 3-an elfogadott koltségvetésére alkalma-
zandé 2003. december 9-i koltségvetési rende%et végrehajtdsara

vonatkoz6 részletes szabdlyok megdllapitdsarol.

Az Eur6pai Kézéssé%ek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,

Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-

adas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eur6pai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet

végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabélyok megéllapitdsrdl sz6lo,

2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet

(HL L 357, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,

145. 0).

—
-

-

2009. janudr 9-én benydijtott kereset — Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-17/09. sz. iigy)
(2009/C 82/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisels: N. Korogiannakis iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt,
amelyben a felperesnek a VT/2008/019 — EMPL EESSI szdmd,
Jnformatikai szolgaltatdsok és termékek az EESSI (szocidlis
biztonsdgi adatok elektronikus cseréje, angolul: Electronic
Exchange of Social Security Information) projekt keretében”
elnevezésti nyilt kozbeszerzési eljdrdsban (') benyujtott ajin-
latat elutasitotta, és amelyet a felperessel a 2008. oktdber 30-i
keltezésti levélben kozoltek, valamint minden tovabbi ezzel
kapcsolatos hatdrozatot, ideértve azt, amelyben a szerz8dést a
nyertes ajanlattevének itélték oda;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes dltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljdrds kovetkeztében elszenvedett kdrok megtérité-
sére 883 703,5 eurd Osszegben;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak vise-
lésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a felperesnek a
VT/2008/019 — EMPL CAD A[17543 szdmd, ,Informatikai szol-
galtatdsok és termékek az EESSI (szocidlis biztonsdgi adatok
elektronikus cseréje, angolul: Electronic Exchange of Social Secu-
rity Information) projekt keretében” elnevezésii nyilt kozbeszer-
zési eljdrasban benyujtott ajinlatdt, és a szerz8dést a nyertes
ajanlattevének itélte oda. A felperes emellett a kozbeszerzési
eljards kovetkeztében éllit6lagosan elszenvedett kdrok megtéri-
tését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

El6szor is azzal érvel, hogy a nyertes ajinlattevd privilegizalt
bandsmaddban részesiilt a Bizottsdg részér6l szimos més szerz-
déssel kapcsolatban, és a jelen kozbeszerzési eljardsban is
elényben részesitették. A felperes éllitdsa szerint tovabba ugyan-
ezen szerzGdésekkel kapcsolatban az alperes 6t szisztematikusan
hétranyosan megkiilénboztetd bandsmddban részesitette.

Misodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem
tartotta be a kozbeszerzési eljards kizdrdsi szempontokkal kap-
csolatos szabdlyait, és ezzel megsértette a koltségvetési rende-
let () 93. és 94. cikkét, a koltségvetési rendelet végrehajtdsi
szabdlyainak 133a. és 134. cikkét, valamint a 2004/18/EK
irdnyelv () 45. cikkét.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nyilvan-
val6 mérlegelési hibdkat kovetett el a felperes ajanlatdnak a bird-
16bizottsig dltal tortént elbirdldsa sordn.

Negyedszer a felperes dllitdsa szerint az alperes ajanlatdnak elbi-
rdlasat altaldnos és 6nkényes megfontoldsokra alapitotta, elmu-
lasztotta indokolni a hatdrozatét, és e korben nyilvanvald mérle-
gelési hibdkat kovetett el.

(') HL 2008/S 111-148231.

() Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. jonius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrdl sz6l6, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

—
~

2009. januir 19-én benydjtott kereset - Stella
Kunststofftechnik GmbH kontra OHIM - Stella Pack
(Stella)

(T-27/09. sz. iigy)
(2009/C 82/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Németorszag)
(képviselS: M. Beckenstriter iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stella Pack
Sp. z. 0. o. (Lubartow, Lengyel Koztarsasag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcs 2008. november 19-én kézbesitett, 2008.
november 13-i hatdrozatdt, és dllapitsa meg, hogy a 2006.
december 22-i megsziinés irdnti kérelmet mint elfo-
gadhatatlant el kellett volna utasitani;

— médsodlagosan, az Els6fokd Birdsdg a 2008. november 13-i
hatérozat és a felszélaldsi osztily 2008. februdr 27-i hatdroza-
tanak hatdlyon kiviil helyezése mellett a megsziinésre vonat-
koz6 2006. december 22-i hatdrozatot is helyezze hatdlyon
kivil a B 863177. sz. felszolalisra vonatkozé felszolaldsi
eljaras jogerds befejezéséig;

- az Els6fokd Birdsig a beavatkozdt kotelezze a koltségek
(ideértve az alapeljaras, valamint az alperes koltségeit is) vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Stella”
szovédjegy a 6., 8., 16., 20. és 21. osztdlyba tartozé druk vonat-
kozésdban (15 479.sz. védjegybejelentés).

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinését kérelmezg fél: a Stella Pack
Sp. z. 0. o.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly megdllapitotta az
érintett kozosségi védjegy megsziinését a 6., 8., 16. és
20. osztalyba tartozo egyes druk vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
felperes fellebbezését.
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Jogalapok: A megsziinés megéllapitdsira vonatkozd eljardsban a
40/94[EK rendeletben (') és a 2868/95/EK rendeletben ()
meghatdrozott, hivatalbdl figyelembe veend§ elfogadhat6sagi fel-
tételek figyelmen kiviil hagydsa.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

() A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sarol sz6l6, 1995. december 13- 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelv({ kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.).

2009. janudr 21-én benyiijtott kereset — Park kontra OHIM
_ Bae (PINE TREE)

(T-28/09. sz. iigy)
(2009/C 82/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Németorszdg) (képvisel6:
P. Lee ligyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Chong-Yun Bae
(Berlin, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. november 13-i hati-
rozatat (R 1882/2007-4. sz. iigy);

— az Elséfokt Birdsdg a beavatkozot kotelezze az eljdrdsi kolt-
ségek (ideértve a fellebbezési eljards sordn felmerilt koltsé-
geket is) viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,PINE
TREE” 4brds védjegy a 28. osztilyba tartozé druk vonatkozi-
sdban (318 857. sz. kozosségi védjegy).

A kozosségi védjegy jogosultja: Chong-Yun Bae.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta az
érintett kozosségi védjegy megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatalyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot és elutasitotta az érin-
tett védjegy megsziinésének megéllapitdsira irdnyuld kérelmet.

Jogalapok: A fellebbezés elfogadhatatlan és nem dllapithaté meg
az érintett kozosségi védjegy oltalmdt biztositd haszndlat a
40/94[EK rendelet (") 15. cikke és 50. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata alapjan.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2009. janudr 21-én benytjtott kereset — Engelhorn kontra
OHIM - The Outdoor Group (peerstorm)

(T-30/09. sz. iigy)
(2009/C 82/52)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Engelhorn KGaA (Mannheim, Németorszag) (képviseld:
W. Gopfert tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Outdoor
Group Limited (Northampton, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az OHIM 6todik
fellebbezési tandcsdanak 2008. oktober 28-i hatdrozatit
(R 167/2008-5. sz. tigy);

— az Els6fokt Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozosségi  védjegy: a ,peerstorm” szévédjegy a
25. osztilyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban
(4 115 382. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
The Outdoor Group Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,PETER STORM” szévéd-
jegy a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban (833 566. sz.
védjegybejelentés), valamint a ,PETER STORM” brit védjegy a
18. osztélyba tartozé aruk vonatkozasaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszdlaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatalyon
kiviil helyezte a felsz6lalsi osztdly hatdrozatit és elutasitotta a
védjegybejelentést.
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Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye, és a 2868/95/EK rendelet ()
22. szabélydnak megsértése, mivel nem igazoltdk megfelelGen a
hivatkozott védjegy oltalmat biztosit6 haszndlatat.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

() A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13- 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2009. januir 26-in benydjtott kereset — Portugil
Koztirsasig kontra Bizottsig

(T-33/09. sz. iigy)
(2009/C 82/53)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és
J. A. de Oliveira meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg elsGdlegesen semmisitse meg a Bizottsdg
2008. november 25-i C (2008) 7419 hatdrozatdt, amelyben
az utébbi a C-70/06. sz. tigyben 2008. janudr 10-én hozott
itéletben eldirt kényszerit§ birsdg megfizetésére szolitotta fel a
Portugdl Koztérsasagot;

- madsodlagosan annyiban semmisitse meg az emlitett hatdroza-
tot, amennyiben az a 2008. janudr 29-e utdni idSszakot
érinti;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére, illetve amennyiben az Els6fokil Birdsdg csupdn a kény-
szeritd birsdg Osszegét csokkenti, kotelezze mindkét felet sajat
koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 230. cikk értelmében az emlitett hatdrozat
megsemmisitését kéri azon az alapon, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK-Szerz6dést vagy az alkalmazdsira vonatkozé jogsza-
balyokat.

A Bizottsdg megsértette az EK-Szerzédést vagy az alkalmazdsira
vonatkoz6 jogszabélyokat, amikor a C-70/06. sz. iigyben hozott
itéletben el6irt napi kényszerit6 birsig megfizetésére szélitotta
fel a felperest a 2008. janudr 10. és jalius 17. kozotti idGszak
tekintetében, jollehet a felperes mar teljes mértékben megfelelt a
89/665/EGK irdnyelv (') dtiiltetésére irdnyuld kotelezettségének.

Amikor az Els6fokd Birdsdg a C-70/06. sz. iigyben 2008.
janudr 10-én meghozta itéletét, amelyben a felperest a
C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugilia tigyben 2004.
oktéber 14-én hozott — a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi
jog vagy az azt atiltet6 nemzeti szabdlyok megszegése miatt
kért szenvedett személyeknek fizetendd kartéritést vétkesség
vagy rosszhiszemdség bizonyitdsatol fiigg6vé tévs, 1967.
november 21-i 48 051. sz. torvényrendelet hatdlyon kiviil helye-
zését el6ird — itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) foglaltak
teljesitéséig napi kényszerit§ birsdg fizetésére kotelezte, a
Portugdl Koztirsasdg mar elfogadta a 67/2007. sz. torvényt. E
torvény hatalyon kiviil helyezi az emlitett torvényrendeletet, és
az dllam és mds kozjogi jogalanyok szerzdésen kiviili felelGssé-
gének 0j rendszerét hozza létre, valamint e torvényt a Portugdl
Koztirsasdg 2007. december 31-én kozzétette a Didrio da
Repiiblica, els6 sorozat, 251. szdmaban. E torvény harminc
nappal a kozzétételét kovetSen, azaz 2008. janudr 30-dn lépett
hatalyba.

2008. janudr 4-én a felperes értesitette e tényrdl az ElsGfoka
Birésagot, és kérte a 67/2007. sz. torvény egy madsolatinak a
C-70/06. sz. iigy iratathoz valo csatoldsit. Az eljards kés6i
szakaszdra tekintettel az Els6foki Birdsig nem tudta e tényt
figyelembe venni, és 2008. janudr 10-én meghozta az itéletét.

Ennek megfelelen a felperes arra hivatkozik, hogy a kiszabott
kényszeritd birsdg csupan a 2008. janudr 9-ig — vagy legrosz-
szabb esetben 2008. janudr 29-ig — terjed§ idészakra vonat-
kozhat, mivel a 67/2007. sz. torvény hatdlyba lépésének
id6pontja nem esik egybe elfogaddsinak idSpontjival. A
Bizottsdg kovetelése ekképpen teljesen alaptalan, amennyiben az
ezt kovetd idGszakokra vonatkozik.

(') Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmaza-
sdra vonatkozé torvényi, rendeleti és iézigazgatési rendelkezések
osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 395., 33. o., magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet
1. kotet 246. 0.).

2009. janudr 23-in benydjtott kereset — dm-drogerie markt
kontra OHIM - Distribuciones Mylar (dm)

(T-36/09. sz. iigy)
(2009/C 82/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karslruhe, Német-
orszag) (képvisel6k: O. Bludovsky és C. Mellein, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Distribuciones
Mylar, SA (Gelves, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsS fellebbezési tandcsinak az R 228/2008-1. sz.
tigyben 2008. oktdber 30-dn hozott hatdrozatit és annak
kijavitdsdval teljes egészében utasitsa el a felszolaldst;

- masodlagosan, az Els6foki Birsdg helyezze hatilyon kiviil a
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak az
R 228/2008-1. sz. iigyben 2008. oktdber 30-dn hozott hatér-
ozatat és utalja vissza az tigyet az OHIM-hoz;

— harmadlagosan, az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsidnak az
R 228/2008-1. sz. iigyben 2008. oktober 30-an hozott hatér-
ozatdt; és

— a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett mésik felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,dm” szovédjegy az 1., 3-6., 8-11.,
14., 16., 18., 20-22., 24-32., 34. osztilyba tartozd druk és a
40. osztalyba tartozé szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett mésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2 561 742. sz. ,DM”
spanyol dbrds védjegy a 9. és 39. osztdlyba tartozo druk és szol-
gdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: részben helyt adott a felszola-
lasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94 tanacsi rendelet 57. és 59. cikkének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy az
alperes 2007. junius 8-i levele nem szakitotta meg a fellebbezési
hatarid6t; a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen tigy
itélte meg, hogy fenndll az érintett védjegyek Osszetévesztésének
veszélye az drujegyzékiikben szerepl$ druk hasonlésdga folytdn;
a 2868/95 bizottsdgi rendelet () 17. szabdlya (2) és
(4) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt
vett mdsik fél elmulasztotta meghatdrozni a felszdlalds lényeges
elemeit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sarol sz6l6, 1995. december 13- 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995., L 303, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2009. janudr 26-4n benydjtott kereset — Advance Magazine
Publishers kontra OHIM - Selecciones Americanas
(VOGUE CAFE)

(T-40/09. sz. iigy)
(2009/C 82/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviseld: T. Alkin, Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Selecciones Ameri-
canas, SA (Sitges (Barcelona), Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak az R 280/2008-
4. sz. igyben 2008. november 19-én hozott hatdrozatdnak a
255 186. és 2 529 728. sz. spanyol védjegyeken alapuld
felszolaldst érint8 részét;

— az Els6foki Birdsdg valtoztassa meg a BelsG Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 280/2008-4. sz.
tgyben 2008. november 19-én hozott hatdrozatit oly
modon, hogy a felszélalds elbirdldsa a 3 064 219. sz. kozos-
ségi védjegybejelentést érintS felszolaldsi eljras lezdrultdig
felfiggesztésre keriiljon; és

— az Elséfoku Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vev$ masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a VOGUE CAFE” szévédjegy a 21. és
25. osztdlyba tartozo druk és a 43. osztdlyba tartozé szolgélta-
tasok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs eltti eljarasban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 255 186. sz. ,Vogue Juan
Fort, S.A. — Badalona” spanyol abrds védjegy a 25. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban, a 2 529 728. sz. ,VOGUE Studio”
spanyol abras védjegy a 25. osztdlyba tartozé aruk vonatkoza-
saban, a 3 064 219. szdma kozosségi védjegybejelentésben
szerepl6 ,VOGUE” dbras védjegy a 25. osztilyba tartozé aruk,
valamint a 35. és 39. osztdlyba tartozé szolgdltatisok vonatko-
zdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszdla-
lasnak a 25. osztalyba tartozé druk tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikke (2) bekezdésének,
illetve a 2868/95 () bizottsdgi rendelet 22. szabdlya
(3) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tanacs tévesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevs mdsik fél dltal elSterjesztett bizonyitékok alkalmasak voltak
a 255 186. sz. spanyol védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyi-
tisdra; a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
vélte gy, hogy az érintett kozosségi védjegy és a 2 529 728. sz.
spanyol védjegy Osszetéveszthets; a 286895 bizottsagi rendelet
20. szabdlya (7) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs alkalmazhatatlan jogalapra timaszkodva utasitotta el az
eljdrasnak a 3 064 219. sz. kozosségi védjegybejelentést érintd
felszolalasi eljards lezdrultdig torténd felfiiggesztése engedélye-
zését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2009. janudr 27-én benydjtott kereset — Hipp & Co kontra
OHIM - Nestlé (Bebio)

(T-41/09. sz. iigy)
(2009/C 82/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hipp & Co (Sachseln, Svdjc) (képvisel6k: A. Bognar és
M. Kinkeldey, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société des
Produits Nestlé, S.A. (Vevey, Svijc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1790/2007-
2. sz. igyben 2008. november 25-én hozott hatdrozatat; és

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Bebio” szdvédjegy az 5., 29., 30.
és a 32. osztilyba tartozo druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vett masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 187 436. sz. ,BEBA”
nemzetkozi szovédjegy az 5., 29. és 30. osztdlyba tartozd druk
tekintetében; a 3 043 387. sz. ,BEBA” kozosségi szovédjegy az
5., 29. és 30. osztélyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalisnak részben helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen tigy
itélte meg, hogy fenndll az érintett védjegyek Osszetévesztésének
veszélye.

2009. februir 9-én benydjtott kereset — Bizottsig kontra
Antiche Terre

(T-51/09. sz. iigy)
(2009/C 82/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: A. Dal
Ferro tigyvéd, V. Joris meghatalmazott)

Alperes: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa
(Arezzo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg kotelezze az alperest 479 332,40 eurd
t6keosszegnek az altaldnos szerz8dési feltételek 5.4.3. pontja-
ban megallapitott mértékd (EKB alapkamat + 2 %) és az
osszegek kézhezvételétsl (461 979,00 eurd Osszeg vonatko-
zdsdban 1997. december 4-e, 17 353,40 eurd Osszeg vonat-
kozdsdban 1997. december 18-a) 2003. aprilis 1-jéig szdmi-
tott kamatokkal novelt Osszegének visszafizetésére; tovabba a
2004. janudr 4-t8l a tényleges folyositasig szdmitott kamatok
kifizetésére, a 2005. janudr 25-én esedékessé vélt 461 979
eurds Osszeg levondsaval;
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- mdsodlagosan az Els6fokt Birdsig kotelezze az alperest
479 332,40 eur6 t8kedsszegnek a 2004. janudr 4-t6l a tény-
leges folyésitasig szamitott olasz torvényi kamatokkal novelt
osszegének visszafizetésére, a 2005. janudr 25-én esedékessé
valt 461 979 eurds osszeg levondsaval;

— az Els6foki Birésdg minden esetben az Antiche Terre Societa
Agricola Cooperativat kotelezze az eljdrdsi koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 238. cikk alapjdn benyujtott jelen keresetével a Bizottsdg
az Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa korldtolt
felel@sségti tarsasdg (a tovabbiakban: Antiche Terre vagy alperes)
szdmdra a THERMIE program keretében, biomassza égetés atjan,
innovativ eljardssal villamos energidt (10MWe) eldillito 1étesit-
mény létrehozdsihoz el6legként kifizetett Osszegek visszafize-
tését kéri. A vonatkozd szerzSdést (BM/188/96) a felperes az
alperessel koordindtori min@ségben, illetve két masik, egy
finnorszagi és egy spanyolorszdgi székhellyel rendelkezd tdrsa-
saggal kototte.

Az Antiche Terre tevékenysége kezdetén szdmos alkalommal
jelentds késedelembe esett; a munkak kivitelezésére néhanyszor
hatarid8-hosszabbitast kért és kapott. Az alperes ezen tdl a léte-
sitmény alapvet§ modositdsit ajanlotta, amely a biomassza
égetés innovativ eljdrdsdnak megsziintetését, és az elGird-
nyzotthoz képest sokkal kisebb mennyiségii villamosenergia-
elgdllitast tett volna sziikségessé.

A Bizottsdg nem hagyhatta jovd a projekt ilyen radikdlis médosi-
tasdt, amely a THERMIE program keretében nem taldlt mads
modot a finanszirozdsra.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg, miutdin megallapitotta, hogy az
alperes nem hozta létre az eredetileg benydjtott projektben leirt
létesitményt, tgy vélte, fel kell mondani a BM[188/96. sz. szer-
z8dést, és ramutatott, hogy az eredeti projekt elmaradt megvalé-
sitdsa az alperes szdmdra folyositott elSleg egészének vagy egy
részének visszakovetelését eredményezheti.

A Bizottsdg ezért szdmos alkalommal felszdlitotta az Antiche
Terrét 479 332,40 eurt Osszegl elSleg visszafizetésére, am ered-
mény nélkiil. A garancia lehivésit és a folyositott osszeg visszafi-
zetése irdnti tovabbi felszolitdsokat koveten a Bizottsdg az Els6-
foku Birésaghoz fordul.

2009. februir 11-én benydijtott kereset — Nycomed
Danmark kontra EMEA

(T-52/09. sz. iigy)
(2009/C 82/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania) (képviselSk:
C. Schoonderbeek és H. Speyart van Woerden iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az Eurdpai Gydgyszeriigynok-
séget a sajat, valamint a Nycomed koltségeinek viselésre.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az EK 230. cikk és az 1901/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (') modositott,
726[2004[EK rendelet (*) 73a. cikke alapjdn azt kéri, hogy az
Els6foka Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynok-
ségnek (EMEA) a fent emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjdban szerepl, meghatdrozott gyogyszerkészitmé-
nyek mentesitési kérelmét elutasité, 2008. november 28-i
EMEA-000194-IPI01-07. sz. hatarozatat.

A felperes feln6ttek koszortér-betegségeinek (CAD) diagnoszti-
zdldsara szant, ultrahangos echokardiogréfiai képalkot6 késziilék
JImagify” markanév alatt torténé forgalomba hozataldra vonat-
koz6 mentesitést kért. Az EMEA a megtdmadott hatdrozatdban
azzal az indokkal utasitotta el a felperes mentesitési kérelmét,
hogy az a betegség vagy dllapot, amelyre az orvosi késziiléket
szantdk, nem a CAD, hanem myocardidlis perfaziés zavar,
amely gyermekeknél is el6fordul.

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes,
mivel az 1901/2006/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,betegség vagy dllapot, amelyre a meghatdro-
zott gyogyszerkészitményt [...] szdntdk” kifejezés értelmezésén
és alkalmazdsin alapul, amely a felperes szerint helytelen,
amennyiben nem veszi figyelembe a mentesitési kérelemhez
kapcsolodd kozosségi forgalomba hozatali engedély irdnti kére-
lemben megjelolt terdpids javallatot, és azt, hogy a myocardidlis
perfaziés zavar nem betegség vagy dllapot, hanem kiilonboz6

betegségek jele.
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A felperes tovabba el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogel-
lenes, amennyiben az EMEA kisérlete arra, hogy az
1901/2006/EK  rendelet 11. «cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és 25. cikkében szereplS hatdskoreivel olyan cél
elérése érdekében éljen vissza, amely nem szerepel ezekben a
rendelkezésekben, nevezetesen gyermekgydgyaszati vizsgalati
terv kotelez$ benytjtdsa olyan javallatok esetében, amelyek nem
tartoznak a mentesitési kérelemhez kapcsol6d6 kozosségi forga-
lomba hozatali engedély iranti kérelem hatélya ald.

(') A gyermekgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerkészitmé-
nyekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001]g 0/EK irdnyely,
a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004[EK rendelet modositésérél
sz016, 2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 378., 1. 0.).
Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
engedélyezésére és feligyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség letrehozasarol
52016, 2004. méjus 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

(2

~

2009. februir 11-én benyijtott kereset — Schemaventotto
kontra Bizottsig

(T-58/09. sz. iigy)
(2009/C 82/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:  Schemaventotto (Milano, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza,
M. Piergiovanni avvocati)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig nevében
Neelie Kroes biztos dltal az olasz hat6sigoknak 2008.
augusztus 13-dn kildott levélben talalhatd, a véllalkozdsok
kozotti  Osszefondddsok  ellendrzésérl  szolod  rendelet
21. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban hozott C
(2008) 4494 hatdrozato(ka)t (COMP/M.4388 — Abertis/
Autostrade iigy); és

- a Bizottsdgot kotelezze a felperesnél a jelen eljirds sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresetet a Neelie Kroes biztos 2008. augusztus 13-i levelében
foglalt hatdrozat ellen nytjtottdk be, amelyben a felperes szerint
az alperes azon szdndékdrdl értesitette az olasz hatdsdgokat,
hogy a COMP/M.4388 Abertis/Autostrade tigyben nem folytatja

le a véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérsl szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: rendelet) 21. cikke szerinti eljirdst. Val6jdban a
Bizottsdg j6vahagyja az autdpalya-koncesszidk ,dtruhdzdsira”
vonatkozd engedélyezési eljardsokkal kapcsolatos rendeleti intéz-
kedéseket (2007. évi miniszteri irinymutatds és 2008. évi rende-
let). A fent emlitett levélben azonban az alperes fenntartja azon
allaspontjat, hogy az autdpélya-koncessziok ,dtruhdzdsira”
vonatkozé engedélyezési eljarasrol szolo olasz keretszabalyozds
oOsszeegyeztethetS a vonatkozé kozos piaci szabalyokkal.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes azt dllitja, hogy a kovet-
kezd megfontoldsok alapjan megsértették az Osszefonddasokrol
sz616 rendelet 21. cikkét:

— A Bizottsdg semmilyen koriilmények kozott nem utalhat a
relevins keretszabédlyozds vonatkozd, az el6zetes értékelés
2007. janudr 31-i id6pontja utdni médositdsokra. Mivel a
Bizottsagnak a rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti
értékelési hatdskore szorosan kotédik valamely kozosségi
1éptékd adott Osszefonddds értékelésének kontextusdhoz,
amelyet a szbban forgd nemzeti intézkedések érintenek, a
rendeletek egymdst kovet6 modositdsainak semmilyen hatdsa
nem lehetett az olasz hatésdgok korabbi magatartasara, amely
arra vezette a feleket, hogy felhagyjanak az tigylettel 2006.
decemberében, hdrom hénappal azutdn hogy azt a rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezték.

— A felperes a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélését kifogdsolja
az arra vonatkoz6 adott hatdrozat tartalméhoz vélasztott nem
megfelel§ jogalap miatt, hogy a széban forgd olasz nemzeti
intézkedések ellen nem kell ,vizsgdlatot folytatni”. Ezzel
kapcsolatban a felperes azt éllitja, hogy mivel a Bizottsdg tigy
hatérozott, hogy az id6kozben a keretszabélyozdshoz fizott
modositdsok biztositjak, hogy a 2007. janudr 31-i el6zetes
értékelésében kifejezett vonatkozdsok a jévében nem fognak
Gjra el6fordulni, a rendelet 21. cikke alapjan olyan tipusi
hatdrozatot hozott, amelyet e rendelkezés nem biztosit. A
Bizottsdg val6jaban a 21. cikk alapjan biztositott hatdskorrel
élt, amikor kijelentette, hogy a valamely tagéllam dltal elfoga-
dott altaldnos intézkedések OsszeegyeztethetSek a kozosségi
joggal, teljesen figyelmen kiviil hagyva az adott dsszefonddast,
amelyet Olaszorszdg meg akart akadilyozni a szdban forg
nemzeti intézkedések elfogaddsival.

- A Bizottsdg, mivel gy gondolta, hogy a mddositott olasz
keretszabalyozdst a kozosségi joggal Osszeegyeztethetévé
tették, nem vette figyelembe a hivatkozott nemzeti intézke-
dések dltal az olasz jogrendszerben ennek kovetkeztében
okozott bizonytalansdgot, amely bizonyosan nem segitett
abban, hogy kedvez$ kornyezetet teremtsenek az autdpélya-
koncesszi6k vonatkozdsdban az olasz piacot érint6 barmilyen
jov8beni osszefonddashoz. Ezenkiviil az olasz adminisztracid
dltal 2007-ben és 2008-ban elfogadott rendeleteket minden-
képpen ellentétesnek kell tekinteni a 21. cikkel, mivel e cikk
szélesebb korti kotelezettségeket ir el az autdpalya-koncesz-
szi6 ,atruhdzdsdra’, mint amelyek az érintett felekre egyéb-
ként vonatkozndnak.
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Az Els6foki Birdsig 2009. februdr 6-i végzése — Air One Az FEls6foki Birdsdg 2009. janudr 29-i végzése — EMSA
kontra Bizottsig kontra Portugilia

(T-344/02. sz. iigy) ()
(2009/C 82/60)

(T-4/08. sz. iigy) ()

Az eljdrds nyelve: olasz (2009/C 82/61)

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. Az eljdrs nyelve: portugd

0 A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
HL C 31., 2003.2.8.

(') HL C 183., 2008.7.19.
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A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.
februdr 17-i itélete — Liotti kontra Bizottsig

(E-38/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselk — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli
jelentés — 2006. évi értékelési iddszak — Az értékelék dltal
alkalmazandé értékelési szabdlyok)

(2009/C 82/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburg) (képvisel6:
F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: B. Eggers
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2006. évre sz6lo szakmai el6meneteli jelentésének
megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék A. Liotti 2006. janudr 1-je és
2006. december 31-¢ kozitti idszakra vonatkozd szakmai elGme-
neteli jelentését megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 158., 2008.6.21., 26. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els§ tandcs) 2009.
februér 17-i itélete — Stols kontra Tandcs

(F-51/08. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — A 2007. évi
eldléptetési iddszak — Erdemek oOsszehasonlité vizsgdlata —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba)

(2009/C 82/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Willem Stols (Halsteren, Hollandia) (képviseldk:
S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és
M. Balta meghatalmazottak)

Az iigy targya

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdinak megsemmi-
sitése, amely a 2007. évi el6léptetési idGszakban a felperest nem
vette fel az AST 11 besoroldsi fokozatba elSléptettek listdjara

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2007 . julius 16-i és
a 2008. februdr 5-i hatdrozatokat, amelyekkel az Eurdpai Unid
Tandcsa megtagadta, hogy a 2007. évi eldléptetési idGszakban a
felperest eldléptesse az AST 11 besoroldsi fokozatba.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a
koltségek viselésére.

(') HL C 183., 2008.7.19., 34. o.

Az Kozszolgdlati Torvényszék (els§ tandcs) 2009.
februdr 3-i végzése — Carvalhal Garcia kontra Tandcs

(F-40/08. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Volt tisztviselék — Dijazds — Iskoldztatdsi
tdmogatds — A nyijtds megtagaddsa — Késedelmesen benyiij-
tott kereset — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg)
(2009/C 82/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Carvalhal Garcia (Sines, Portugdlia) (képviseld: Antas da
Cunha tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és
J. Monteiro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Tandcs azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely a felperes ldnya vonatkozdsdban megvonja az oktatdsi
tdmogatdshoz val6 jogot.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet — mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant — elutasitja.

2) Carvalhal Garcia viseli az eljdrds dsszes Roltségét.

(') HL C 183., 2008.7.19., 33. o.
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2009. februir 6-in benytijtott kereset — Vicente Carbajosa
és tirsai kontra Bizottsig

(F-09/09. sz. iigy)
(2009/C 82/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Isabel Vicente Carbajosa és tdrsai (Briisszel, Belgium)
(képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO/AD[116/08 és az EPSOJAD[117/08 jelzésti verseny-
vizsga-kiirds elfogaddsardl és kozzétételérdl szold hatirozat,
valamint az elGvilogaté tesztek és az irdsbeli vizsgdk kijavitdsdra,
tovabbd a szébeli vizsgdk értékelésére vonatkozd hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsignak
az EPSO[AD[116/08 és az EPSO/AD/117/08 jelzésti verseny-
vizsgdkra vonatkozdan a jelentkezés és a vizsgdk menete felté-
teleinek megallapitdsardl és kozzétételérdl sz616 hatdrozatait;

— semmisitse meg az EPSO/AD/116/08 és az EPSO/AD/117/08
jelzésti versenyvizsgdk vizsgabizottsagainak az elGvalogatd
tesztek és az irdsbeli vizsgdk kijavitdsdra, valamint a szobeli
vizsgdk értékelésére vonatkozé hatdrozatait;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
lésére.

2009. februdr 3-dn benyijtott kereset — Moschonaki kontra
Eurépai Alapitviny az Elet- és Munkakoriilmények
Javitasaért

(F-10/09. sz. iigy)
(2009/C 82/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chrysanthe Moschonaki (Briisszel, Belgium) (képviseld:
N. Lhoést iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakorilmények Javi-
tasaért

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyfeldl a felperes dltal a személyzeti vezet§ ellen zaklatds miatt
tett panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem,
mésfeld] az alperes arra kotelezése irdnti kérelem, hogy fizessen
kértéritést a felperes szdmadra az 6t ért kdr miatt.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alapitvany
igazgatdjanak azon hatdrozatdt, amellyel elutasitja a felperes
altal a személyzeti vezet§ ellen zaklatds miatt tett panaszt;

— szitkség esetén semmisitse meg az alapitvinynak a felperes
dltal a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2008. junius 27-én tett panasz kifejezett elutasitdsdrol
sz6l6 2008. oktdber 24-i hatdrozatit;

— kotelezze az alapitvanyt az ideiglenesen 100 000 eurdra
becsiilt kar felperes szdmadra torténd megfizetésére;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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