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AZ

1.

()

(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

ALLASFOGLALASOK

TANACS

A TANACS ALLASFOGLALASA
(2008. szeptember 25.)

a hamisitds és a szerz6i jogi kalozkodais elleni kiizdelemre irdnyulé dtfog6 eurdpai tervrél

(2008/C 253/01)

EUROPAI UNIO TANACSA,

FIGYELEMBE VEVE a Bizottsdg stratégiai jelentését () és az
Eurdpai Tandcs dltal 2008. mdrcius 14-én kezdeményezett,
a novekedést és foglalkoztatdst célzé megujult lisszaboni
stratégia Uj ciklusat (2008-2010).

. KIEMELVE, hogy az Eurépai Unié ezzel osszefiiggésben

felszolitast kapott arra, hogy a hamisitds elleni hatékonyabb
kiizdelem érdekében tegyen tovdbbi eréfeszitéseket a szel-
lemi tulajdonjogok védelmét szolgdl6 rendszer megerdsité-
sére.

. HANGSULYOZVA, hogy tiszteletben kell tartani a belsd piac

alapvetd szabadsdgait és javitani kell mdikodését.

. EMLEKEZTETVE arra, hogy a hamisitds és a szerzdi jogi

kalozkodas ellen folytatott kiizdelemben — kilondsen az
Eurdpai Unié hatdrain — fontos adott esetben a szerzdi
tulajdonjogok, valamint a nemzeti és kozosségi ipari tulaj-
donjogok osszehangoldsa.

. TEKINTETTEL a hamisitds és a szerzdi jogi kal6zkodds elleni

kiizdelem céljdbol elfogadott kozosségi eszkozokre, neveze-
tesen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo
2004/48/[EK iranyelvre, és az egyes szellemi tulajdonjogokat
feltehetSen sért6 druk elleni vamhatdsigi intézkedésekrdl
sz616 1383/2003/EK rendeletre.

. ELISMERVE tovabba a szellemi tulajdonjogok érvényesitését

célz6 buntetSjogi intézkedésekre vonatkozé médositott
irdnyelvjavaslatot.

. SZEM ELOTT TARTVA a hamisitds és a kalézkodas elleni

kiizdelemre irdnyuld, tobboldalti keretek kozott, f6ként a
Vildgkereskedelmi Szervezeten (WTO), a Vamigazgatdsok
Vilagszervezetén (WCO), a Szellemi Tulajdon Vilagszerve-
zetén (WIPO), a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési

A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Tandcsnak: ,Stratégiai jelentés a
novekedést és foglalkoztatdst célz6 megdjult lisszaboni stratégidrdl: v
ciklus inditisa (2008-2010). A reformok iitemének fenntartdsa”,
COM(2007) 803 végleges.

Szervezeten (OECD), az Egészségiigyi Vildgszervezeten
(WHO) és a G8-akon (heiligendammi folyamat) belul tett
kezdeményezéseket.

8. FIGYELEMBE VEVE a szellemi tulajdonjogok harmadik orszé-
gokban torténd érvényesitésének stratégidjat ().

9. FIGYELEMBE VEVE az OECD dltal készitett, a hamisitds
és a szerzdi jogi kalézkodds gazdasdgi hatdsairdl sz6l6
jelentést, féként az abban szerepl becslést, miszerint a
hamisitott és kaldztermékek nemzetkozi kereskedelme
2005-ben mintegy 200 millidrd USD rtigott; mivel a becslés
alapjaul az OECD-orszdgokban a vamhatdsdgok dltal lefog-
lalt druk szolgaltak, feltételezhet, hogy a hamisitott és
kal6ztermékek kereskedelmébdl szdrmazé teljes Gsszeg ezt
tobb szdz millidrd dolldrral is meghaladja; figyelembe véve
tovibbd a hatésigok és az ipar kozotti egyiittmiikodés
megerdsitésére vonatkozé tanacsi ajdnldsokat.

10. ANNAK TUDATABAN, hogy — f6ként a globalizdld6 gazda-
sdgban — a hamisitds és a szerzdi jogi kalézkodds olyan
stlyos jelenség, amelynek térhoditdsa aggodalomra ad okot
az Eurépai Unié versenyképességét, villalatait, alkotéit,
fogyasztéit illetGen; annak tudatdban, hogy a jelenség nagy
mértékben befolydsolja az Internetet is, valamint hogy a
termékek hamisitdsa olyan kockdzatokkal jdr, amelyek
veszélyeztetik a polgdrok egészségét és biztonsgat.

11. HANGSULYOZZA, hogy a szellemi tulajdonjogok védelme
elengedhetetlen a kultiira és a kulturdlis sokféleség el6moz-
ditdsdhoz, valamint ahhoz, hogy teljes mértékben kiak-
nazzuk a kutatdsbdl, az innovaciobdl, és az eurdpai valla-
latok, kilonosképpen a KKV-k kreativ tevékenységébdl
eredd elényoket, és hogy ily médon tdmogassuk a noveke-
dést és a foglalkoztatast, tovabbd hogy Eurdpit még
versenyképesebbé tegyiik a vildgban.

() HLC129.,2005.5.26., 3. 0.
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12.

13.

14.

15.

A fentiek alapjdin ANNAK TUDATABAN, hogy olyan eszko-
zoket kell az innovativ villalatok rendelkezésére bocsétani,
amelyekkel a legmegfelelsbb médon védhetik meg taldlma-
nyaikat, és eredményesebben profitilhatnak azokbdl; emlé-
keztet arra, hogy egy kozosségi szabadalom és egy szaba-
dalmi birdsdgi rendszer révén a felhaszndldk olyan eszko-
z6kkel rendelkeznének, amelyek révén az Unid egész terii-
letén érvényesithetik szellemi tulajdonjogaikat.

HANGSULYOZZA, hogy valamennyi érintett szerepldt
mozgo6sitani kell annak érdekében, hogy a bels§ piacon és
nemzetkozi szinten megerGsitsilk a szellemi tulajdonjog
védelmét szolgdlé eszkozok, valamint a hamisitds és a
szerzGi jogi kaldzkodds elleni kiizdelem hatékonysagat;
emlékeztetve arra, hogy ezek a fellépések Gsszhangban
dllnak az olyan alapvetd jogoknak és a kozosségi jog olyan
dltaldnos elveinek tiszteletben tartdsdval, mint példdul a
személyes adatok védelme és a tulajdonjog védelme.

UDVOZLI a Bizottsig 2008. jilius 16-i kozleményét,
amelynek célja, hogy az ipari tulajdonjogra vonatkozd
eurbpai stratégidt valositson meg, kiilonos tekintettel az
ipari tulajdonjog, valamint a szerzdi és szomszédos jogok
tiszteletben tartdsdval foglalkozé aldbbi kérdésekre:

— a hamisitds és a szerz4i jogi kal6zkodds ellen az Eurdpai
Unié hatdrain és azon kivil folytatott kiizdelemre
irdnyul6 vamhatésdgi kezdeményezések,

sz

— a jogszabdlyokat kiegészit§ intézkedések, amelyek célja,
hogy 0sztonozzék a nyilvanossdg szemléletvaltdsit a
hamisitds és a szerzdi jogi kalézkodds jelenségével
kapcsolatban, elémozditsék az azzal kapcsolatos pontos
ismeretek elmélyiilését, javitsak az érintett felek tagalla-
mokon belilli egytittmitkodését, megteremtsék a tagdl-
lamok kozotti igazgatdsi egyiittmiikodés hatékony hélé-
zatdt, amely lehet6vé tenné az eurdpai dimenzi6ju fellé-
péseket, tdmogassdk a koz- és a maganszféra kozotti
partnerségi megallapoddsokat és az eurdpai szintii
szakmai megdllapoddsok megkotését, és ily modon gatat
vessenek a szerzdi jogi kalézkoddsnak és a hamisitott
termékek interneten val6 értékesitésének,

— annak vizsgdlata, miként lehetne javitani az itéletek hatd-
rokon dtnyl6 végrehajtasat,

— a szellemi tulajdonjogok harmadik orszdgokban val6
érvényesitésére irdnyul6 intézkedések: rendszeres ellendr-
zések, a jogok hatékony védelmének el6mozditdsa a
kétoldala kereskedelmi megallapoddsokban, az egyiittmi-
kodésnek a harmadik allamokkal folytatott rendszeres
parbeszéd révén valé megerdsitése, f6ként azon orszagok
vonatkozasdban, amelyekben nagyfokii hamisitds és
szerz6i jogi kalozkodas zajlik,

— a hamisitds elleni kiizdelmet szolgdlé tobboldalt kereske-
delmi megallapodéssal kapcsolatos munkdlatok.

FELKERI a Bizottsdgot, hogy az aldbbiak révén szerezzen
érvényt ezeknek az irinymutatasoknak:

— hozzon létre egy, a hamisitdssal és a szerzdi jogi kaldzko-
déssal foglalkozd eurdpai megfigyel6kozpontot, hatiroz-
za meg annak mikodését és a 1étrehozdsdhoz szitkséges
feltételeket, beleértve a pénziigyi feltételeket is; a
Bizottsdg madr létezd struktdrdira tdmaszkodd megfigye-
16kozpontnak — a koz- és a maganszféra altal onkéntesen
szolgéltatott adatok alapjin — lehet6vé kell tennie a hami-
sitds és a szerzdi jogi kalézkodds mértékének rendszeres
értékelését, valamint e jelenségek pontosabb elemzését,

— az e jelenségek elleni kiizdelemben részt vevs felek
szdmdra — féként az interneten keresztil — nytjtson
informdacidkat a hamisitds és a szerzdi jogi kaldzkodds
jelenségérdl,

— dolgozzon ki olyan intézkedéseket, amelyek révén érzé-
kennyé teheti és kommunikdlhatja a kérdést a hamisitds
és a szerzdi jogi kalzkodds elleni kiizdelemben érintett
felek és a fogyasztok, f6ként a legfiatalabb fogyasztok
korében, példdul a hamisitds veszélyeit tudatosit6 eurdpai
nap alkalméval, vagy mkodési dtmutaték kidolgoza-
sdval.

16. FELKERI a Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy hatdskoritkon

belil alkalmazzanak minden olyan megfelel6 eszkozt,
amelynek révén hatékony kiizdelem folytathaté a hamisitds
és a szerzGi jogi kaldzkodas ellen, és killonosen tegyenek

eleget az aldbbiaknak:

— a 2009-2012-es id8szakra vonatkozdan nydjtsanak be a
hamisitds elleni kiizdelmet szolgdlé vamiigyi tervet,
amelyben elsébbséget élvez az elektronikus rendszerek
teljes kihasznaldsaval torténd informdacidcsere, tovabba az
egyiittmikodés fejlesztése a jogtulajdonosokkal, illetve az
érintett hatosigok — elsGsorban a vamhatdsagok — kozott,
f6ként a hatdrokon; vegyék szdmba a vamiigy teriiletén
alkalmazott jogokat és mérjék fel, hogy miként lehetne a
jogi keretet javitani annak érdekében, hogy hatékonyabb
kiizdelmet folytathassanak a fogyaszték szdmadra veszélyt
jelenté hamisitott termékek ellen és felhivjdk a figyelmet
az e jelenséggel jar6 kockdzatokra,

— a hatdrokon dtnyul6 igazgatdsi egyiittmiikodés megerdsi-
tésé révén, a nemzeti kapcsolattartdkra és az informdcio-
csere modern eszkozeire tdmaszkodva hozzanak létre
egy, a hamisitott termékekre és szolgéltatdsokra vonat-
kozé informdciok gyors cseréjét lehetvé tévs haldzatot,

— a bevilt gyakorlat nemzeti igazgatdsi szervek kozotti
cseréje révén adjanak lendiiletet a hamisitds és a szerzi
jogi kalézkodds elleni kiizdelemben érintett intézmények
kozotti koordindcionak,

— vizsgdljdk meg, hogy a jogi keretek mennyire hatékonyan
biztositjdk a szellemi tulajdonjogok érvényesitését,

— nyUjtsanak be megfelel§ javaslatokat arra vonatkozoan,
miként lehet tdmogatni a k6z- és a magdnszféra kozotti,
a hamisitds a szerzi jogi kalozkodds elleni kiizdelmet
szolgdlé partnerségeket, milyen ajanldsok sziilessenek a
bevilt gyakorlatot illetGen, kiilonos tekintettel az inter-
neten valé értékesitésekre, valamint arra, hogyan lehet
elémozditani a szakemberek kozotti egytittmikodést,

— erGsitsék meg a szellemi tulajdonjogok nemzetkozi
védelmét; a kozosségi vivmanyokkal osszhangban 6szt6-
nozzék az e jogokra vonatkozd intézkedéseknek az
Eurdpai Uni6 éltal megkotott két- és tobboldald megélla-
podésokba val6 beillesztését, és segitsék ezen intézke-
dések végrehajtdsdt; aktivan vegyenek részt a hamisitds
elleni kiizdelmet szolgald, tobboldald kereskedelmi
megéllapodds megkotésére irdnyulé tdrgyaldsokban,
tobbek kozott azéltal, hogy a kell§ id6pontban 6sztonzik
egy operativ csoport (,task force”) 1étrehozdsat, amelynek
feladata a megdllapodds végrehajtisinak ellenGrzése; az
Eurdpai Uni és a harmadik orszdgok kozotti parbeszé-
dekben, valamint a harmadik orszdgokkal val6 egyiittmi-
kodési tevékenységek keretében mozditsak el ezt az

igyet.
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(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO

KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az dllami tidmogatdsok

engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 253/02)

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2008.7.23.
A tdmogatds szdma N 31/08
Tagdllam Ausztria
Régio —

A tdmogatds megnevezése (és/vagy a
kedvezményezett neve)

Pilotprojekt zur Entwicklung von intermodalen Verkehren auf der Wasserstrafte
Donau 2008-2014

Jogalap

Richtlinien: Pilotprogramm zur Entwicklung von intermodalen Verkehren und
zur Forderung von Projekten im kombinierten Verkehr auf der Wasserstrafe
Donau

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Célkittizés

A kozati széllitds belvizi szdllitdssd alakitdsdnak tdmogatdsa a Duna Folyoséban,
valamint az innovativ és magas szinvonalG belvizi szdllitdsi szolgaltatisokra
vonatkozé magdnkezdeményezések Gsztonzése

A tdmogatds forméja

Kozvetlen tdmogatds

Koltségvetés

Az éves koltségvetés 1 millio EUR. A teljes koltségvetés 6 milli6 EUR

A tdmogatds intenzitdsa

Az elkeriilt kiilsé koltségek 48 %-dig

IdStartam

6 év (2008-2014)

Erintett gazdasdgi dgazatok

Belvizi fuvarozds

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Egyéb informéci6

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2008.7.22.
Tdmogatas szdma N 38/08
Tagéllam Spanyolorszag
Régid Asturias

Megnevezés (és|vagy a kedvezménye-
zett neve)

R & D Aid scheme for strategic projects in Asturias 2008-2010

Jogalap

Resolucién de 3 de diciembre de 2007, de la Consejerfa de Educacién y Ciencia,
por la que se convocan ayudas para la ejecucién de proyectos estratégicos
durante el perfodo 2008-2010 en el marco del Plan de Ciencia Tecnologia e
Innovacion (PCTI) de Asturias 2006-2009

Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Célkittizés

Kutatds és fejlesztés

Tdmogatas formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett tdimogatds teljes 6sszege: 10 milli6 EUR

Tédmogatds intenzitdsa

75 %

IdStartam

2010.12.31-ig

Gazdasdgi dgazat

Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Consejerfa de Educacion y Ciencia del Gobierno del Principado de Asturias
Plaza de Espafia, n° 5
E-33007 Oviedo

Egyéb informdcié

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos szovege megtaldlhaté a kévetkez§ weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2008.6.10.
Tamogatds szdma N 47/08
Tagdllam Ausztria
Régio —

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen nach dem 6ster-
reichischen Okostromgesetz (Erhohung der Einspeisetarife)

Jogalap

Okostromgesetz, BGBL I Nr. 19-2002 idF. BGBL I Nr. 105-2006

Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Célkittizés

Kornyezetvédelem, megutjuld energia

Tamogatds formdja

Betdplaldsi tarifihoz nydjtott tdmogatds
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Koltségvetés Tervezett éves kiadds: 20 millié EUR

Tervezett tdimogatds teljes osszege: 20 milli6 EUR

Tédmogatds intenzitdsa

IdStartam

2008.1.1.-2008.12.31.

Gazdasagi dgazat

Villamosenergia

A tdmogatdst nyGjté hatdsig neve és
cime

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Stubenring 1
A-1011 Wien

Egyéb informéci6

A hatérozat bizalmas informdciét nem tartalmazo, hivatalos szovege megtaldlhat6 a kovetkez§ weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2008.7.25.
Tamogatds szdma N 193/08
Tagdllam Spanyolorszag
Régi6 Pais Vasco

Megnevezés (ésfvagy a kedvezménye-
zett neve)

Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de desarrollo tecnoldgico e
innovacién (Programa INNOTEK)

Jogalap

Orden de la Consejera de Industria, comercio y turismo de primera modificacion
de la Orden por la que se regula el programa de apoyo a la realizacion de
proyectos de desarrollo tecnologico e innovacion de 27 Junio de 2005
(programa INNOTEK)

Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Célkittizés

Kutatds és fejlesztés, Regiondlis fejlesztés, Foglalkoztatds

Tdmogatas formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 40 milli6 EUR

Tervezett tdimogatds teljes osszege: 200 milli6 EUR

Tamogatds intenzitdsa

45 %

IdGtartam

2013.12.31-ig

Gazdasédgi dgazat

Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Departamento de Industria, Comercio y Turismo, Gobierno Vasco
Donosita n° 1,
E-01010 Vitoria-Gasteiz

Egyéb informacio

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2008.7.25.
Tamogatds szdma N 194/08
Tagdllam Spanyolorszag
Régi6 Pais Vasco

Megnevezés (ésfvagy a kedvezménye-
zett neve)

Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de lanzamiento de empresas de
base cientifica y technoldgica (modificacion del programa NETs)

Jogalap

Orden de la Consejera de Industria, comercio y turismo de primera modificacion
de la orden por la que se regula el programa NETs de ayudas a la realisacion de
proyectos de lanzamiento de empresas de base cientifica y tecnologica, programa
a cuya financiacién contribuye el fondo europeo de desarrollo regional, de 27 de
Junio de 2005

Az intézkedés tipusa

Tdmogatdsi program

Célkittizés

Kutatds és fejlesztés, Regiondlis fejlesztés, Foglalkoztatds

Tamogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 10 milli6 EUR

Tervezett tdmogatds teljes dsszege: 60 milli6 EUR

Tédmogatds intenzitdsa

50 %

IdStartam

2013.12.31-ig

Gazdasagi dgazat

Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nyGjté hatdsig neve és
cime

Departamento de Industria, Comercio y Turismo, Gobierno Vasco
Donosita n° 1
E-01010 Vitoria-Gasteiz

Egyéb informaéci6

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

TANACS

A TANACS HATAROZATA
(2008. szeptember 25.)
a munkaviéllalok szabad mozgisival foglalkozé tandcsadé bizottsig tagjainak és péttagjainak
kinevezésér6l
(2008/C 253/03)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel a munkavéllalok K6zosségen beliili szabad mozgdsirdl sz6l6, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendeletre ('), és kiilonosen annak 26. és 27. cikkére,

tekintettel a tagdllamok kormadnyai dltal a Tandcsnak benyujtott, a jeloltek nevét tartalmazé listakra,
mivel:

(1) A Tandcs 2006. szeptember 15-i (3, 2006. december 18-i (}) és 2007. mdrcius 22-i (*) hatdrozataival
kinevezte a munkavallalok szabad mozgdsival foglalkozé tandcsadd bizottsdg tagjait és pottagjait a
2006. szeptember 14-t6l 2008. szeptember 13-ig terjed§ idszakra.

(2) A tagok helyiik ijbdli betoltéséig vagy hivatali idejilk megdjitasdig hivatalban maradnak.

(3) Az emlitett bizottsg tagjait és pottagjait kétéves idGtartamra ki kell nevezni,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A Tandcs a munkavéllalok szabad mozgdsdval foglalkozd tandcsadd bizottsdg tagjainak és péttagjainak a
kovetkezd személyeket nevezi ki a 2008. szeptember 25. és 2010. szeptember 24. kozotti idGszakra:

1

HLL 257.,1968.10.18., 2. 0.

2

("
() HLC 242.,2006.10.7., 1. 0.
() HLC 320.,2006.12.28., 4. 0.
() HLC78.,2007.4.11,, 4.0.
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1. KORMANYKEPVISELOK
Orszdg Tagok Péttagok
Belgium Virginie LECLERCQ Alix GEYSELS
Anne ZIMMERMAN
Bulgaria Liliana STANKOVA Rossitza STELIANOVA

Nikolay NIKOLOV

Cseh Koztarsasdg

Martina MICHALCOVA
Véra KOLMEROVA

Hana VACULIKOVA

Daénia Stig Hansen NORGAARD Simone HEINECKE
Lisbet MOLLER NIELSEN

Németorszag Gisbert BRINKMANN Henning GRUB
Ute PLOTZ

Esztorszag Thor-Sten VERTMANN Carita RAMMUS
Maarja KULDJARV

frorszag Brendan SHANAHAN Deirdre NALLY
Larry O’ GRADY

Gorogorszag Constantinos CHRYSSINIS Lydia KOTROF
Grigorios ALEXAKIS

Spanyolorszig Carlos GUERVOS MAILLO Carlos GARCIA DE CORTAZAR-NEBREDA
Carlos LOPEZ-MONIS

Franciaorszdg Nadia MAROT Albert MARTINO
Laurent FRIBOULET

Olaszorszag - -

Ciprus Demetris MICHAELIDES -
Agni PAPAGEORGIOU

Lettorszag Linda PAUGA Martins BRENCIS
Liga EMULE

Litvdnia Rita KAZLAUSKIENE Andrius TEKORIUS
Monika VYSNIAUSKIENE

Luxemburg Mariette SCHOLTUS Paolo FINZI
Tom GOEDERS

Magyarorszdg ACS Vera ERDOS Hajnalka
KISS Eva Timea

Maélta - -

Hollandia C.W. Olde OLTHOF G. WIDERA-STEVENS
M.G. BLOMSMA

Ausztria Ingrid NOWOTNY Heinz KUTROWATZ
Doris WITEK-WEINDORFER

Lengyelorszdg Janusz GRZYB Marcin PARNOW SKI
Magdalena SWEKLE]

Portugilia Ana Paula FERNANDES Mério PEDRO
Ana Cristina SANTOS PEDROSO

Roménia Bogdan PASCA Auras MARINESCU
Marius RASCANU

Szlovénia Radivoj RADAK Ana KLINAR

Damjana SARCEVIC
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Orszdg Tagok Péttagok
Szlovékia Jozef HUDEC ’ Jaroslav KOVAC
Agnesa SKUPNIKOVA
Finnorszdg Mirkka MYKKANEN Wivi-Ann WAGELLO-SJOLUND
Olli SORAINEN
Svédorszdg Anna SANTESSON Claes-Goran LOCK

Asa CARLANDER

Egyesiilt Kirdlysdg

Peter BODE
Seonaid WEBB

Ute CHATTERJEE

II. A MUNKAVALLALOI SZERVEZETEK KEPVISELOI

Orszdg Tagok Péttagok
Belgium Jean-Frangois MACOURS Yvienne VAN HOLSBEECK
Bulgdria Iliyan TSENOV Daniel YANEV
Diana ANGELOVA
Cseh Koztarsasdg Miroslav FEBER Pavel JANICKO

Zdena LA SALA

Daénia Michael JACOBSEN Kiathe MUNK RYOM
Jens WIENE

Németorszag Renate GABKE Frank STOHR
Klaus BECK

Esztorszég Liina CARR Tiia TAMMELEHT
Leif KALEV

[rorszdg Esther LYNCH -
M. Brendan MACKIN

Gorogorszag Georgios PERENTIS Euthimios EUTHIMIOU
Georgios SKOULATAKIS

Spanyolorszdg Ana Marfa CORRAL JUAN Pilar ROC ALFARO
Mohamed Anour HAIDOUR

Franciaorszag Corinne MARES Ommar BENFAID

An LENOUAIL

Olaszorszag

Ciprus Nicos GREGORIOU Diomedes DIOMEDOUS
Nicos EPISTITHIOU

Lettorszdg Kaspars RACENAJS Iréna KALNINA
Zanda GRUNDBERGA

Litvinia Janina SVEDIENE Jovita MESKAUSKIENE
Janina MATUIZIENE

Luxemburg - _

Magyarorszig CZUGLERNE IVANY Judit PINK Edit
GYORGY Kiroly

Madlta - -

Hollandia Caroline RIETBERGEN Paul VAN KRUINING

Daniélle VAARTJES-VAN SUJDAM
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Orszdg Tagok Péttagok
Ausztria Johannes PEYRL Ludwig ROITHINGER
Oliver ROPKE
Lengyelorszdg Dorota GARDIAS Bogdan OLSZEWSKI
Jakub KUS
Portugélia Carlos Manuel ALVES TRINDADE Anabela PEIXOTO DE MAGALHAES
José Manuel DA LUZ CORDEIRO
Romédnia Valentin MOCANU Dragos FRUMOSU
Liviu APOSTOIU
Szlovénia Metka ROKSANDIC Gregor CERAR
Jaka POCIVAVSEK
Szlovakia Magdaléna MELLENOVA Jana SLAVIKOVA
Milan BUSO
Finnorszdg Pia BJORKBACKA Ralf SUND
Liisa FOLKERSMA
Svédorszag Monika ARVIDSSON Ossian WENNSTROM
Lena WIRKKALA
Egyesiilt Kirdlysdg Sean BAMFORD Wilf SULLIVAN

Mohammed TAJ

IIl. A MUNKALTATOI SZERVEZETEK KEPVISELOI

Orszdg Tagok Péttagok
Belgium Sonja KOHNENMERGEN Monica DE JONGHE
Philippe STIENON
Bulgdria Evgeniy IVANOV Galia BOZHANOVA
Branimir HANDJIEV

Cseh Koztarsasdg

Marie ZVOLSKA

Vladimira DRBALOVA

Miroslav FIRT

Dénia Henning GADE Benjamin HOLST
Flemming DREESEN

Németorszag Jirgen WUTTKE Stefan HOEHL
Angela SCHNEIDER-BODIEN

Esztorszég Lilian SALLASTE Tarmo KRIIS
Heinart PUHKIM

frorszag Finola MCDONNELL Heidi LOUGHEED
Tony DONOHOE

Gorogorszag Eirini BARDANI Antonios MEGGOULIS
Nikos DIMAS

Spanyolorszag Pablo GOMEZ ALBO Javier IBARS ALVARO
Celia FERRERO ROMERO

Franciaorszag Gaétan BEZIER Pascale DESSEN
Odile MENNETEAU

Olaszorszag - -

Ciprus Michael ANTONIOU Lena PANAYIOTOU

Emilios MICHAEL
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Orszag Tagok Péttagok

Lettorszdg Ilona KIUKUCANE -
Inese STEPINA

Litvania Justinas USONIS Iginijus SAKUNAS
Aidas VAICIULIS

Luxemburg - -

Magyarorszag JUNG Zsuzsanna BALINT Adrienn
KOMOROCZKI Istvan

Madlta - -

Hollandia S.J.L NIEUWSMA G.AM.Gerard VAN DER GRIND
W.M.J.M.Mario VAN MIERLO

Ausztria Margit KREUZHUBER Christa SCHWENG
Andreas GRUBER

Lengyelorszdg Michal GAWRYSZCAK Jolanta KOSAKOWSKA
Jacek MECINA

Portugalia Cristina NAGY MORAIS Marcelino PENA COSTA
Adilia LISBOA

Romania Roxana PRODAN Dan ANGHELESCU
Doru Claudian FRUNZULICA

Szlovénia Metka PENKO NATLACEN -
Igor ANTAUER

Szlovakia Vladimir KALINA Jana CHRKAVA
Jozef ORGONAS

Finnorszig Katja LEPPANEN Mikko NYYSSOLA
Mikko RASANEN

Svédorszag Karin EKENGER Fabian WALLEN
Leif LINDBERG

Egyesiilt Kirdlysdg Jim BLIGH Guy BAILEY

Neil CARBERRY

A Tandcs a még nem jelolt tagokat egy késébbi id6pontban nevezi ki.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 25-én.

a Tandcs részérél
az elnok
B. HORTEFEUX
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Vd
Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)
2008. oktober 3.
(2008/C 253/04)
1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
ISK
NOK
BGN
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
PLN
RON
SKK

USA dollar
Japén yen

Dién korona
Angol font
Svéd korona
Sviéjci frank
Izlandi korona
Norvég korona
Bulgdr leva
Cseh korona
Eszt korona
Magyar forint
Litvén litdsz/lita
Lett lats
Lengyel zloty
Roman lej

Szlovak korona

1,3834 TRY  Torok lira
145,09 AUD  Ausztrdl dollar
7,4612 CAD  Kanadai dolldr
0,78355 | HKD  Hongkongi dollir
9,7017 NZD  Uj-zélandi dolldr
1,5654 SGD  Szingapdri dolldr

156,13 KRW  Dél-Koreai won
8,292 ZAR  Dél-Afrikai rand
1,9558 CNY  Kinai renminbi

24,795 HRK  Horvét kuna
15,6466 IDR Indonéz ripia
246,1 MYR  Malgj ringgit

3,4528 PHP  Fiilop-szigeteki peso
0,7096 RUB  Orosz rubel
3,4277 THB  Thaifoldi baht
3,8765 BRL Brazil real

30,329 MXN  Mexikéi peso

1,8092
1,78
1,4899
10,7503
2,0878
2,0063
1697,85
11,8073
9,4742
7,1208
13 045,46
4,7969
65,05
35,8525
47,298
2,8411
15,5978

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A tagillamok tdjékoztatisa az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozasoknak
nydjtott allami tdmogatdsokra t6rténé alkalmazisirdl sz6l6 70/2001/EK bizottsigi rendelet értel-
mében engedélyezett dllami timogatisokrol

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 253/05)

Tdmogatds szdma XS 186/08
Tagallam Németorszag
Régio Baden-Wiirttemberg

A tdmogatasi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesilé
véllalkozas neve

ELR-Kombi-Darlehen als Erganzungsprogramm zum Entwicklungsprogramm
Landlicher Raum (ELR-Programm). Das ELR-Programm wird entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 (,De-minimis“-Verordnung der Europiischen
Union vom 15.12.2006 (Amtsblatt der EU vom 28.12.2006) gewihrt

Jogalap

Rechtsgrundlage ist das Gesetz iiber die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
— Forderbank vom 11.11.1998 (Gesetzblatt firr Baden-Wiirttemberg vom
18.11.1998, S.581), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.12.2007
(Gesetzblatt fir Baden-Wiirttemberg vom 14.12.2007, S.581) i.V.m. § 15 Land-
wirtschafts- und Landeskulturengesetz; §§ 23, 44 Landeshaushaltsordnung
Baden-Wiirttemberg und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 150 millié EUR

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével dsszhangban

Végrehajtds idépontja 2008.7.1.
IdStartam 2008.9.30.
Célkittizés Kis- és kozépvallalkozasok

Gazdasagi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nyujtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatdst nyujté hatdsdg neve és
cime

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
Forderbank

Postfach 10 29 43

D-70025 Stuttgart

Tamogatds szdma XS 196/08
Tagallam Németorszag
Régi6 Freistaat Sachsen

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
véllalkozds neve

Gemeinsames Umsetzungsdokument zum Programm Ziel 3/Cil 3 zur Forderung
der grenzitbergreifenden Zusammenarbeit 2007-2013 zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik im Rahmen des Ziels ,Europiische
territoriale Zusammenarbeit”
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Jogalap

VO (EG) 1083/2006 (allg. Strukturfondsverordnung) VO (EG) 1080/2006
(EFRE-Verordnung) ~ gemeinsames  Programmdokument  (Operationelles
Programm CCI-Code: 2007CB163P0017), §§ 23 und 44 der Haushaltsordnung
fur den Freistaat Sachsen (Sichsische Haushaltsordnung — SZHO, SichsGVBI.
2001, S. 154) sowie der hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften des Sichsi-
schen Staatsministeriums der Finanzen

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadés: 13,7 milli6 EUR

Maximalis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2007.1.1.
IdGtartam 2015.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozdsok

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nyijtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatist nyujté hatdsig neve és
cime

Sichsische Aufbaubank — Forderbank
Pirnaische Strafle 9
D-01069 Dresden

Tamogatds szdma XS 197/08
Tagdllam Dénia
Régi6 Region Hovedstaden

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesulé
véllalkozas neve

Eksportforberedelse af SCF Technologies A[S, Smedeholm 13B, DK-2730 Herlev

Jogalap

Finansloven 2008: 6.11.01 Udenrigstjenesten

Az intézkedés tipusa

Ad hoc

Koltségvetés

Tervezett timogatds teljes osszege: 0,01 millié DKK

Maximilis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban

Végrehajtds idGpontja 2008.7.8.
IdGtartam 2008.9.9.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozasok

Gazdasagi dgazat

Vizelldtas; szennyviz gytjtése, kezelése, hulladékgazdilkodds, szennyezédésmen-
tesités; szakmai, tudomdnyos, mdszaki tevékenység

A tdmogatist nyujté hatdsig neve és
cime

Danmarks Eksportrdd
Asiatisk Plads 2
DK-1448 Kobenhavn K

Tdmogatds szdma

XS 199/08

Tagdllam

Egyesiilt Kirdlysdg

Régio

North East England

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesuls
vallalkozds neve

Sterling Investment Properties LLP
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Jogalap

Industrial Development Act 1982 Sections 7 and 11 Section2 Local Govern-
ment Act 2000

Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 1,2 milli6 GBP

Maximalis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban

Végrehajts id6pontja 2008.6.9.
IdGtartam 2008.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozasok

Gazdasdgi dgazat

Feldolgozoipar, Egyéb szolgiltatdsok

A tdmogatist nyijté hatdsig neve és
cime

GONE Citygate

Gallowgate

Newcastle on Tyne NE1 4 WH
United Kingdom

Tdmogatds szdma XS 204/08
Tagallam Olaszorszag
Régi6 Puglia

A tdmogatasi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesulé
véllalkozas neve

Assunzioni stabili di lavoratori svantaggiati e creazione di nuovi posti di lavoro

Jogalap

Legge regionale n. 10/2004

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 6 millio EUR

Maximalis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.1.1.
IdGtartam 2008.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvallalkozasok

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nydjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatist nyujté hatdsig neve és
cime

Regione Puglia

Assessorato al lavoro e cooperazione
Settore lavoro e cooperazione
Responsabile di misura 3.11

Viale Corigliano 1 — Zona industriale
[-70123 Bari

Tdmogatds szdma XS 206/08
Tagallam Dénia

Régi6 —

A tdmogatdsi program megnevezése | Forskningskupon

vagy az egyedi tdimogatdsban részesils
vallalkozds neve

Jogalap

Lov om Teknologi og Innovation nr. 419 af 6. juni 2002
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Az intézkedés tipusa

Témogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 15 milli6 DKK

Maximalis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.6.10.
IdStartam 2009.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozdsok

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nydjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatist nyijté hatdsig neve és
cime

Forsknings- og Innovationsstyrelsen som er en styrelse under
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Bredgade 40

DK-1260 Kebenhavn K
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Tagdllamok dltal k6zolt informaciok az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a képzési timogatisokra
val6 alkalmazdsirél sz6l6 68/2001/EK bizottsagi rendelet alapjan nytjtott dllami timogatdsrol

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 253/06)

Tdmogatas szdma XT 85/08
Tagallam Belgium
Régi6 Vlaams Gewest

A tdmogatdsi program megnevezése | NV Bekaert
vagy az egyedi tdimogatdsban részesilé
vallalkozds neve

Jogalap Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
Az intézkedés tipusa Ad hoc

Koltségvetés Tervezett tdimogatds teljes osszege: 0,81 milli6 EUR

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével dsszhangban

Végrehajtds id6pontja 2007.12.1.

IdGtartam 2009.11.30.

Célkittizés Szakositott képzés

Gazdasagi dgazat Hidegen hazott acélhuzal gyértsa

A tdmogatdst nyujtd hatésdg neve és | Vlaamse overheid — Agentschap Economie
cime Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Tamogatds szama XT 86/08
Tagéllam Belgium
Régio Vlaams Gewest

A tdmogatdsi program megnevezése | NV Ford-Werke GMBH
vagy az egyedi tdmogatdsban részesiil§
véllalkozds neve

Jogalap Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
Az intézkedés tipusa Ad hoc

Koltségvetés Tervezett tdmogatds teljes dsszege: 0,78 milli6 EUR

Maximalis tdimogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével dsszhangban

Végrehajtds idépontja 2007.3.12.

Id6tartam 2007.12.31.

Célkittizés Szakositott képzés

Gazdasdgi dgazat Gépjarmdipar

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és | Vlaamse overheid — Agentschap Economie
cime Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel
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Tamogatds szdma XT 94/08
Tagdllam Spanyolorszag
Régio Navarra

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
vallalkozas neve

Programa de formacion del sector comercial para el periodo 2008-2011

Jogalap

Orden Foral n° 194/2008, de 12 de junio, del Consejero de Innovacién, Empresa
y Empleo (Boletin Oficial de Navarra, n° 81, de 2.7.2008)

http://www.navarra.es/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2008/81/Anuncio-10

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 0,09 milli6 EUR

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével dsszhangban

Végrehajtds idépontja 2008.7.3.
Id6tartam 2011.10.31.
Célkittizés Szakositott képzés

Gazdasdgi dgazat

Egyéb szolgaltatds

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Departamento de Innovacion, Empresa y Empleo del Gobierno de Navarra
Parque Tomds Caballero, n° 1

Edificio «Fuerte del Principe II»

E-31005 Pamplona
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(Vélemények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

BIZOTTSAG

PALYAZATI FELHIVAS - EACEA[30/08

4.6-0s alprogram — Partnerségek — ,,Cselekvd ifjisdg” program

(2008/C 253/07)

1. CELOK ES PRIORITASOK

Az Eurdpai Bizottsdg az Eurépai Oktatdsi, Audiovizulis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség kozremiikodé-
sével a ,Cselekvd ifjisdg” program 4.6. alprogramja dltal tdmogatni kivdnja az ifjusgpolitika teriiletén
eurdpai szinten tevékenykedd szervezetekkel, illetve a regiondlis vagy helyi kozjogi testiiletekkel kialakitand
partnerségi projekteket.

Amig a program egyéb részeinek az ifjisdgi csereprogramokra, kezdeményezésekre és képzésekre, valamint
az ifjusagpolitika teriiletén dolgozé fiatalok hdlézatinak kiépitésére irdnyuld kisebb projektek széles kori
tdmogatdsa a célja, addig a jelen felhivds azt célozza meg, hogy az ilyen kisebb projektek az ifjusdgpolitika
teriiletén eurdpai szinten tevékenykedd szervezet vagy egy regiondlis vagy helyi kozjogi testiilet javaslata
alapjan strukturdlis Gsszehangoldsra keriiljenek. Igy a kedvezményezett szervezetnek lehetdsége nyilik a
fiatalok érdekében torténd tevékenységét eurdpai atlathatdsdggal eurdpai dimenzidba helyezni, és/vagy arra,
hogy fellépjen az Eurdpai Uni oldaldn olyan fiatalokat tdmogat$ projektek érdekében, amelyeket harmadik
zetek). Az ilyen Osszetett projekteket tehdt vagy kozvetlenill a tdmogatds kedvezményezettje valdsitja meg,
vagy a kedvezményezett és az Uni6 dltal kozosen tdmogatott egyéb szervezetek. Az ilyen partnerség altal
egy olyan megkozelités vélik lehet6vé, amely multiplikdci6s hatdsdnal fogva a lehetS legnagyobb mértékben
tdmogatja az ifjusdg érdekében torténd tevékenységeket.

A jelen felhivdsnak az olyan partnerségek tdmogatdsa a célja, amelyek hozzdjirulnak az eurdpai szinten és
az ifjisdg érdekében kialakitott stratégidk, valamint osszehangolt tevékenységi programok fejlesztéséhez.

A pilyazati feltételek értelmében az a projekt tekinthet6 sikeresnek, amelynek tevékenységi prog-
ramja megfelel az aldbbiaknak:

— tartalmaz a ,,Cselekvd ifjisdg” program 1.1-es, 1.2-es és|vagy 4.3-as alprogramjival (kivéve a halo-
zatépitést) kapcsolatos egy vagy tobb tevékenységet,

— a tevékenységi programot egy olyan timogathat6 péilydzé szervezet javasolja, amely az aldbbi két
modszer egyikének alkalmazisival vesz részt a projektben (az egyik kizdrja a mdsikat):

a) vagy kozvetlenill maga a pdlydzé szervezet valositia meg a tevékenységi programot
(»A” médszer);

b) a pélydzé szervezet (koordindtor) biztositja a cselekvési program koordinéciéjit és végrehaj-
tdsdt, amelyet ténylegesen egy misik szervezet (partner) valdsit meg, figyelembe véve a ,Cselekvd
Ifjisdg” program alprogramjdnak tdmogathatdsdgi feltételeit (,,B” moddszer). Ebben az esetben, a part-
nerszervezeteket a palydzé szervezet jeloli ki a pélydzat benytjtdskor.
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A PALYAZASRA JOGOSULTAK KORE

A pélydzatok benyujtisdra azok a helyi vagy regiondlis kozjogi szervezetek, illetve az ifjiisdgi szektorban
eurdpai szinten tevékenykedd szervezetek (ENGO) jogosultak, amelyek a ,Cselekvd ifjisdg” programban részt
vevé orszagok koziil legaldbb nyolcban rendelkeznek tagszervezettel.

Csak az a szervezet jogosult palydzni, amely jogi személyiséggel rendelkezik, székhelye a programban részt
vevs orszdgok egyikében taldlhatd, és a palydzat benydjtasakor mar legaldbb egy éve miikodik. A prog-
ramban részt vev orszagok a kovetkezsk:

az Eurépai Uni6 tagdllamai: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Ciprus, Cseh Koztdrsasdg, Dinia, Egyesiilt
Kirdlysdg, Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gordgorszag, Hollandia, Irorszdg, Lengyelorszdg,
Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Magyarorszdg, Malta, Németorszdg, Olaszorszdg, Portugilia, Roménia,
Spanyolorszag, Svédorszdg, Szlovakia, Szlovénia,

az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) azon orszdgai, amelyek tagjai az Eurdpai Gazdasigi
Térségnek (EGT): Izland, Liechtenstein és Norvégia,

az elGcsatlakozdsi stratégidban részesiil§ tagjelolt orszagok, a kozosségi programokban val6 részvételitkre
vonatkoz6 keretmegdllapoddsokban meghatdrozott dltaldnos elveknek, valamint dltaldnos feltételeknek és
rendelkezéseknek megfelelGen: Térokorszag.

. TAMOGATHATO TEVEKENYSEGEK

A tevékenységi programban az aldbbi tdimogathato tevékenységek szerepelhetnek:

1.

ifjitsdgi csereprogramok — a ,Cselekvd ifjlisdg” program 1.1-es alprogramja (a jogosultsgi feltételekre
és a finanszirozdsi szabdlyokra vonatkozdan ldsd az I. mellékletet);

. ifjisigi kezdeményezések — a ,Cselekvd ifjisdg” program 1.2-es alprogramja (a jogosultsgi feltételekre

és a finanszirozasi szabalyokra vonatkozdan ldsd az I. mellékletet);

. a ,,Cselekvd ifjiisig” program 4.3-as alprogramjihoz tartozd tevékenységek, kivéve a hilozatépi-

tésre vonatkozd tevékenységeket (a jogosultsagi feltételekre és a finanszirozasi szabalyokra vonatkozéan
lasd az 1. mellékletet).

Semmilyen egyéb tevékenység nem tdmogathato.

A programok kizar6lag 2009. dprilis 1-je és 2009. szeptember 1-je kozott indulhatnak.

A tevékenységi programok két évig (24 hénapig) tarthatnak.

4.

ODAITELESI KRITERIUMOK

A projektet az alabbi kritériumok alapjan értékelik:

A. A tevékenyégi program és koordindcidjinak dltalinos mingsége az aldbbiak értékelésével:

a) a ,Cselekvd ifjusag” program céljainak és a jelen pélydzati felhivasnak valé megfelelGsség;
b) a tevékenységi program felépitésének mindsége, kiilonos tekintettel a tervezésre;

¢) a tevékenységi program jelentGsége (nevezetesen a multiplikdciés hatdsa, nagyszamu fiatalra gyakorolt
jelentds hatasa, atlathatosaga, eredményeinek maradandésaga és kihasznélhatdsiga);

d) a tevékenységi program megvaldsitisdban kozvetleniil részt vevs fiatalok és fiatalokkal foglalkozo
szakemberek szdma.

Az alabbiakban leirt (A. pont) kritériumok mindegyike egyforma sullyal esik latba az értékeléskor.

. A tevékenységi program minden egyes tevékenységének minGsége az aldbbiak értékelésével:

a) az odaitélési kritériumok Osszessége a tevékenységre vonatkozdan (a projekt mindsége, javasolt
modszerek, a résztvevék és a projektvezetSk profilja), illetve a tevékenység jelentGsége az 1. sz.
mellékletben meghatdrozott értékelési szempontok alapjan.

Az értékelés folyaman a két kritériumcsoport egyforma sullyal esik latba.
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5. RENDELKEZESRE ALLO KOLTSEGVETES

A jelen pélyazati felhivas keretében tdmogatandé projektek tarsfinanszirozdsira hozzavetGlegesen eld-
irdnyzott koltségvetési keret Osszesen mintegy 750 000 EUR.

A tdmogatis maximadlis 6sszege projektenként 100 000 EUR.

A partnerség keretén belil a kedvezményezett az Eurdpai Bizottsdggal osztja meg a projekt tarsfinansziro-
z4sat.

Az Ugynokség fenntartja magénak a jogot arra, hogy ne ossza ki a rendelkezésre 4ll6 teljes tdmogatési
keretet.

6. A PALYAZAT BENYUJTASANAK HATARIDEJE

A pdlyizati kérelmeket az Eurépai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokséghez
(,Ugynokség”) kell elkiildeni legkésébb 2008. december 1-jéig az aldbbi cimre:

Agence Exécutive «Education, Audiovisuel et Culture»
Programme «Jeunesse en action»

Appel a propositions EACEA/[30/08

BOUR 01/001

Avenue du Bourget, 1

B-1140 Bruxelles

Csak a hidnytalanul kitoltott, helyesen ddtumozott és a palyazé szervezet nevében jogi kotelezettségvallaldsra
jogosult személy aldirdsaval ellatott hivatalos palyazati formanyomtatvanyokat fogadjuk el.

A faxon vagy elektronikus tton elkiildott palydzatokat nem fogadjuk el.

7. TOVABBI INFORMACIOK

A részletes palydzati Gtmutatd, valamint a pdlydzati formanyomtatvanyok az aldbbi honlapon taldlhatok
meg:

http://eacea.ec.europa.eufyouth/calls2008 [action46index_en.htm

A paélyazatokat az erre a célra késziilt formanyomtatvany kitoltésével, a megfelel mellékletekkel és a kért
informdci6k megadasaval kérjitk benyujtani.




C 253/22

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.10.4.

A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO
ELJARASOK

BIZOTTSAG

Ertesités egyes dompingellenes intézkedések kozelgé lejirtarol

(2008/C 253/08)

1. Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szem-
beni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (') 11. cikke (2) bekezdésének
megfelelen a Bizottsdg értesitést tesz kozzé arrdl, hogy amennyiben a kovetkez§ eljardssal osszhangban
nem kezdeményeznek feliilvizsgalatot, az alabb emlitett dompingellenes intézkedések az alabbi tdblazatban
szerepl6 napon hatdlyukat vesztik.

2. Eljirds

A kozosségi gydrtok ifrisban kezdeményezhetnek feliilvizsgdlatot. A kérelemben elégséges bizonyitéknak kell
szerepelnie arra nézve, hogy az intézkedések lejarta valdszintleg a domping és a kdrokozds folytatdsdt vagy
megismétlGdését fogja eredményezni.

Amennyiben a Bizottsdg gy hatdroz, hogy feliilvizsgilja az érintett intézkedéseket, az import6rok, az
exportérok, az exportdl6 orszdg képviselSi és a kozosségi gyartok lehetSséget kapnak arra, hogy a feliilvizs-
gélati kérelemben foglaltakat kiegészitsék, megcafoljak vagy véleményezzék.

3. Hatéaridé

A kozosségi gyartok a fentiek alapjin feliilvizsgdlatra irdnyuld irdsbeli kérelmet nydjthatnak be az
Eurdpai Bizottsdg Kereskedelmi Féigazgatdsagahoz — European Commission, Directorate-General for Trade
(Unit H-1), ]-79 4/23, B-1049 Briisszel () — legkordbban az értesités kozzétételének napjatdl, legkésébb
pedig a lenti tablazatban megjelolt id6pont el6tt harom hénappal.

4. Ezen értesités kozzétételére 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban keriil sor.

Termék Szdrmazdsi vagy Intézkedések Hivatkozds A hatﬂélyvesztés
exportdld orszdg(ok) idépontja
Nétrium- Kinai Népkoztarsasdg | Dompingellenes vim A 435/2004/EK tandcsi rendelet | 2009.3.12.
ciklamét Indonézia (HLL 72, 2004.3.11,, 1. 0,

() HLL56.1996.3.6., 1.0.
() Fax:(32-2) 295 65 05.
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
Allami timogatds C 27/08 (ex N 426/05) — Németorszig — EverQ (SME bonus) intézkedés tirgyaban

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 253/09)

A Bizottsdg 2008. junius 17-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhat6 ezen 6sszefoglalét
kovetSen, értesitette Németorszdgot az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sarol a fent emlitett timogatasi intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a Bizottsdg dltal inditott eljdrds tirgydt képezd intézkedésre vonatkozé észrevételeiket az
osszefoglalé és az azt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon belill nytjthatjak be a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)

State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Hivatala)
B-1049 Brussels (Briisszel)
Fax: (32-2) 296 12 42

Az észrevételeket kozlik Németorszdggal. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek személyes adataik
bizalmas kezelését irasban, kérésiiket megindokolva kérhetik.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
AZ INTEZKEDES LEfRASA £S A BERUHAZASI PROJEKT

A Dbejelentett tdmogatds kedvezményezettje az EverQ GmbH (a
tovabbiakban: EverQ). Az EverQ az Evergreen Solar Inc. és a
Q-Cells AG 4ltal 2004. decemberében létrehozott kozos villal-
kozds (az EverQ villalkozdsban a villalkozdsok egyenként
75,1 %-os, illetve 24,9 %-os részesedéssel rendelkeznek). Az
Evergreen napelem-modulokat gyart, és szabadalommal rendel-
kezik a String-Ribbon technoldgia terén. A Q-Cells a viligon a
mésodik legnagyobb napelem gyart6. 2005. novemberében a
Renewable Energy Corporation, mely a viligon a fotovoltaikus
ipart ellité legnagyobb szilikongyirté, és lednyvallalatain
keresztiil félvezetd szeleteket, napelemeket és modulokat gyart,
csatlakozott az EverQ villalkozdshoz, melyben 2006. decembere
6ta a hdrom partner 33,3 %-os részesedéssel rendelkezik.

Az N 426/05 sz. tigyben (") a Bizottsig 2006. jinius 7-én (a
C(2006) 2092 végleges dokumentumban) jovdhagyta az EverQ
GmbH szdmdra KKV-bénusz formdjiban nyujtott timogatast. A
tdmogatds célja a regiondlis fejl6dés el6mozditdsa. A projekt

() HLC 270.,2006.11.7., 2. 0.

célja egy Uj gyar (EverQl) épitése volt, amely a String-Ribbon
technoldgidn alapulé napelemmodul-gydrtassal foglalkozik. Az
Uj gydr volt az EverQ els§ gydrtoiizeme. Az épitési munkdlatok
2004. decemberében kezdddtek. A gydr varhatd cstcsértéki
névleges termelési kapacitdsa 30 megawatt volt és 2007.
december 31-ig kellett iizembe helyezni.

Az EverQ szdmdra nytjtott mdsik bejelentett tdmogatds
(N 864/06 sz.) vizsgilata sordn a Bizottsdg bizonyitékot szerzett
arr6l, hogy az EverQ tulajdonjogdt és pénziigyi szerkezetét
esetleg manipuldltdk annak érdekében, hogy biztositsdk a vallalat
KKV-bénuszra vald jogosultsagat. A Bizottsignak err6l nem volt
tudomdsa, amikor odaitélte a KKV-boénuszt az EverQ-nak.

Az Uj informdci6 az eredetileg az Evergreen és a Q-Cells kozotti
EverQ1 projekttel kapcsolatos kozos villalkozasrél sz616 megal-
lapodésra vonatkozik, amely bizonyitja, hogy a kozos villa-
latban szerepld partnerek a Q-Cells részesedését (...) (*) 25 %
alatt (24,9 %-on) tartottdk annak érdekében, hogy maximalisan
kihaszndlhassdk az dllami tdmogatds engedélyezhetd értékét (a
KKV-bénuszt is beleértve).

(*) Ez az informdci6 szakmai titkoktartdsi kotelezettség hatilya ald
tartozik.



C 253/24

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.10.4.

A TAMOGATASI INTEZKEDES OSSZEEGYEZTETHETOSE-
GENEK VIZSGALATA

Az EverQ az EverQ1 projektre 28 471 100 EUR-nyi regiondlis
beruhdzdsi tdmogatdsban részesiilt, amely 15 % KKV-bonuszt
tartalmazott. A KKV-bonuszt a regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lo
irinymutatdsban meghatdrozott szokvinyos maximadlisan enge-
délyezhetd timogatasi 6sszegen felil nydjtottdk. A bénusz abbdl
a megfontoldsbdl nytjtjak, hogy a kis- és kozépvillalkozdsok
magasabb tdmogatdsi Osszeget érdemelnek a méretiikbél fakad6
veszteség ellenstlyozdsdra.

A mikro-, kis- és kozépvillalkozasok fogalmanak meghatdroza-
sar6l sz616 2003. méjus 6-i bizottsdgi ajanlds (a tovabbiakban:
KKV-ajanlds) () mellékletének 4. cikke szerint az alkalmazotti
létszamhoz és a pénziigyi Osszegekhez felhasznalt adatok annak
meghatdrozdsara, hogy a tdimogatds kedvezményezettje KKV-nak
mindsiil-e, a legutolsé jovdhagyott elszdmoldsi id8szakhoz
kapcsol6do, éves szinten kiszdmitott adatok.

Azdltal, hogy a Q-Cells részesedését 24,9 %-ban, vagyis 25 %
alatti értékben hatdroztdk meg, a Q-Cells alkalmazotti 1étszamat
és pénziigyi felsG hatdrait nem vették figyelembe az EverQ alkal-
mazottai létszdmdanak és pénziigyi felsé hatdrainak kiszdmita-
sakor (}). Ennek alapjdn a Bizottsdg 2006. junius 7-én kedvezd
dontést hozott az EverQl részére nytjtott KKV-bénuszrol,
miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német hatdsdgok
dltal nydjtott bizonyitékok alapjin megdllapithaté, hogy a
kedvezményezett az értesités idSpontjdban megfelelt a KKV
fogalommeghatdrozdsinak és a tdmogatds, beleértve a
KKV-bénuszt is, szitkséges volt a teljes beruhdzds finansziroza-
sanak biztositasahoz.

A széban forgd iigyben a Bizottsdg tigy véli, hogy az EverQ
részvényesei (...) megkisérelték kikeriilni a KKV-meghatdro-
zésban megdllapitott hatdrértékeket, hogy ezéltal — bar ket nem
érintik a jellemzden a KKV-kat sijté hatranyok — nagyobb tdmo-
gatdsi Osszeghez jussanak.

Az eljérdsi szabdlyzat 9. cikkének értelmében a Bizottsdg tgy
hatrozott, elinditja az érdekelt harmadik felek észrevételeinek
kikérésére vonatkozd eljirdst, miel6tt visszavonja eredeti
dontését a KKV-bonusz jovdhagydsardl.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Priifung der Angaben Ihrer Behorden zu
der genannten Bejhilfemaffnahme gemdfl Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93
(jetzt Artikel 88) des EG-Vertrags (%) entschieden hat, wegen der
genannten Beihilfe das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags einzuleiten.

() HLL 124, 2003.5.20., 36.0.

(’) Ha ezeket figyelembe vették volna, az EverQ feltehet6leg nem mindsiil-
hetett volna KKV-nak.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1, nachstehend ,Verfahrensverordnung’
genannt.

1. VERFAHREN

(1) In der Beihilfesache N 426/05 (°) genehmigte die Kommis-
sion am 7. Juni 2006 (Entscheidung K(2006) 2092 endg.)
eine Beihilfe in Form eines KMU-Aufschlags fur die EverQ
GmbH (nachstehend EverQ‘ genannt).

(2) Wahrend der Priifung einer weiteren angemeldeten Beihil-
femalnahme fir EverQ (N 864/06) entdeckte die
Kommission Hinweise darauf, dass die Eigentumsverhalt-
nisse und die Finanzstruktur von EverQ im Anmeldever-
fahren moglicherweise unvollstindig/unrichtig dargestellt
wurden, was die die Absichten der beteiligten Unter-
nehmen anbetrifft sicherzustellen, dass EverQ nach Auffas-
sung der Kommission fur einen KMU-Aufschlag in Frage
kam. Wiren diese Informationen der Kommission zum
damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen, so hitte dies
Auswirkungen auf die in der Entscheidung vom 7. Juni
2006 dargelegte beihilferechtliche Wiirdigung gehabt.

(3) Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 (D/51176) gab die
Kommission Deutschland Gelegenheit, zu der von ihr
beabsichtigten Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens
vor einem moglichen Widerruf ihrer Entscheidung vom
7. Juni 2006 Stellung zu nehmen. Die deutschen
Behorden iibermittelten ihre Stellungnahme mit Schreiben
vom 15. April 2008, das am 16. April 2008 registriert
wurde (A[7152). Mit einem weiteren Schreiben vom
15. April 2008, das am selben Tag registriert wurde (A]
7084), legten die deutschen Behorden zudem erginzende
Informationen vor. Am 15. Mai 2008 fand ein Treffen
zwischen Vertretern der Kommissionsdienststellen und der
deutschen Behorden statt.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Das Vorhaben

(4) Mit Schreiben vom 29. August 2005, das am 1. September
2005 registriert wurde (SG/2005/7811), meldeten
die deutschen Behorden einen KMU-Aufschlag von
15 Prozentpunkten an, der EverQ auf der Grundlage von
Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission tiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen
an kleine und mittlere Unternehmen (°) (nachstehend
JKMU-Verordnung* genannt) zusitzlich zu einer Regional-
beihilfe im Rahmen der bestehenden regionalen Beihilfere-
gelungen  ,Gemeinschaftsaufgabe =~ —  Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur’ (staatliche Beihilfe
N 642/02 (') — nachstehend ,GA' genannt) und ,Investi-
tionszulagengesetz 2005 (staatliche Beihilfe N 142a/04 (%)
— nachstehend ,InvZulG* genannt) gewihrt werden sollte.

() ABL.C 270 vom 7.11.2006, S. 2.

(°) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001
tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staat-
liche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom
13.1.2001, S. 33).

() Entscheidung der Kommission vom 1. Oktober 2003 (ABI. C 284 vom
27.11.2003,S. 2).

(®) Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005 (ABI. C 235 vom
23.9.2005, S. 3).
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(5) Ziel des Beihilfevorhabens ist die Férderung der regionalen nachstehend Evergreen genannt) und die Q-Cells AG
Entwicklung. Der Investitionsstandort befindet sich (Thalheim, Deutschland, nachstehend ,Q-Cells’ genannt)

in Thalheim, Landkreis Bitterfeld, Sachsen-Anhalt, 75,1 % bzw. 24,9 % der Anteile an EverQ. Evergreen

Deutschland, einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a des EG-Vertrags, fur das gemafl der bis Ende
2006 geltenden Fordergebietskarte fiir Deutschland (%)
eine Beihilfehochstintensitit, ausgedriickt als Bruttosub-
ventionsiquivalent (BSA), von 35 % Anwendung fand.

(6) Das Vorhaben betraf die Errichtung einer neuen Fabrik

(EverQ1) zur Herstellung von Solarmodulen (Prodcom-
Code 32.10.52.37) auf der Grundlage der sogenannten
String-Ribbon-Technologie ('*). Bei der neuen Fabrik
handelte es sich um die erste Betriebsstitte von EverQ. Mit
der Errichtung der Fabrik wurde im Dezember 2004
begonnen. Die Fabrik sollte eine nominale Produktionska-
pazitit von 30 Megawatt-Peak (') erreichen und bis zum
31. Dezember 2007 in Betrieb genommen werden. Tat-
sichlich nahm EverQl die Produktion bereits im
April 2006 auf.

2.2. Der Beihilfeempfinger

(7) Die angemeldete Beihilfe soll EverQ gewidhrt werden.

EverQ wurde im Dezember 2004 gegriindet. Zum
Zeitpunkt der Anmeldung, dem 1. September 2005,
hielten die Evergreen Solar Inc. (Marlboro, MA, USA,

stellt Solarmodule her und besitzt ein Patent fiir die
String-Ribbon-Technologie. Q-Cells ist weltweit der
zweitgrofste Hersteller von Solarzellen.

(8) Im November 2005 erwarb die Renewable Energy Corpo-

ration ASA (Norwegen, nachstehend ,REC' genannt) eine
Beteiligung von 15 %, wahrend Evergreen und Q-Cells ihre
Beteiligung auf 64 % bzw. 21 % verringerten. REC ist
weltweit der grofite Hersteller von Silizium-Materialien fiir
die Fotovoltaikindustrie. Die Tochtergesellschaften von
REC stellen auch Solarwafer, -zellen und -module her.

(9) Seit dem 19. Dezember 2006 halten die Geschiftspartner

Evergreen, Q-Cells und REC jeweils eine Beteiligung von
33,3 % an EverQ.

(10) Am 5. Februar 2007 kiindigte Q-Cells seine Absicht an,

sich mit 17,9 % an REC zu beteiligen. Zugleich kiindigte
Good Energies Investment BV, ein institutioneller Anleger
und ehemaliger Mitanteilseigner von REC (39,46 %) und
Q-Cells (16,39 %) in einer Presserklirung an, dass es
seinen an REC gehaltenen Anteil an Q-Cells und Orkla
ASA verduflern werde (26. Februar 2007). Die nachfol-
gende Ubersicht gibt Aufschluss iiber die derzeitige Gesell-
schafterstruktur von EverQ:

Good Energies
Investment BV

Evergreen Solar
Inc.

REC ASA

16,39 %

Q-Cells AG

(°) Staatliche Beihilfe N 641/02 — Deutschland — Fordergebietskarte fiir

Deutschland (2004-2006).

(") Bei der String-Ribbon-Technologie handelt es sich um ein kontinuierli-

-~

ches Verfahren, bei dem lange Drihte von Spulen abgewickelt und
durch flisssiges Silizium gefithrt werden, wobei sie ein langes Silizium-
band (Ribbon) aus dem Schmelzbad ziehen. Das Band wird in
regelmifigen Abschnitten entnommen und in kleinere Einheiten
(Solarwafer) zerschnitten. Die Wafer werden dann gereinigt und durch
weitere Fertigungsschritte (POCl;-Diffusion, Nassitzung, SIN-Antiref-
lexbeschichtung, Metallisierung und Konditionierung) zu Solarzellen
verarbeitet. Beim letzten Fertigungsschritt werden die Zellen zu Solar-
modulen (Panelen) zusammengesetzt.

Ein Megawatt-Peak (MWp) entspricht 1 000 000 Watt-Peak (Wp).
Watt-Peak ist ein Maf fiir die Leistungsfahigkeit (Nennleistung) von
Solarzellen und Solarmodulen. Diese Einheit ist der in der Fotovoltaik
iibliche VergleichsmafSstab der technischen Leistungsfihigkeit von
Solarmodulen und bezeichnet die Nennleistung der Module unter
Standard-Testbedingungen.
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(11)

(12)

(13)

2.3. Die Investitionskosten und die Finanzierung des
Vorhabens

Die gesamten Investitionskosten fiir das Vorhaben bela-
ufen sich (nominal) auf 65 699 302 EUR, von denen
60 873 300 EUR fir eine Regionalbeihilfe in Frage
kommen. In Tabelle I sind die gesamten Investitionskosten
fiir das angemeldete Vorhaben aufgeschliisselt.

Tabelle I

Aufschliisselung der Projektkosten (nominale Betriige)

Investitionskategorie Betrag (in EUR)

Grundstiick [...](
Gebdude [...]
Maschinen/Werkzeuge [...]
Investitionskosten insgesamt 65 699 302
Beihilfefihige Kosten insgesamt 60 873 300

(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

Das Vorhaben wurde neben den beantragten Beihilfemit-
teln mit Eigenmitteln und Bankdarlehen finanziert. Tabelle
11 gibt einen Uberblick iiber die Finanzierung des angemel-
deten Vorhabens.

Tabelle I

Finanzierung des Vorhabens (nominale Betriige)

Finanzierungsmittel Betrag (in EUR)
Eigenmittel [...]
GA-Zuschuss 14 142 000
Zulage gemaf InvZulG 14 329 100
Bankdarlehen (nicht durch eine staatliche 8 000 000
Garantie abgesichert)
Darlehen der Muttergesellschaften [...]

Insgesamt 65 699 302

2.4. Die neuen Informationen

Die neuen Informationen, auf die die Kommission
wihrend der Priifung einer weiteren angemeldeten Beihilfe
fur EverQ stiefS, betreffen den urspriinglichen zwischen
Evergreen und Q-Cells geschlossenen Joint-Venture-
Rahmenvertrag vom 14. Mai 2005 iiber das Vorhaben
EverQl (') (nachstchend MJVA1‘ genannt), dem zu
entnehmen ist, dass die Joint-Venture-Partner die
Beteiligung von Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung
[...] auf einen Anteil von unter 25 % (ndmlich auf 24,9 %)
beschrinkten, um eine moglichst hohe Beihilfe
(einschlieflich  eines KMU-Aufschlags) in  Anspruch
nehmen zu konnen. In Artikel 3 Absatz 4 des Vertrags ist
festgelegt, dass sich die Parteien nach Kriften um
moglichst hohe staatliche KMU-Zuschiisse fiir EverQ

(") Quelle: http://www.secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm

(14)

(15)

bemithen werden. In Artikel 3 Absatz 6 des Vertrags ist
zudem Folgendes festgelegt: Sollte Q-Cells gemidfl den
geltenden Fordermittelbestimmungen seine Beteiligung an
EverQ auf 50 % erhohen konnen, ohne dass dies dazu
fihren konnte, dass die zustindigen Behorden einem
Antrag auf staatliche Investitionszuschiisse nicht bzw. nur
teilweise stattgeben oder bereits gewdhrte staatliche
Investitionszuschiisse ganz oder teilweise zuriickfordern,
wird Q-Cells angeboten, sich an EverQ in der gleichen
prozentualen Hohe zu beteiligen wie Evergreen.

2.5. Anwendbare Verfahrensvorschriften

In Artikel 9 der Verfahrensverordnung heifst es: ,Die
Kommission kann, nachdem sie dem betreffenden Mitg-
liedstaat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat, eine
(-..) Entscheidung widerrufen, wenn diese auf wihrend
des Verfahrens iibermittelten unrichtigen Informationen
beruht, die ein fiir die Entscheidung ausschlaggebender
Faktor waren. Vor dem Widerruf einer Entscheidung und
dem Erlass einer neuen Entscheidung erdffnet die
Kommission das formliche Priifverfahren nach Artikel 4
Absatz 4 (...)"

2.6. Stellungnahme Deutschlands

Die deutschen Behorden vertraten in ihrem Schreiben
vom 15. April 2008 die Auffassung, dass im Falle von
EverQ zum Zeitpunkt der Anmeldung die in der Empfeh-
lung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen (**) (nachstehend KMU-Empfeh-
lung’ genannt) festgelegten formellen Kriterien beziiglich
der Schwellenwerte erfiillt gewesen seien und dass die
KMU-Empfehlung keine weiteren klar definierten, in der
Praxis handhabbaren Abgrenzungskriterien enthalte.
Daher sind die deutschen Behorden der Auffassung, dass
diese formellen Kriterien fiir die Bestimmung der Eigen-
schaft eines KMU ausschlaggebend sein missten, um die
Rechtssicherheit und die Berechenbarkeit der Beihilfen-
kontrollpolitik der Kommission zu gewihrleisten. Sollte
die Kommission der Auffassung sein, dass die formellen
Kriterien nicht mehr angemessen seien, diirfe sie nicht
einfach ihre Praxis anhand von Einzelfillen &ndern,
sondern miisse iiber eine Anderung der entsprechenden
Regelung nachdenken.

Die deutschen Behorden geben an, dass sie den MJVA1
der Anmeldung nicht beigefiigt hitten, da sie ihn aus
beihilferechtlicher Sicht nicht fiir relevant eingestuft
hitten. Der Vertragstext sei 6ffentlich zuganglich gewesen,
und die deutschen Behorden hitten ihn zum Zeitpunkt
der Anmeldung nicht bewusst verschwiegen oder zuriick-
gehalten.

Die deutschen Behorden machen ferner geltend, dass
sowohl die Stellungnahmen der beiden Joint-Venture-
Partner Evergreen und Q-Cells als auch die Entwicklung
der Gesellschafterstruktur von EverQ die im Rahmen der
Anmeldung gemachten Angaben stiitzen wiirden. Nach
Auffassung des begiinstigten Unternehmens wiirden diese
Angaben den Tatsachen entsprechen und zudem das von
den Beteiligten auch tatsichlich Gewollte widerspiegeln.
Die deutschen Behorden vertreten die Ansicht, dass die
neuen Informationen aus dem MJVA1 nicht geeignet seien,
ein anderes Bild zu vermitteln.

(*) ABL.L124vom 20.5.2003,S. 36.
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(18) Die Griindungsgesellschafterinnen wie auch das begiins-

tigte Unternehmen haben den deutschen Behorden Stel-
lungnahmen tibermittelt. Danach habe die urspriingliche
Gesellschafterstruktur (75,1 % fir Evergreen und 24,9 %
fur Q-Cells) wirtschaftliche Griinde gehabt. Die im MJVA1
geregelte zukiinftige Moglichkeit zur Erhohung der
Geschiftsanteile von Q-Cells an EverQ auf bis zu 50 % sei
von verschiedenen Voraussetzungen abhingig gewesen
und stiinde in keinem vertraglichen Zusammenhang mit
der Erhohung der Anteile von Q-Cells auf 33,3 %, die am
29. September 2006 notariell beurkundet und zum
19. Dezember 2006 wirksam wurde.

(19) Die Beteiligung von Q-Cells sei nach dem Eintritt von REC

und dem Abschluss eines ersten Silizium-Liefervertrags
mit diesem neuen Joint-Venture-Partner zunichst auf 21 %
gesenkt worden (zweiter Joint-Venture-Rahmenvertrag
vom 22. November 2005, nachstehend MJVA2‘ genannt).
Im MJVA2 sei eine Regelung wie in Artikel 3 Absatz 6
MJVAT nicht mehr enthalten gewesen. Somit beruhe der
Erwerb einer parititischen Beteiligung aller Gesellschafter
in Hohe von jeweils 33,3 %, der seine Ursache in einem
(am 29. September 2006 unterzeichneten und ab dem
19. Dezember 2006 geltenden) zweiten Liefervertrag mit
REC gefunden habe, nicht auf dem MJVA1.

(20) Die deutschen Behorden machen geltend, der Joint-

Venture-Partner Evergreen sei selbst ein KMU gewesen.
Zudem habe Q-Cells die formellen Kriterien der KMU-
Empfehlung erfillt (¥) und sei bis Dezember 2006 ein
Minderheitsgesellschafter gewesen: Bei Griindung des Joint
Venture habe Q-Cells nur ein Mitglied — Evergreen
dagegen zwei Mitglieder — in den Aufsichtsrat entsenden
konnen, die Stimmrechte seien entsprechend den
Geschiftsanteilen verteilt gewesen und die finanzielle
Beteiligung der Partner am Investitionsvorhaben habe
deren Anteilen am Joint Venture entsprochen. Die
Berufung von Vorstandsmitgliedern von Q-Cells zu
Geschiftsfithrern von EverQ im Zeitraum von Ende 2004
bis April 2005 sei als voriibergehend anzusehen, allein
vor der Hintergrund einer ziigigen Ingangsetzung des
Vorhabens zu werten und habe auf den Standort- und
Sprachkenntnissen von Q-Cells beruht.

(21) Ergdnzend fuihren die deutschen Behorden aus, dass die

zwischen EverQ und Q-Cells geschlossenen Vertrige
(Lizenz- und Technologietransfervertrag, Silizium-Liefer-
vertrag, Dienstleistungsvertrige) ebenso wie die Vertrige
mit anderen Gesellschaftern dem Fremdvergleichsgrund-
satz entsprachen.

(22) Die deutschen Behorden machen ferner geltend, dass die

Beteiligung von Q-Cells am urspriinglichen Joint Venture
EverQ als Neugriindung im Hinblick auf die fir KMU typi-
schen Schwierigkeiten nach Auskunft des Unternehmens
keine Vorteile verschafft habe. In diesem Zusammenhang
werden insbesondere folgende Punkte angefiihrt:

— der Zugang zu langfristigem Fremdkapital ~sei
schwieriger als bei Grofunternehmen gewesen und
iiberhaupt nur unter Einbezichung von Eigenmitteln
und Fordermitteln in die Finanzierung sowie durch
Beibringung  umfangreicher  Sicherheiten =~ moglich

(') Die Kommission bestitigte in ihrer Entscheidung in der Beihilfesache

N 457/04 vom 2. Mirz 2005 (ABL C 131 vom 28.5.2005, S. 10) den
KMU-Status von Q-Cells.

gewesen. Die Kreditlinien der finanzierenden Banken
seien genau und ausschlieflich am Bedarf von EverQ1
orientiert gewesen. Das Finanzierungspaket fir EverQ1l
sei mit einem Bankkredit iiber lediglich 8 Mio. EUR
(13 % der gesamten Investitionssumme) und Beitrigen
der Partner entsprechend ihrer Beteiligung am Joint
Venture als KMU-typisch anzusehen. Der Kreditvertrag
sei erst im November 2005 unterzeichnet und der
Kreditbetrag erst im Dezember 2006 an das
Unternehmen ausgereicht worden,

— der Zugang zum Absatzmarkt sei fir EverQ und seine
Gesellschafter mit erheblichen Risiken verbunden
gewesen, da es sich bei der String-Ribbon-Technologie
von Evergreen um eine industriell noch nicht validierte
Technologie gehandelt habe (**) und Q-Cells als Solar-
zellenhersteller nicht auf dem Markt fir Solarmodule
titig gewesen sei und somit keinen Beitrag zur Behe-
bung der KMU-typischen Schwierigkeiten von EverQ
habe leisten kénnen,

— die Versorgung mit dem wichtigen Rohstoff Silizium
habe erst mit dem Beitritt von REC als Gesellschafter
stabil abgesichert werden konnen.

(23) Die deutschen Behorden tibermittelten auch die Kopie

eines Dokuments mit dem Titel ,[...]. In dieser von [...]
unterzeichneten Vereinbarung werden die Grundziige
eines moglichen Rechtsgeschifts zwischen den beiden
Unternehmen zwecks Griindung und Fithrung eines Joint
Venture zur Entwicklung und Herstellung sowie zum
Verkauf von Solarprodukten auf der Grundlage der
String-Ribbon-Technologie dargelegt.

3. WURDIGUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(24) Im vorliegenden Fall wurde die Entscheidung der Kommis-

sion vom 7. Juni 2006 auf der Grundlage von Informa-
tionen erlassen, die zum Zeitpunkt der Anmeldung in
Hinblick auf die Absichten der beteiligten Unternehmen
unvollstindig/unrichtig waren.

3.1. Allgemeine Erwigungen

(25) Die deutschen Behorden machen im Wesentlichen geltend,

dass die Kommission bei der Priifung der Frage, ob ein
Unternehmen mit den typischen Schwierigkeiten eines
KMU zu kdmpfen hat, nur die formellen Kriterien der
KMU-Empfehlung, nicht aber die konkreten wirtschaftli-
chen Gegebenheiten beriicksichtigen diirfe. Ergdnzend
fuhren sie aus, dass EverQ auf alle Fille KMU-typische
Schwierigkeiten gehabt habe.

(") Vor der Griindurllé% des Joint Venture hatte sich Evergreen 10 Jahre lang

mit der Entwicklung der String-Ribbon-Technologie befasst, dafiir
rund [...] USD investiert und [...]. Damals verfiigte das Unternechmen
weder iiber die erforderlichen Finanzmitteln, um seine Produkte in
groflem Umfang kommerzialisieren zu konnen, noch tiber die erfor-
derliche Erfahrung fiir den Bau der ben6tigten Fabrik.
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Zum ersten Punkt merkt die Kommission an, dass
der Gerichtshof wie folgt entschieden hat: Das in der
KMU-Empfehlung niedergelegte Unabhingigkeitskriterium
bezweckt, dass die fir KMU vorgesehenen Mafinahmen
tatsichlich diejenigen Unternehmen erreichen, deren
geringe GrofSe fir sie einen Nachteil bedeutet, nicht aber
diejenigen, die einem Konzern angehéren und Zugang zu
Mitteln und Unterstiitzungen haben, die ihre gleich groen
Konkurrenten nicht haben. Es ergibt sich ferner, dass zur
Beschriankung auf solche Unternchmen, die tatsichlich
unabhingige KMU darstellen, auch rechtliche Gebilde von
KMU ausgeschlossen werden sollen, die eine wirtschaft-
liche Gruppe bilden, deren Bedeutung iiber die eines
solchen Unternehmens hinausgeht, und dass darauf zu
achten ist, dass die Definition der KMU nicht durch eine
rein formale Erfillung der Kriterien umgangen wird. Das
Unabhingigkeitskriterium ist daher im Licht dieses Zieles
auszulegen ('°).

Die Kommission riumt ein, dass dieses Urteil unter
Zugrundelegung der fritheren, aus dem Jahr 1996 stam-
menden KMU-Definition (V) erlassen wurde und dass mit
der tiberarbeiteten, seit 2005 geltenden Definition unter
anderem das Ziel verfolgt wurde, insbesondere durch die
Einfihrung der Konzepte des ,verbundenen Unterneh-
mens’ und des ,Partnerunternehmens’ mehr Rechts-
sicherheit bei der Anwendung des Unabhingigkeitskrite-
riums zu gewahrleisten.

Dennoch sind die vom Gerichtshof in diesem Urteil
aufgestellten Grundsitze nach Auffassung der Kommission
weiterhin giiltig, und zwar insbesondere in Fillen, in
denen versucht wird, die iiberarbeitete KMU-Definition zu
manipulieren oder zu umgehen.

Dementsprechend vertritt die Kommission in diesem
Stadium des Verfahrens die Auffassung, dass sie auch der
Umstand, dass EverQ moglicherweise die formellen Krite-
rien der KMU-Definition erfiillt hat, nicht daran hindert
zu priifen, ob das Unternehmen tatsichlich mit den typi-
schen Schwierigkeiten eines KMU konfrontiert ist, da ihr
klare Hinweise dafiir vorliegen, dass die formellen Krite-
rien nur deswegen erfillt wurden, weil die Beteiligung von
Q-Cells an EverQ bewusst auf unter 25 % (konkret 24,9 %)
beschrinkt wurde, und der tatsichliche Einfluss von
Q-Cells in EverQ stdrker war.

Was den zweiten Punkt anbetrifft, so macht EverQ
anscheinend geltend, dass es selbst dann, wenn es mit
anderen Unternehmen (yverbundenen’ Unternehmen oder
JPartnerunternehmen’) eine wirtschaftliche Gruppe bilden
und die formellen Schwellenwerte tiberschreiten wiirde, als
KMU eingestuft werden konne. Die Kommission
bezweifelt, dass dieses Argument stichhaltig ist. Sollte die
Untersuchung ergeben, dass die in der KMU-Definition
festgelegten Schwellenwerte fiur die Mitarbeiterzahl, den
Jahresumsatz und die Jahresbilanz tberschritten werden,
weil bei der Ermittlung des KMU-Status fiir EverQ auch
die Daten anderer Unternehmen zu beriicksichtigen sind,
konnte EverQ nicht als KMU eingestuft werden. Das
Argument, dass sowohl Evergreen als auch Q-Cells zum
Zeitpunkt der Anmeldung und des Erlasses der

(") Rechtssache C-91/01, Urteil vom 29. April 2002, Italien/Kommission.

(17) A

Bl.L107 vom 30.4.1996, S. 4.

(31)

(32)

(33)

<2

Entscheidung iiber einen KMU-Aufschlag fir EverQ KMU
gewesen seien und unter den gleichen KMU-typischen
Schwierigkeiten ~gelitten hitten, erscheint in diesem
Zusammenhang irrelevant, da beide Unternehmen
zusammen immer noch eine Gruppe bilden wiirden,
deren Lage nicht mit den Schwierigkeiten eines KMU
vergleichbar wire, das nicht tiber Partnerunternehmen
oder verbundene Unternehmen verfiigt. Sollte die
Untersuchung mit anderen Worten also ergeben, dass
Evergreen undfoder Q-Cells als Partnerunternehmen von
EverQ anzuschen sind, so wiirden die einschligigen
formellen Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl, den
Jahresumsatz und die Jahresbilanz {iberschritten, was
zwingend bedeuten wiirde, dass nicht davon ausgegangen
werden konnte, dass EverQ mit KMU-typischen
Schwierigkeiten konfrontiert ist.

3.2. Anwendung der KMU-Definition auf EverQ
unter Beriicksichtigung der neuen Informationen
iiber den Beihilfeempfinger

EverQ hat fiir sein Vorhaben EverQ1 eine regionale Inves-
titionsbeihilfe von 28 471 100 EUR (") einschlieRlich
eines KMU-Aufschlags von 15 Prozentpunkten erhalten
(siche auch Abschnitt 2.2). Diesen KMU-Aufschlag
(in diesem Fall in Hohe von 15 Prozentpunkten) diirfen
die deutschen Behorden iiber die nach den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen normalerweise zulidssige Beihilfehochst-
intensitdt fur Unternehmen in einem benachteiligten
Gebiet hinaus gewihren, sofern es sich bei dem betref-
fenden Unternehmen um ein KMU handelt. KMU sollten
ndmlich hohere Beihilfebetrige erhalten, damit sie die
groflenbedingten Nachteile ausgleichen konnen.

In ihrer Entscheidung in der Beihilfesache N 426/05 priifte
die Kommission den KMU-Status von EverQ zum
Zeitpunkt der Anmeldung (") auf der Grundlage der
KMU-Empfehlung.

Als kleine und mittlere Unternehmen gelten gemif3
Artikel 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung Unter-
nehmen,

— die weniger als 250 Personen beschiftigen und

— die entweder einen Jahresumsatz von hochstens
50 Mio. EUR erzielen und/oder

— deren  Jahresbilanzsumme  sich auf  hochstens

43 Mio. EUR belauft.

(") Der in der Anmeldung angegebene gesamte Beihilfebetrag in Hohe

von 27,5 Mio. EUR (Regionalbeihilfe zuziiglich KMU-Aufschlag)
stiitzte sich auf den GA-Beihilfeentscheid der Investitionsbank
Sachsen-Anhalt vom 21. April 2005. Mit Schreiben vom 15. April
2008 setzten die deutschen Behorden die Kommission davon in
Kenntnis, dass dieser Bescheid am 3. Dezember 2007 gedndert wurde.
Die urspriinglich angemeldeten Investitionsgesamtkosten in Héhe von
61 328 300 EUR erhohten sich letztlich auf 65 699 302 EUR,
wihrend sich die Dbeihilfefihigen Kosten —unverdndert —auf
60 873 300 EUR beliefen.

Da die Kommission von Deutschland davon in Kenntnis gesetzt wurde,
dass sich die Finanzstruktur von EverQ wihrend des Anmeldeverfah-
rens (d. h. nach dem Zeitpunkt der Anmeldung und vor dem Zeit-
punkt, zu dem die Entscheidung erlassen wurde) dnderte, beriicksich-
tigte die Kommission in ihrer Entscheidung auch die spiter in diesem
Zeitraum erfolgten Anderungen der Finanzstruktur.
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(34) Bei der Priifung der Frage, ob es sich bei dem begiinstigten

Unternechmen um ein KMU handelt, beziehen sich die
Daten, die fiir die Berechnung der Mitarbeiterzahl und der
finanziellen Schwellenwerte herangezogen werden, gemaf
Artikel 4 des Anhangs zur KMU-Empfehlung auf den
letzten Rechnungsabschluss und werden auf Jahresbasis
berechnet. Ein Unternehmen erwirbt bzw. verliert den
KMU-Status, wenn es in zwei aufeinanderfolgenden
Geschiftsjahren am Stichtag des Rechnungsabschlusses die
Obergrenze fur die Mitarbeiterzahl oder die finanziellen
Schwellenwerte iiber- bzw. unterschreitet.

(35) Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags stiitzt sich bei der

Definition des Beihilfeempfingers auf den Begriff des
Unternehmens. Dem Europiischen Gerichtshof (*) zufolge
muss es sich bei dem ,Unternehmen‘ nicht unbedingt um
eine bestimmte juristische Person handeln, sondern es
kann eine wirtschaftliche Gruppe von Gesellschaften sein.

(36) Bei der Priffung der Frage, ob EverQ ein eigenstindiges

Unternehmen ist oder ob es mit anderen Unternehmen
eine wirtschaftliche Gruppe bildet (verbundene Unter-
nehmen oder Partnerunternehmen), miissen mehrere
Faktoren beriicksichtigt werden. In Artikel 3 des Anhangs
zur KMU-Empfehlung sind die Arten von Unternehmen
(verbundene Unternehmen und Partnerunternehmen)
aufgefiihrt, die bei der Ermittlung der Mitarbeiterzahl und
der finanziellen Daten zu beriicksichtigen sind.

(37) Ein Unternehmen, das eine Beteiligung von 25 % oder

mehr hilt, ist nach der KMU-Empfehlung als Partnerunter-
nehmen anzusehen. Die Tatsache, dass die Beteiligung von
Q-Cells auf 24,9 % und damit auf unter 25 % beschrankt
wurde, hatte zur Folge, dass die Mitarbeiterzahlen und die
Finanzdaten von Q-Cells bei der Ermittlung der Mitarbei-
terzahlen bzw. der finanziellen Schwellenwerte fiir EverQ
nicht miteinbezogen wurden (*). Auf dieser Grundlage
genehmigte die Kommission am 7. Juni 2006 den
KMU-Aufschlag fir EverQl. In der entsprechenden
Entscheidung kam die Kommission zu dem Schluss, dass
die von den deutschen Behorden vorgelegten Informa-
tionen belegten, dass der Beihilfeempfinger zum Zeitpunkt
der Anmeldung der KMU-Definition entsprach und dass
die Gewidhrung eines KMU-Aufschlags notwendig war, um
die Finanzierung der Gesamtinvestition sicherzustellen.

(38) Es ist allgemein anerkannt, dass Unternehmen mit niedri-

geren als den oben angegebenen Mitarbeiterzahlen und
finanziellen Schwellenwerten mit einer Reihe von Schwie-
rigkeiten zu kimpfen haben, die ihre Entwicklung
bremsen konnen. Ein zentrales Problem fir KMU sind
beispielsweise die Kapitalbeschaffung und der Kreditzu-
gang. Verantwortlich hierfiir sind unzulingliche Informa-
tionen, die geringe Risikobereitschaft der Finanzmirkte
und die begrenzten Garantien, die KMU bieten kénnen.
Mangels Ressourcen fehlt es thnen zum Teil auch an Infor-
mationen auf so wichtigen Gebieten wie den neuen Tech-
nologien oder der Erschlieffung neuer Mirkte.

(39) Doch offensichtlich konnen auch Unternehmen, die nicht

mit den typischen Schwierigkeiten von KMU konfrontiert
zu sein scheinen, durch die Nutzung von Strukturen

(*) Rechtssache 323/82, Urteil vom 14. November 1984, Intermills/
Kommission, Slg. 3808.

(*') Wiirden sie einbezogen, konnte EverQ nicht als KMU betrachtet

werden.

(41)

wie Joint Ventures auf der Grundlage der KMU-Definition
KMU-Aufschlage (zusitzlich zu den nach den Leitlinien
fir Regionalbeihilfen normalerweise zuldssigen Hochst-
beihilfen) erhalten. Im vorliegenden Fall hat die Kommis-
sion in der Tat Zweifel daran, dass die Beihilfe fiir EverQ
in einem angemessenen Verhiltnis zum Bedarf des Unter-
nehmens stand, [...].

Wihrend der Priifung des angemeldeten Investitionsvorha-
bens EverQ2 entdeckte die Kommission Hinweise darauf,
dass die Eigentumsverhiltnisse und die Finanzstruktur von
EverQ moglicherweise [...] unvollstindig/unrichtig darge-
stellt wurden, um sicherzustellen, dass EverQ fiir einen
KMU-Aufschlag in Frage kam. Der Kommission waren
wichtige Informationen tiber die Absichten der beteiligten
Unternehmen nicht bekannt, als sie die Entscheidung iiber
den KMU-Aufschlag fur EverQl erliefl. Wiren ihr alle
wichtigen Informationen bekannt gewesen, so hitte dies
Auswirkungen auf die in der Entscheidung vom 7. Juni
2006 dargelegte beihilferechtliche Wiirdigung gehabt.

In der Tat ist in Artikel 3 Absatz 4 des MJVAL1 festgelegt,
dass sich die Parteien nach Kriften um maoglichst hohe
staatliche KMU-Zuschiisse fir EverQ bemiihen werden.
Nach Auffassung der Kommission ist dies ein Hinweis
darauf, dass die Joint-Venture-Partner die Beteiligung von
Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung [...] auf einen
Anteil von unter 25 % (ndmlich auf 24,9 %) beschrinkten,
um eine moglichst hohe Beihilfe -einschlieRlich eines
KMU-Aufschlags in Anspruch nehmen zu kénnen. Die
Kommission ist der Auffassung, dass der tatsichliche Einf-
luss von Q-Cells grofer war, als dies in dem Anteil von
24,9 %, den Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung an
EverQ hielt, zum Ausdruck kam. Dies ldsst sich nicht nur
aus dem Wortlaut von Artikel 3 Absatz 4 des MJVAL,
sondern auch daraus folgern, dass einige Zeit lang Vor-
standsmitglieder von Q-Cells zu Geschiftsfithrern von
EverQ berufen wurden und es zahlreiche Vertrige ([...])
zwischen EverQ und Q-Cells gab, von denen uns die
deutschen Behorden erst im April 2008 unterrichteten.
Dass der tatsichliche Einfluss von Q-Cells in EverQ grofer
war oder grofer sein sollte, als dies in der Hohe seiner in
der Anmeldung angegebenen Beteiligung an EverQ zum
Ausdruck kam, lisst sich auch aus Artikel 3 Absatz 6 des
MJVAL ableiten, der besagt, dass Q-Cells seine Beteiligung
an EverQ auf 50 % erhohen oder sich in der gleichen
prozentualen Hohe wie Evergreen beteiligen kann, wenn
oder sobald dies nach den Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen moglich ist.

Obwohl EverQ den deutschen Behorden zufolge geltend
macht, dass der MJVA1 nicht die einzige Joint-Venture-
Vereinbarung ist und die oben genannten Bestimmungen
in anderen Vereinbarungen nicht enthalten sind, sieht die
Kommission ihre Auffassung in mehr als einem
Dokument bestitigt. So heif$t es in der von den deutschen
Behorden iibermittelten Vereinbarung mit dem Titel [...]"
unter Ziffer 5: Mit Blick auf einen moglichst umfassenden
Forderanspruch liegt es nach Auffassung der Parteien im
Interesse von JVCo, dass Q seine Beteiligung an JVCo so
lange begrenzt, bis entweder E oder JVCo gemifl den
Vorschriften iiber Investitionszuschiisse etc. nicht mehr
als kleines oder mittleres Unternehmen‘ eingestuft wird
oder diese Beschrinkung hinfillig wird. In diesem
Zusammenhang muss das Eigentum von Q an JVCo
weniger als 25 % ausmachen, damit in Deutschland
bestimmte staatliche Beihilfen in Anspruch genommen
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(43)

(44)

(45

il

(46)

werden konnen. [Englischer Originalwortlaut: ,The Parties
understand that, in order to qualify for maximum grants, it is
in the interest of JVCo that Q restricts its equity portion of JVCo
until such time that either E or JVCo are no longer categorised
as “small or medium enterprises” under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and void. As
such, Q’s ownership of JVCo must be less than 25 % in order
to qualify for certain German government subsidies.] ().

Aus den oben genannten Griinden hegt die Kommission,
dass der tatsichliche Einfluss von Q-Cells zum Zeitpunkt
der Anmeldung des KMU-Aufschlags im September 2005
grofler gewesen sein konnte, als dies von einem Gesell-
schafter, der formal eine unter 25 % (konkret 24,9 %)
liegende Beteiligung an EverQ hilt, zu erwarten gewesen
wire. Indem Q-Cells die Schwellenwerte nur formal
einhielt, [...] und zudem iiber groeren Einfluss verfiigte,
vermied das Unternehmen [...] eine Einstufung als Partner
von EverQ bzw. als mit diesem verbundenes Unternehmen
im Sinne der KMU-Empfehlung; eine solche Einstufung
hitte schlieflich zu dem Ergebnis gefithrt, dass EverQ kein
KMU war, nicht mit den fiir KMU typischen Schwierig-
keiten zu kdmpfen hatte und daher nicht fir einen
KMU-Aufschlag in Frage kam.

Nach Auffassung der Kommission darf daher nicht aufer
Acht gelassen werden, dass die Finanzstruktur des Beihilfe-
empfingers moglicherweise umgangen wird, damit ein
hoherer Beihilfeanspruch besteht. Es sollte beriicksichtigt
werden, dass fiir das Vorhaben EverQ1 unter Umstinden
unberechtigterweise ein KMU-Aufschlag gewihrt wurde.
Daher fordert die Kommission die Beteiligten auf, zu
diesem Punkt Stellung zu nehmen.

3.3. Schlussfolgerung

Aufgrund der neuen Informationen hat die Kommission
Zweifel daran, ob es sich bei EverQ zum Zeitpunkt der
Anmeldung um ein KMU im Sinne der KMU-Empfehlung
handelte. Sollte Letzteres nicht der Fall gewesen sein,
wiirde der angemeldete KMU-Aufschlag zu einer mit dem
EG-Vertrag nicht zu vereinbarenden Uberschreitung der
zuldssigen Beihilfeintensitdt fihren.

Da sich die neuen Informationen auf die zuldssige Beihilfe-
héchstintensitdt auswirken, sind sie im Sinne von Artikel 9
der Verfahrensverordnung ein ausschlaggebender Faktor
fur die Entscheidung. In Wirklichkeit trdgt die Entschei-
dung der Kommission vom 7. Juni 2006 jedoch einem
ausschlaggebenden Faktor nicht Rechnung, da zum Zeit-

(*3) ,JVCo* steht fiir EverQ, ,Q* steht fiir Q-Cells und ,E' fir Evergreen.

(48)

punkt der Anmeldung nur unvollstindige/unrichtige Infor-
mationen iiber die Absichten der beteiligten Unternehmen
vorlagen. Dies konnte dazu fithren, dass die Entscheidung
vom 7. Juni 2006 moglicherweise widerrufen wird.

Der etwaige Widerruf der urspriinglichen Entscheidung,
die sich auf unvollstindige/unrichtige Informationen iiber
die Absichten der beteiligten Unternehmen und den
tatsdchlichen Einfluss von Q-Cells in EverQ stiitzte, die ein
fur die Entscheidung ausschlaggebender Faktor waren, und
der etwaige Erlass einer neuen Entscheidung setzt gemafd
Artikel 9 der Verfahrensverordnung voraus, dass die
Kommission das formliche Priifverfahren nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags einleitet. Die Verfahrensein-
leitung ist eine verfahrensrechtliche Vorschrift, der die
Kommission nachkommen muss.

Durch die Verfahrenseinleitung erhalten Dritte, auf die sich
die Gewihrung der Beihilfe auswirken kann, Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die Kommission wird sowohl unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des betreffenden
Mitgliedstaats als auch der Stellungnahmen von Dritten
die Maffnahme priifen und ihre endgiiltige Entscheidung
erlassen.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die
Wiirdigung der Beihilfemafinahme sachdienlichen Infor-
mationen zu tibermitteln. Deutschland wird aufgefordert,
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an den poten-
ziellen Beihilfeempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie
alle Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorlie-
genden Schreibens und einer Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird.
Auferdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die
Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage zum Amtsblatt der Europidischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung  einer
Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb
eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stel-
lung zu nehmen.”
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ALLAMI TAMOGATAS - SVEDORSZAG

Allami timogatds C 33/08 (ex N 732/07) — A Volvo Aero — GEnx szdmira nydjtott nagymértékii
K+F timogatas

Felhivis észrevételek benydjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 253/10)

A Bizottsdg 2008. jalius 16-i levelében, amelynek hiteles nyelvii valtozata megtalalhat6 ezen osszefoglalét
kovetSen, értesitette Svédorszagot hatdrozatardl, miszerint a fent emlitett timogatdssal/intézkedéssel kapcso-
latban meginditja az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst.

Az érdekelt felek a bizottsdgi eljards targydt képezd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeiket az ezen Osszefog-
lalé és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon belil nydjthatjdk be az aldbbi cimre:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Svédorszaggal. Az észrevételeket benydjtd érdekeltek irdsban, kérésiiket
megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
AZ ELJARAS

Svédorszag 2007. novemberében bejelentette, hogy tdimogatdst kivan nydjtani a Volvo Group lednyvillalata,
a Volvo Aero Corporation szdmdra a GEnx-ben val6 részvételéhez. A Bizottsdg 2008. janudr 28-dn és 2008.
aprilis 21-én kelt levelében kiegészit§ informdciokat kért. Svédorszdg 2008. madrcius 18-an, 2008.
jinius 2-dn és 2008. junius 19-én kelt levelében nydjtott tdjékoztatast.

A BIZOTTSAG ALTAL KEZDEMENYEZETT ELJARAS TARGYAT KEPEZG TAMOGATAS LEIRASA

A tdmogatds nemzeti jogi alapja a svéd kormdny 2007. janius 14-én hozott hatdrozata, amelyben a svéd
Nemzeti Ad6ssdgkezel§ Hivatalt azzal bizta meg, hogy hitelmegéllapodast kosson a Volvo Aero Corporation
vallalattal.

A projekt alapjan a Volvo Aero a General Electric (a tovdbbiakban: GE) altal kifejlesztett GEnx moto-
rokhoz fejleszt alkatrészeket két kiilonbozé valtozatban: egyiket a Boeing 787-hez, a masikat a Boeing
747-800-hoz. A Volvo Aero 2004. december 7-én kelt levélben, a projekt meginditasa el6tt kérte a tdimoga-
tast a svéd kormdnytol.

Svédorszdg 362 milli6 SEK (koriilbeliil 39 milli6 EUR) visszatéritendS el6leget kivan nydjtani a Volvo
Aerdnak, amely az Osszes tdmogathat koltség 40 %-dnak felel meg. Az elSleg visszafizetését a Volvo
Aerénak a projektbdl szdrmazd bevételei alapjan hatdrozzdk meg (a GE dltal a Volvo Aero javéra teljesitett
kifizetések formdjdban). A svéd hatdsdgok dltal hasznalt el6rejelzés — amely 2028-ig 4 937 motorral szémol
— 23 milliard SEK Osszeget tartalmaz.

AZ INTEZKEDES/TAMOGATAS ERTEKELESE

Svédorszdg bejelentette az intézkedést, mivel az az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének hatilya ald
tartozik. A Bizottsdg A kutatdshoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nydjtott dllami tdmogatdsok kozosségi
keretrendszere (HL C 323., 2006.12.30., 1. 0.) alapjdn megvizsgalta a tdmogatds GsszeegyeztethetEségét.

A Bizottsigban tobb kétely meriilt fel a vizsgdlt timogatdsra vonatkozdan.

A Bizottsagnak kétségei vannak afeldl, hogy tényleg a piac elégtelen miikodésének esete dll-e fenn.
Véleménye szerint a Volvo Aero pénziigyileg nem fiiggetlen az anyavillalatdt6l, amely dgy tlinik, finanszi-
rozni tudja pénzforgalmi helyzetét és nem korldtozott a pénziigyi piacokhoz torténd hozzaférése. Ugy tiinik
tovdbbd, hogy az anyavillalatnak az a politikdja, hogy lednyvallalatait kozosségi és allami finanszirozas elnye-
résére buzditja annak el6zetes megfontoldsa nélkill, hogy a végrehajtandé beruhdzdsok csakugyan ki
vannak-e téve a piac elégtelen miikodésének.
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Masrészt pedig a Bizottsignak kételyei vannak a tdmogatds 6sztonzd hatdsit és kilonosen sziikségességét
illetGen. A kormdny a tdmogatds nyujtdsarél legkordbban csak 2007. juniusiban hozhatott hatdrozatot,
amikorra maga a projekt nagy része madr lezdrult, legaldbbis a B787-eshez val6 GEnx tekintetében. A
kormadny és a villalat kozotti szobeli megbeszélések nem helyettesithetik a hivatalos tdimogatdsnyujtasi elja-
rdst. Fontos megvizsgdlni a hivatalos hatdrozat id6zitésének relevancidjat. Bar a K+F+I keretrendszer nem
rendelkezik arr6l, hogy mikor kell a kormanynak hatdrozatot hoznia, és egyértelmtien megengedi, hogy a
projektek még az erre irdnyul6 hivatalos hatdrozat meghozatala el6tt elkezdGdjenek, nehezen elfogadhato,
hogy egy kormanyt hatdrozathozataldban semmiféle hatdrid§ ne kosson.

Voltaképpen — amennyiben nincs hatdrid6 — a kormdany kevéssel a projekt befejezGdése el6tt (szélsGséges
esetben a projekt befejez8ése utdn) is hatdrozhat a projekt tdmogatdsarol. Egyételmd azonban, hogy ebben
az esetben a tdmogatasrél sz6l6 hatdrozat semmiféle 6sztonzd hatdst nem gyakorolhat a véllalatra, mivel a
tdmogatds a mar lezdrult projekt alkalmazasi korét és méretét szdmottevé mértékben nem modosithatja. A
tdmogatds egyetlen hatdsa ebben az esetben az lenne, hogy csokkentené a villalat koltségeit (pl. mikodési
tdmogatds), de a K+F tevékenységeket nem novelné és magdra a projektre sem gyakorolna hatdst.

E pontot osszefoglalva: a kormdny tdmogatdsi hatdrozatdt a projekt idStartama alatt kell6en kordn kell
meghozni ahhoz, hogy elérhesse a kivint 0sztonzé hatdst és hogy maga a tdmogatds valoban kedvezGen
befolydsolhassa a projektet végrehajt6 vallalatot.

Harmadsorban pedig, a Bizottsdgnak kételyei vannak a tdmogatds ardnyossagat illetGen, kiilonosen az alkal-
mazott eszkoz vonatkozdsban, amely a kormdnyra terhelné a projekttel jaré devizaarfolyam-kockdzatot.

A Bizottsag végezetiil ugy véli, hogy a jelenlegi helyzetben — a kedvezményezett csekély piaci részesedése
kovetkeztében — korlatozott a timogatds versenyre gyakorolt hatdsa. A Bizottsdg ugyanakkor kész a verseny-
tarsak vagy mds harmadik fél altal az eljards sordn elGterjesztett valamennyi bizonyitékot megvizsgélni.

A LEVEL SZOVEGE

,Kommissionen onskar underrdtta Er om att den har besluta inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 i
EG-fordraget i ovanndmnda drende av de skil som anges nedan.

1. FORFARANDE

(1) De svenska myndigheterna anmilde den ovanndmnda stodétgirden den 10 december 2007. Kommis-
sionen begirde ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den 28 januari 2008. De svenska
myndigheterna limnade ofullstindiga svar pd denna begdran genom en skrivelse av den 18 mars
2008.

(2) Den 15 april 2008 dgde ett mote rum mellan de svenska myndigheterna och kommissionens
avdelningar, varefter kommissionen skickade ytterligare en skrivelse med begiran om ytterligare
upplysningar den 21 april 2008.

(3) De svenska myndigheterna besvarade den skrivelsen genom att limna synpunkter i en skrivelse av den
2 juni 2008. I den skrivelsen hidnvisade de svenska myndigheterna till ytterligare upplysningar, bland
annat intern utvixling av e-postmeddelanden mellan foretridare for det stodmottagande foretagets
ledning. Dessa kompletterande upplysningar limnades den 19 juni 2008. Ytterligare upplysningar over-
sindes i skrivelser av den 27 juni 2008 och den 30 juni 2008.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN
2.1 Rittslig grund

(4) De svenska myndigheterna har uppgett att den rittsliga grund enligt vilken de avser att bevilja stodet
dr regeringens beslut av den 14 juni 2007 om att ge Riksgaldskontoret i uppdrag att ingd ett ldneavtal
med Volvo Aero Corporation. Regeringens beslut grundar sig i sin tur pd ett godkdnnande frén
Riksdagen som, nir den diskuterade budgetpropositionen for 2001/2002, godkinde att regeringen
stoder viss utveckling av den svenska flygindustrin inom en budgetram pé hogst 960 miljoner SEK (%).

(") Den svenska regerinﬁen har utnyttjat dessa medel i ett tidigare drende rérande Volvo Aero, som anmildes 2003
(drende N 301/03) och som godkindes avkommissionen den 8 juni 2005 (se EUT C 138, 7.6.2005, s. 2).
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2.2 Stédmottagaren

(5) Stédmottagare dr Volvo Aero Corporation (nedan kallat Volvo Aero), ett stort féretag som dr verksamt
inom flygsektorn (°). Volvo Aero utvecklar och tillverkar komponenter till flygplans-, raket- och
gasturbinmotorer med hogt teknikinnehall. Volvo Aeros huvudkontor ligger i Trollhittan. Ar 2007
hade foretaget en nettoférsdljning pa 7,6 miljarder SEK (cirka 800 miljoner EUR) och ett rérelseresultat
pd 529 miljoner SEK (cirka 56 miljoner EUR). Volvo Aero har sammanlagt 3 550 anstillda.

(6) Volvo Aero ir ett heligt dotterbolag till Volvokoncernen. Ar 2007 hade Volvokoncernen omkring
100 000 anstillda och en omsittning pd 285,4 miljarder SEK (*) (cirka 30 miljarder EUR).

2.3 Projektet

(7) Syftet med FoU-projektet ar att Volvo Aero ska utveckla ett antal komponenter for GEnx-motorn, som
tagits fram av General Electric (nedan kallat GE) i tvd olika versioner, en for Boeing 787 och en
for 747-800.

(8) GEnx utvecklas av GE tillsammans med olika partner. De viktigaste partnerforetagen i Europa forutom
Volvo Aero ir Avio (Italien), med [...] (*), som ansvarar for konstruktion och tillverkning av vixelhus
for tillbehor, och Techspace Aero (Belgien) med [...], som ansvarar for lagtryckskompressorer. GE har
andra partner i Japan (IHI och MHI med [...]) och i Férenta staterna.

(9) Volvo Aero ingick i december 2004 ett [...] partneravtal om riskdelning med GE for utveckling av
komponenter till ett belopp pa [...] % av de totala investeringskostnaderna f6r motorn. Tack vare
avtalet kunde Volvo Aeros andel okas till [...] %. I december 2005 lades ytterligare tvd komponenter
till och den totala andel av GEnx som Volvo Aero ansvarar for uppgick till [...] %.

(10) Tva andringar i avtalet gjordes i december 2005 for att beakta tvd kompletterande komponenter (AFC
och HPTRS, se nista punkt) och den version av grundkonceptet GEnx som vidareutvecklats for
flygplanstypen B747-800.

(11) De komponenter som Volvo Aero utvecklat dr foljande:

— Fan Hub Frame (FHF), kompressorstruktur; en kritisk struktur mellan lgtryckskompressorn och
hogtryckskompressorn,

— Booster Spool (BS), lagtryckskompressor-rotor; en roterande komponent som sitter i kompressorn och
utgor faste for kompressorbladen i lagtryckskompressorn,

— Turbine Rear Frame (TRF), bakre turbinstruktur; férenar turbinhuset med de bakre lagren i motorn,
— Aft Fan Case (AFC), flikthus; utgor fiste for olika kontroll- och tillsatskomponenter,

— High Pressure Turbine Rotor Seal (HPT Seal), turbintitningsring; utgor titning mellan turbinskivan och
luftflodet i turbinens inlopp samtidigt som den leder kylluft upp till bladen fran tillférseln i den inre
diametern.

(12) GEnx utvecklas i riktning mot mycket ambitiosa mdl ndr det giller ldg bransleforbrukning, lig
bullernivd, 1aga utslapp och lag vikt.

(13) Diskussioner mellan GE och Volvo Aero fordes ocksd om den vidareutvecklade motorn for [...].

(14) Den GEnx-motor som ir avsedd for B787 skulle ursprungligen certifieras [...]. Certifieringen har
forsenats och skjutits upp men dgde slutligen rum den 31 mars 2008 (*). Volvo Aero hinvisar i ett
pressmeddelande daterat den 9 juli 2007 till ett framgédngsrikt test for tvd komponenter som foretaget
utvecklat (°). I den projektplan som lades fram av de svenska myndigheterna hinvisas det till den kont-
roll av komponenternas forutsittningar att bli godkdnda som ursprungligen skulle ha 4gt rum i [...],
ndgra manader [...].

(15) Den GEnx-motor som ar avsedd for B747-8 skulle ursprungligen certifieras i [...]. Enligt sjdlva planen
ska motorn certifieras i [...].

(¥ NACE-kod: DM353 - Tillverkning av luftfartyg och rymdfarkoster.

¢) Upgl%ifterna om Volvokoncernen och Volvo Aero dr tagna ur Volvokoncernens drsredovisning for 2007 pd koncernens
webbplats: www.volvo.com

(*) Affarshemlighet.

(*) Se det pressmeddelande som GE utfirdade samma dag och som finns pd GE:s webbplats:
http:/[www.geaviation.com/engines/commercial/genx/index.html

() 1pressmeddelandet citeras chefen for Volvo Aero: Vi ar mycket néjda med testet, som kan ses som ett examensprov pd var
formaga att utveckla tekniska 16sningar for lattviktsstrukturer till flygmotorer.”.
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2.4 FoU-kategorier och stodberittigande kostnader

(16) De stodberittigande kostnaderna for projekten redovisas i nedanstdende tabeller. Den forsta tabellen
anger de totala kostnaderna. I den andra och tredje tabellen anges kostnaderna per motorversion.

Tabell 1

Totala stodberittigande kostnader

8 Industriell orskning | “PITl | FoU-kostnader totalt

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [..] [..] [.]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [...] [...] [...]
Ovriga [...] [...] [...]
Kostnader for instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allmidnna omkostnader [...] [...] [...]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt 357 570 927

Tabell 2

Stodberittigande kostnader for GEnx for B787

Kosmaf;;;;;;;;;ﬁ“nmg Industriell forskning E}g;ﬁgtﬂﬁgﬁ;“ FoU-kostnader totalt

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [.] [.] [..]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [..] [.] [.]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [.] [.] [.]
Ovriga [.] [.] [.]
Kostnader f6r instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allméinna omkostnader [.] [.] [.]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt [...] [...] [...]
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Tabell 3

Stodberittigande kostnader for GEnx for B747-8

Kostnadsammansilhing idusiel forskig, | PPN ot ostader ol

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [...] [...] [..]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [...] [...] [...]
Ovriga [...] [...] [...]
Kostnader for instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allmdnna omkostnader [...] [...] [...]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt [...] [...] [..]

2.5 Tillimpningsdatum och beslut

(17) Volvo Aero begirde stod i en skrivelse till den svenska regeringen den 7 december 2004, innan
projektet inleddes (°).

(18) Foretaget fick dock ingen skriftlig bekriftelse frdn regeringen som svar pd sin begdran. Regeringen
meddelade endast informellt genom ett telefonsamtal fran Néringsdepartementet till Volvo Aero att den
forholl sig positivt till stodet.

(19) Pa kommissionens begdran har de svenska myndigheterna limnat ndrmare uppgifter om besluts-
processen och om sina kontakter med foretaget fran 2005 till 2007.

(20) Det var dock forst den 14 juni 2007 som den svenska regeringen gav Riksgdldskontoret instruktioner
om att forhandla fram de ndrmare villkoren i ldneavtalet med Volvo (7). Enligt de svenska myndig-
heterna rorde sig forhandlingarna endast om de nirmare villkoren for lanet, som t.ex. forsdljningen av
eventuella motorer som vidarerutvecklats utifrdn grundkonceptet (derivative engines).

(21) Avtalet omfattas, fram till det beslut som fattas senare, av en s.k. standstill-klausul som avser anmailan
till kommissionen.

2.6 Stodinstrumentet

(22) De svenska myndigheterna avser att bevilja ett forskott med dterbetalningsskyldighet pa
362 miljoner SEK (cirka 39 miljoner EUR) som skulle motsvara 40 % av de totala stodberittigande
kostnaderna.

(23) Lanet kommer att betalas ut i delar ndr Volvo Aero lagt fram styrkt dokumentation over de stod-
berdttigande kostnaderna, dock senast den [...].

(24) Aterbetalningen av forskottet faststills pd grundval av de inkomster projektet ger Volvo Aero (nir det
giller betalningar fran GE till Volvo Aero). De svenska myndigheterna anvinder prognosen [...] SEK,
som grundar sig pd en forsdljningsprognos pa [...] motorer till 2028.

(°) Darmed uppfyllde foretaget ett av villkoren for stodets nodvandighet enligt andra stycket i kapitel 6 i rambestimmelserna.

(') Som namns i punkt 4 ovan hdnvisar de svenska myndigheterna till denna instruktion som den rittsliga grunden for
atgirden.



C 253/36

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.10.4.

(25) Till dess att ovanndmnda méingd har uppndtts vintas Volvo Aero betala [...] % av betalningarna frin
GE till staten, vilket inkluderar betalningar for andra vidareutvecklingar av GEnx-motorn.

(26) Nar forsdljningen overstiger [...] SEK kommer Volvo Aero att fortsdtta betala en royalty som motsvarar
[...]1 % av den 4rliga omsittningen frin GEnx-motorn (exklusive vidareutvecklade motorer), utan
tidsbegransning.

(27) Enligt de svenska myndigheterna skulle denna ersittningsmekanism garantera en avkastning pd 7,32 %
pd lanet, vilket 4r hogre dn den nuvarande referensrintan for Sverige (5,49 % 2007).

3. BEDOMNING
3.1 Forekomst av stod

(28) Den anmilda dtgirden avser ett 1dn som Riksgdldskontoret beviljat Volvo Aero. Det ér friga om statliga
medel eftersom de stilldes till forfogande av Riksdagen och eftersom instruktionerna for hur de ska
anvindas har utfirdats av Sveriges regering. Atgirden ir selektiv eftersom den riktar sig till ett enda
foretag, Volvo Aero, som ir ett stort foretag som bedriver handel med andra medlemsstater. Atgirden
ger Volvo Aero en fordel eftersom den ger foretaget tillgang till medel pa sidana villkor som mark-
naden inte kan erbjuda. Atgirden utgor dirfor statligt stod i enlighet med artikel 87.1 i EG-fordraget.

3.2 Stddets laglighet

(29) De svenska myndigheterna har anmalt dtgirden pi grundval av artikel 88.3 i EG-fordraget. Atgirden
kraver kommissionens godkidnnande (standstill-klausul).

3.3 Stodets forenlighet med den gemensamma marknaden

(30) Kommissionen har bedomt atgdrden mot bakgrund av den rdttsakt som ar tillimplig pa statligt stod
for FoU-verksamhet, det vill siga gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till forskning,
utveckling och innovation (%) (nedan kallade rambestammelserna).

3.3.1 Marknadsmisslyckande

(31) For det forsta har kommissionen undersokt om stodet fran de svenska myndigheterna avhjilper ett
marknadsmisslyckande. Enligt rambestimmelserna (°) kan marknadsmisslyckanden hindra marknaden
frdn att nd ett optimalt resultat, och statligt st6d kan bli nodvindigt for att 6ka FoUI enbart i den utst-
rickning ddr marknaden inte lyckas prestera optimala resultat.

(32) De svenska myndigheterna hivdar att det marknadsmisslyckande de avser att angripa i det har fallet dr
asymmetrisk information, enligt definitionen i avsnitt 1.3.2 i rambestimmelserna.

(33) Projektet kdnnetecknas av stora inledande investeringar, och det kan droja mycket linge innan det
borjar ge avkastning.

(34) Riskerna ir stora bdde i tekniskt och kommersiellt hinseende. De svenska myndigheterna uppger
exempelvis att den senaste tidens prishojningar pd rdvaror som anvinds i projektet, t.ex. titanium och
nickel, paverkar kostnaderna for projektet och dirmed dess lonsamhet.

(35) Enligt de svenska myndigheterna dr det pd grund av programmets storlek och de risker det ar
forbundet med inte mojligt f6r Volvo Aero att finansiera deltagandet i programmet med privata lan.

(36) Argumenten forefaller relevanta och har beaktats av kommissionen ocksd i andra beslut (%), men i det
aktuella fallet forefoll Volvo Aero ha tillgang till finansieringskallor. Eftersom staten fattade det formella
beslutet att bevilja ldnet i ett mycket sent skede av programmet har kommissionen frdgat de svenska
myndigheterna hur Volvo Aero har finansierat sina kostnader hittills. De svenska myndigheterna
lamnade information om ett kortfristigt 1an som Volvo Aero fatt av sitt moderbolag, Volvokoncernen,

L..].

(®) EUT C 323, 30.12.2006,s. 1.

)
() Sepunkterna 1.3.2 och 7.3.1 i rambestimmelserna.
(") Se t.ex. kommissionens beslut i drendena N 447/07 — Turbomeca (EUT C 94, 2008) och N 195/07 — Rolls-Royce
Deutschland (EUT C 118, 2008).
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(37) Ett sddant ldn skulle utgora en [...], genom vilken Volvokoncernen kan bevilja sina dotterbolag [...]
finansiering. [...].

38) De svenska myndigheterna kunde inte limna information om lanevillkoren eller 1anets 16ptid. De
yndig P
papekar att Volvokoncernen inte ger lén till sina dotterbolag for [...] utan endast pa grundval av [...].

(39) For det forsta konstaterar kommissionen att villkoren for finansiering frdn Volvokoncernen till dotter-
bolagen inte behover vara begrinsade till [...]. Om en [...] kan ha vissa [...] kdnnetecken, [...], fore-
faller det inte finnas ndgon tidsbegransning nir det giller den finansiering Volvokoncernen ger sina
dotterbolag. Det likviditetsstod som moderbolaget tillhandahaller skulle med andra ord kunna st till
dotterbolagets forfogande under [...] och ddrmed i praktiken anvindas till att finansiera [...] projekt.

(40) For det andra konstaterar kommissionen att det verkar framgd av intern dokumentation att dotter-
bolagen till Volvokoncernen, t.ex. Volvo Aero, inte har [...] som behévs [...]. Dirfor torde det vara
mer korrekt att underséka om Volvokoncernen faktiskt saknar majlighet att hitta privat finansiering
for investeringar i Genx-motorn.

(41) For det tredje konstaterar kommissionen att det i det interna dokumentet rorande Volvokoncernens
policy pd omradet finansiella tillgdngar och skulder uttryckligen anges att [...]. Volvokoncernens policy
verkar vianda upp och ner pé den ekonomiska logiken, [...].

(42) P4 grundval av dessa omstindigheter dr kommissionen i det hir skedet inte 6vertygad om att det
foreligger ndgot marknadsmisslyckande i samband med det aktuella projektet.

3.3.2 Stimulanseffekt

(43) Stimulanseffekten dr en viktig faktor vid bedémningen av om ett stod till ett FoU-projekt r forenligt
med den gemensamma marknaden. Rambestimmelserna ar tydliga pd den punkten: "Statliga stod till
FoUI midste leda till att stodmottagaren dndrar sitt agerande pd ett sitt som okar FoUI-verksamheten,
vilket i sin tur leder till att sddana verksamheter och projekt kommer igdng som annars inte hade blivit
aktuella eller endast genomforts delvis' ().

(44) T detta drende méste tvd omstindigheter framhdllas: huruvida stodet var nodvindigt, det vill siga om
FoU-projektet faktiskt dger rum tack vare stodet, och huruvida stodet foranledde ett forandrat agerande.

(45) Nir det galler stodets nodvandighet foreskriver rambestimmelserna for det forsta ett nodvandigt villkor,
det vill sdga att stodet inte har nigon stimulanseffekt for mottagaren i de fall nir FoUI-verksamheten
redan har inletts ndr stodmottagaren ansoker om stod hos de nationella myndigheterna (*2).

(46) Sdsom nimns ovan i punkt 17 ansokte Volvo Aero om stdd innan projektet inleddes.

(47) T det har fallet stalls dock stodmottagaren infor en situation dar det formella stodbeslutet fattades av de
svenska myndigheterna nistan tre dr efter det att ansdkan om st6d limnades in, vid en tidpunkt nir
projektet var i stort sett slutfort, dtminstone ndr det giller motorn till B787. Den rittsliga grund som
Sverige anger i anmilan daterar sig till juni 2007, medan certifieringen av motorn planerades 4ga rum

il...].

(48) Tva omstindigheter forefaller viktiga i det hdr avseendet: For det forsta frigan om virdet av den ursp-
rungliga muntliga bekriftelse som Volvo Aero fick nir foretaget konfronterades med sjilva det beslut
att forhandla om och bevilja st6d som regeringen fattade senare. Den andra omstindigheten ar vilken
betydelse det har vid vilken tidpunkt regeringen fattar beslutet om att bevilja stodet.

(49) Den dokumentation som de svenska myndigheterna lagt fram i det hir drendet visar att foretaget
mycket val visste att det behovde fa skriftlig bekriftelse om regeringens avsikt att bevilja stodet (*%).

(50) De svenska myndigheterna uppger ocksé att de inte hade nigon avsikt att limna sddan information,
dven om de 4r mindre tydliga nir det giller orsaken till detta. De pépekar rentav att ett skriftligt
meddelande vid den aktuella tidpunkten skulle ha uppfattats som liktydigt med att ingd ett formellt
laneavtal med Volvo Aero. De uppger ocksé att det kinns nodvindigt med ytterligare bilaterala diskus-
sioner mellan de berdrda parterna innan sidana formaliserade meddelanden skickas ut och att sddana
diskussioner faktiskt dgde rum i borjan av 2005 (*4).

1) Se punkt 1.3.4 i rambestdimmelserna.

S
12) Se det andra stycket i kapitel 6 i rambestimmelserna.
(-
I

14

("
(")
(")
(*)

de svenska myndigheternas skrivelse av den 29 maj 2008 till kommissionen.
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(51)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Kommissionen uppfattar det sd att de bilaterala forhandlingarna ska ses som forhandlingar mellan de
svenska myndigheterna, genom Riksgildskontoret, och Volvo Acro. Sjilva férhandlingarna dgde rum
sommaren och hosten 2007.

De svenska myndigheterna sjilva angav i anmalan av dtgirden att den rittsliga grunden &r regeringens
beslut av den 14 juni 2007 (som ndmns ovan i punkt 4). Darfor uppfattar kommissionen det sa att
den svenska regeringen fattade det formella beslutet att bevilja stod tidigast 2007.

Det ar saledes viktigt att bedoma hur relevant tidpunkten for beslutet dr. I rambestimmelserna anges
inte ndrmare ndr regeringen madste fatta sitt beslut och de tillater entydigt att projekt far inledas innan
ett siddant formellt beslut fattas. P4 andra sidan mdste regeringens beslut komma tillrickligt tidigt om
det ska ha ndgon inverkan pa foretagets agerande. I detta ssmmanhang forefaller det svart att acceptera
att det inte finns ndgon tidsgrdns nar det giller regeringens beslut.

I den tdnkta situationen att det inte finns ndgon tidsfrist for beslutet skulle regeringen kunna besluta
att bevilja stod for ett projekt forst ndr detta dr ndstan slutfort eller i extremfallet till och med efter slut-
forandet. Det dr dock klart att beslutet i ett sddant fall inte skulle kunna ha nigon som helst stimulan-
seffekt pa foretaget, eftersom projektets omfattning, storlek eller varaktighet inte skulle kunna dndras i
ndgon visentlig utstrickning med hjilp av stodet om det redan har slutforts (eller néstan slutforts). I
det fallet skulle stodet endast ha till effekt att minska foretagets kostnader (t.ex. i form av driftstod),
utan effekt pd sjdlva projektet och utan att oka FoU-verksamheten.

Avslutningsvis kan sigas att regeringens stodbeslut bor komma i ett tillrickligt tidigt skede av projektet
for att ha en stimulanseffekt och for att garantera att sjdlva stodet faktiskt har en positiv effekt pd det
foretag som genomfor projektet.

Pd samma sitt krdvs det i riktlinjerna for statligt regionalstod 2007-2013 (**) som bevis for stodets
stimulanseffekt att ansokan om stod ldmnas in innan investeringen gors och att regeringen skriftligen
bekriftar sin avsikt att bevilja stod for projektet. Nir det géller regionalstod ar det helt sikert limpligare
att kréva att den skriftliga bekriftelsen fran regeringen kommer innan projektet inleds, men i samband
med forskning och utveckling, dir projekten ar langvarigare och paverkan pd konkurrensen mer
avlagsen, vore det troligen mer logiskt att se till att en sddan skriftlig bekriftelse kommer tillrackligt
tidigt under projektets livstid.

Betriffande de indikatorer pd en stimulanseffekt som anges i kapitel 6 i rambestimmelserna har de
svenska myndigheterna gett viss information om den stimulanseffekt stodet skulle ha pd Volvo Aero.

De konstaterar for det forsta att stodet skulle ge Volvo Aero en mojlighet att gora en mycket stor
investering. Investeringen i GEnx-motorn vore [...] storre 4n den senaste stora investering foretaget
gjorde 2001 i samband med projektet Trent 900 (for vilket det ocksa fick stod).

For det andra papekar de svenska myndigheterna att stodet for forsta gangen skulle gora det mojligt for
Volvo Aero att ansvara for konstruktionen av viktiga komponenter till en motor, inklusive den
aerodynamiska utformningen (*°).

Enligt de svenska myndigheterna skulle stodet gora det mojligt for Volvo Aero att 6ka sina FoU-utgifter
fran [...] SEK i genomsnitt 2003 och 2004 till [...] SEK 2005, [...] SEK 2006 och [...] SEK 2007. I en
tabell som oversindes i en skrivelse av den 27 juni 2008 () limnade de svenska myndigheterna andra
uppgifter med uppdaterade FoU-investeringar som foretaget hade gjort 2003-2007, och berdkningar
for 2008, 2010 och 2012, samtidigt som man angav att de tidigare limnade uppgifterna var delvis
felaktiga. Den nya tabellen dterfinns nedan:

Miljoner svenska kronor 2003 2004 2005 2006 2007 bi?é’g(i bze?élk(il bze?éilki
FoU-investeringar [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [..]

Sverige har ocksa uppgett att internrintan for projektet ursprungligen var [...] %. Sverige medger ocksa
att internrantan skulle uppnds dven utan det statliga lnet. Den svenska regeringen papekar dock ocksa
att pd grund av betydande hojningar av marknadspriset pd révaror skulle den prognostiserade
internrantan idag bli [...].

(") EUT C 54, 2006, s. 1345, srskilt punkt 38.

(*) Volvo Aero har hand om den aerodynamiska utformningen av FHF och TRE.
(") Andrad genom en skrivelse av den 30 juni 2008.
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(62) Ovanstdende argument visar dock inte nodvindigtvis att stodet har en stimulanseffekt, utan snarare
hur viktigt sjilva projektet r. Eftersom Volvo Aero till stor del har kunnat genomfora projektet med
egna (och moderbolagets) resurser kan det sdgas att foretaget har klarat av att gora en stor investering
och ansvarat for att konstruera viktiga komponenter utan att behova néigot statligt stod.

(63) Enligt de svenska myndigheterna sjilva dr huvudsyftet med lanet faktiskt att minska de risker som
projektet dr forknippat med och att forbittra foretagets kassaflode.

(64) Vad riskerna betriffar pekar Sverige ut tre olika risktyper: risker som &r relaterade till produktions-
kostnader, teknisk aspekter respektive forsiljning.

(65) Sverige ndmner kostnaderna for tillverkning av komponenterna, sirskilt avseende de metaller som
anvands i motorn. Det ir tydligt att den senaste tidens prisokningar pa vissa metaller har varit bety-
dande, men mindre uppenbart varfor denna risk delvis bor foras Gver pd staten via ett 1an. Dessutom
har dessa risker inget med FoU-projektet att gora utan sammanhéinger med produktionsfasen.

(66) Sverige har inte kunnat kvantifiera de tekniska riskerna. Den svenska regeringen sager att de tekniska
riskerna dr betydande sd linge som motorn ir ocertifierad, och en del risker kvarstdr dnnu efter
certifieringen. Det bor dock noteras att stodbeslutet fattades ndr motorn var ndra certifiering, det vill
sdga i en stund da de tekniska riskerna var avsevirt mindre, sirskilt jamfort med borjan av projektet.

(67) Sverige sade ocksa att det ar svért att bedoma de kommersiella riskerna. Det dr dock klart att sddana
risker oundvikligen 4r storre i ett tidigare projektskede, och tenderar att minska nir projektet nirmar
sig slutforandet. Det kan f6r 6vrigt nimnas att B787 varit en av de mest lyckade flygplanstyperna i den
kommersiella luftfartens historia ('%).

(68) Sammanfattningsvis kan sigas att stodet endast skulle ha en effekt pd foretagets finansiella situation
och bidra till att minska de risker som inte sammanhéinger med FoU-projektet.

(69) De svenska myndigheterna framhaller ocksd att de inte vet vilka konsekvenserna skulle bli om stodet
inte fanns. De uppger att Volvo Aero kan tvingas anhélla om utokad finansiering [...]. Dessutom skulle
Volvo Aero tvingas banta ned annan planerad FoU-verksamhet. De svenska myndigheterna har inte
preciserat vilka andra FoU-projekt som skulle bli lidande, men de har gjort gillande att eftersom de
totala FoU-utgifterna for andra projekt ligger pd omkring [...] SEK per &r i genomsnitt, skulle en
nedbantning inte vara tillrdcklig for att frigéra medel for GEnx-projektet.

(70) Kort sagt tvivlar kommissionen pd att stodet dr nodvindigt och stimulerar foretaget att investera i
projektet, eftersom det formellt beviljades forst ndr projektet i stort sett var slutfort och dd stodet
enbart har till syfte att minska risker som inte ssmmanhinger med projektets FoU-innehall, exempelvis
de vaxelkursrisker som redovisas nedan i punkt 80.

3.3.3 Proportionalitet

(71) Bedomningen av stodets proportionalitet bérjar med att dtgirdens rickvidd faststills (t.ex. de
stodberdttigande kostnaderna for projektet) och darefter tittar man pa stodinstrumentet.

3.3.3.1 Stodberidttigande kostnader

(72) Betriffande de stodberittigande kostnaderna konstaterar kommissionen for det forsta att projektet
omfattar verksamheter som klassificeras bade som industriell forskning och experimentell utveckling
(den senare dominerar). De svenska myndigheterna har ocksd limnat information om hur de
stodberdttigande kostnaderna fordelar sig mellan de bdda motorerna B787 och B747-8.

(73) Kostnader som sammanhidnger med hardvara for teknisk validering har Sverige betraktat som
industriell forskning. Kostnader som sammanhinger med annan experimentell hirdvara har betraktats
som experimentell utveckling. Sverige medger dock att detta inte nodvindigtvis dr den mest korrekta
klassificeringen. Pd andra sidan papekar Sverige att eftersom ldnebeloppet har begrinsats till 40 % av
de totala kostnaderna (%) r fordelningen mellan de olika FoU-kategorierna inte sdrskilt relevant.

(*¥) Se Boemgs ressmeddelande (pé bolagets webb/)lats

http:/[www.boeing.com/commercial[787family/news/2008/q2/080620b_nr.html), daterat den 20 juni 2008: 'Femtiodtta
kun er virlden 6ver har bestillt nistan 900 flygplan av mo ellen Boelng 787 sedan programmet inleddes i april 2004,
vilket gor Dreamliner till det snabbast siljande nya trafikflygplanet ndgonsin.’.

(*) Pdgrundval av punkt 5.1.5 i rambestimmelserna.
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Kommissionen noterar ocksd att storsta delen av kostnaderna bestdr av personalkostnader. De svenska
myndigheterna hivdar att orsaken till detta dr Volvo Aeros policy att utveckla instrument och utrust-
ning for tillverkning sé tidigt som mojligt for att minimera kostnaderna for forskning och utveckling.

Slutligen, vad giller den tidsgrins som foreskrivits nir det giller de stodberittigande kostnaderna,
forefaller det pa grundval av informationen frén Sverige som om de skulle ha avsett certifieringen av
motorn. Sverige siger till exempel att endast kostnader som avskrivits fram till certifieringen har
ansetts vara stodberittigande ndr det giller verktyg, anordningar och utrustning av permanent karaktir.

3.3.3.2 Stédinstrument

Sverige har uppgett att det stddinstrument man avser att anvidnda ir ett forskott med dterbetal-
ningsskyldighet i enlighet med punkt 5.1.5 i rambestimmelserna.

P4 grundval av informationen fran Sverige forefaller forskottet garantera att aterbetalningarna fran
foretaget, om projektet har framgédng, inkluderar en rdnta som 4r hogre dn den tillimpliga referens-
rintan (7,32 % jamfort med 4,75 % fran och med den 1 juli 2008).

Vidare kommer de svenska myndigheterna att se till att stddmottagaren, om forsiljningen 6verstiger
den beriknade nivdn, betalar en avgift for att projektet lyckats. Avgiften utgor [...] % av den omsitt-
ning som hérror fran forsiljningen av GEnx.

Kommissionen noterar att forskottet i stort sett forefaller ha sidana egenskaper som uppfyller de krav
som stills i rambestimmelserna, dven om avgiftens storlek dr mindre viktig dn i andra fall (*).
Kommissionen konstaterar ocksé att aterbetalningen har beriknats utifrin ett antal silda motorer som
motsvarar marknadsprognoserna.

Kommissionen konstaterar dock ocksa att forskottet aterbetalas pa grundval av Volvo Aeros forsiljning
till GE, som beriknas i kronor och inte i US-dollar, som dr den valuta som anvinds vid forsiljningen.
Det betyder att staten bér hela vixelkursrisken. Enligt Sverige anvinds kronor av flera orsaker: darfor
att stodet ges i kronor, darfor att om prognosen grundade sig pa antalet motorer skulle inkomsterna
frin reservdelar inte ingd och darfor att syftet med atgirden dr att dela riskerna. Det dr dock svart att
godta att vixelkursrisken i sig ér ett inslag av risk i FoU-projektet.

Dirfor dar kommissionen i det hir skedet inte helt 6vertygad om att det stédinstrument som Sverige
anvinder i det hir drendet har alla de nodvindiga kidnnetecken som garanterar att stodet har en korrekt
proportionalitet.

3.3.4 Paverkan pd konkurrensen

Nar det giller pdverkan pa konkurrensen inriktas den bedomning som foreskrivs i rambestimmelserna
pa tre olika aspekter: snedvridning av dynamiska incitament, marknadsinflytande och bevarande av
ineffektiva marknadsstrukturer.

For att kunna bedoma dessa aspekter mdste man definiera den relevanta marknaden, som i det hir
drendet dr marknaden for stora trafikflygplan. Sverige uppger att Volvo Aero har en mycket liten andel
av vérldsmarknaden (2 %). Dessutom pdpekar de svenska myndigheterna att marknaden priglas av tre
stora tillverkare av originalutrustning (OEM-tillverkare), med andrahands- och trehandspartner och
-leverantorer. Volvo Aero kidnnetecknas av att det ar ett sjalvstindigt foretag som arbetar pd projekt-
basis med olika OEM-tillverkare, framst [...].

Sverige sdger vidare att det aktuella projektet inte skulle dndra Volvos marknadsandel i ndgon visentlig
utstrackning, eftersom investeringarna i friga dr begrinsade jamfort med de investeringar som behovs
for en hel motor, som ofta kan uppga till cirka [...] EUR.

De svenska myndigheterna har dock ldmnat foga information om snedvridningen av dynamiska incita-
ment, marknadsinflytande och bevarande av ineffektiva marknadsstrukturer. De har pdpekat att den
mycket begrinsade marknadsandelen och marknadens struktur dr sddan att det 4r mycket osannolikt
att stodet far ndgon effekt pd marknaden, till exempel genom att minska konkurrenternas intresse for
att investera i framtida marknader.

(*) Se t.ex. Turbomeca-drendet, som namns i fotnot 10.
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Kommissionen noterar de argument som framforts av de svenska myndigheterna. Det forefaller dock
mojligt i det hir skedet att utifrin den begrinsade information som stér till forfogande dra slutsatsen
att stodet har en begrinsad paverkan pa konkurrensen.

Om konkurrenter, eller andra tredje parter som ingriper i forfarandena, dnda skulle ligga fram for bevis
for att stodet kan péaverka konkurrensen mdrkbart, méste kommissionen noggrant undersoka om
stodet snedvrider dynamiska incitament pad den berérda marknaden, om det paverkar marknads-
inflytandet eller om det bidrar till att bevara ineffektiva marknadsstrukturer.

4. TVIVEL
Sésom anges ovan hyser kommissionen en del tvivel om stodet i friga.

For det forsta hyser kommissionen tvivel (se punkterna 31-42) nir det giller marknadsmisslyckandet.
Volvo Aero ar [...] i forhéllande till sitt moderbolag, [...]. Dessutom forefaller det vara moderbolagets
policy att forsoka fa sina dotterbolag att soka finansiering fran EU eller staten innan det Gverviger om
de investeringar som ska goras faktiskt lider av ett marknadsmisslyckande.

For det andra, sdsom anges ovan i punkterna 43-70, tvivlar kommissionen pa stimulanseffekten sars-
kilt nir det galler stodets nodvindighet, eftersom stodet formellt beviljades forst ndr sjilva projektet
redan var i stort sett slutfort, d&tminstone vad betriffar GEnx-motorn till B787. De diskussioner som
dgde rum mellan regeringen och foretaget kan inte ersitta det formella forfarandet for beviljande av
stod. I annat fall skulle ett statligt ingripande kunna vara berittigat till och med nér sjilva projektet har
upphort.

For det tredje, sdsom ndmns i punkterna 76-81, tvivlar kommissionen pd att stodet dr proportionerligt,
sarskilt nar det géller det stodinstrument som anvinds, som innebir att staten skulle fa bara vaxelkurs-
riskerna i samband med projektet.

Slutligen, sdsom nimns i punkterna 82-87, anser kommissionen i det hir skedet att stodet har en
begrinsad paverkan pd konkurrensen eftersom stodmottagaren har en mycket liten marknadsandel.
Kommissionen dr dock beredd att beakta alla synpunkter som konkurrenter eller andra tredje parter
kan tinkas limna om detta under forfarandet.

5. SLUTSATS

Av ovan anforda skil uppmanar kommissionen, i enlighet med det forfarande som anges i artikel 88.2
i EG-fordraget, Sverige att inom en mdnad for mottagandet av denna skrivelse inkomma med
synpunkter och tillhandahalla alla upplysningar som kan bidra till bedomningen av étgérden.

Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-fordraget har uppskjutande verkan och
hinvisar till artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver att allt olagligt stod kan
aterkrdvas frdn mottagaren.

Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att underritta alla berérda parter genom att offentlig-
gora denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommis-
sionen kommer dven att underrdtta berorda parter i de Eftalinder som &r avtalsslutande parter i
EES-avtalet genom att offentliggora ett tillkinnagivande i EES-supplementet till Europeiska unionens
officiella tidning, samt Eftas overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De
berorda parterna kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter inom en mdnad fran dagen for
offentliggorandet.”




MEGJEGYZES AZ OLVASOHOZ
Az intézmények gy hatdroztak, hogy a jovében nem tintetik fel szovegeikben az idézett jogszabély
utolsé modositasat.

Ellenkezd jelzés hidnydban, az itt megjelent szovegekben a jogszabdlyokra torténd hivatkozdst a haté-
lyos valtozatukra torténd hivatkozasként kell értelmezni.
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