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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 117/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 95., 2007.4.28.
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C117/)2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2007.5.26.
\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
A BIROSAG
Az Els6fokd Birésig (mdsodik kibGvitett tandcs) mény-elszdmoldsdban e hatdrozat 2004. mdjustél vald

T-135/05. sz., Campoli kontra Bizottsdg iigyben 2006.
november 29-én hozott itélete ellen Franco Campoli dltal
2007. februdr 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-71/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Franco Campoli (képvisel6k: G. Vandersanden, L. Levi,
S. Rodrigues, iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
selgk: V. Joris, D. Martin meghatalmazottak), az Eur6pai Unié
Tandcsa (M. Arpio, L. Sulce, meghatalmazottak)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6-
fokii Birésdgdnak a T-135/05. sz. tigyben 2006. november
29-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd éltal az els6foki
eljarasban el6adott, a hdztartdsi tdmogatdsra és az iskoldzta-
tasi tdmogatdsra vonatkozd kérelmei elfogadhatatlansigdnak
tekintetében médositott kérelmeinek, igy

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsignak a
felperes altal a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekez-
dése alapjan  benydjtott panaszdt elutasitd  2004.
december 13-i hatdrozatdt, és egyben e hatdrozattal egyiitt
hozott, egyrészt a kinevezésre jogosult hatbsdg dltal az
emlitett panaszban vitatott, a felperes nyugdfja utdn jiré
haztartdsi tdmogatdsra és iskoldztatdsi 4taldny-tdmogatdsra
alkalmazott korrekcids egyiitthaté 2004. mdjus 1-jét
kovetS modositdsardl rendelkezd, mésrészt a felperes illet-

alkalmazdsat eredményezd hatdrozatait;

— kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére;

— kotelezze az alperest az els6foka eljrdssal, valamint a felleb-
bezéssel kapcsolatos valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egyetlen jogalapjanak aldtdmasztdsdra a felperes tobb érvet is
felhoz, melyek az egyenld bandsmdd elvének megsértésére és a
kozosségi birdsdgra vonatkozd indokoldsi kotelezettség megsér-
tésére iranyul.

Az emlitett elvet elsGként azért sértették meg, mivel az Elséfoki
Bir6sag kimondta, hogy a jogalkoté megvéltoztathatia a
személyzeti szabdlyzatot, amikor kedvezdtlenebb feltételeket
hatdroz meg a hatdlyban 1év§ rendszerben elSirtakndl, feltéve,
hogy elegendd dtmeneti iddszakot ir el8. Az dtmeneti id8szak
meghatdrozdsa, illetve idGtartamdnak megfelel6 jellege az
egyenlS bandsmdd elvére tekintettel valéjaban az #ij intézkedés
jogszertiségének vizsgilatdtdl fiiggetlen tényezdk, amely elv tisz-
teletben tartdséhoz a birésignak meg kell vizsgdlnia, hogy a
kozosségi jogalkotd dltal elérni kivant célhoz képest nem
tortént-e onkényes vagy nyilvinvaléan nem megfelel§ kiilonb-
ségtétel. Jelen esetben tehdt a megtdmadott itélet nem irta el§ a
korrekcios egyiitthatok meghatdrozdsdval kapcsolatos 1j szabd-
lyokkal elérni kivant célt, és meg kevésbé sem vizsgilta meg,
hogy tortént-e e céllal kapcsolatos onkényes vagy nyilvanvaléan
nem megfelel§ kilonbségtétel. A fellebbezd hozzdteszi, hogy
valamely orszdg megélhetési koltségeinek dtlaga alapjan megha-
tdrozott korrekcids egyiitthaté nemcsak a nyugdijasok vésarlé-
erejének megdrzésére irdnyulé célt sérti, hanem szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogukat is, mivel az adott
orszdg f6varosdban, illetve egyéb drdga vdrosaiban vagy régio-
jaban laké nyugdijasok kisebb vasarléerével rendelkeznek, mint
az emlitett fGvaroson, illetve varosokon vagy régiokon kiviil él6
térsaik.
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Miésodik érvével a fellebbezd elGadja, hogy a megtdmadott
itéletben foglaltakkal ellentétben az @j nyugdijrendszer tényle-
gesen a briisszeli megélhetési koltségekhez kapcsol6dik, mivel a
Belgiumban €l nyugdijasok jovedelme kizdrdlag e tagillam
f6varosanak megélhetési koltségei alapjan keriilt meghatdrozésra,
mikozben a mds tagdllamok févdrosdban él6 nyugdijasok jove-
delmét egy olyan korrekcids egyiitthatd alapjan hatdroztik meg,
amely figyelembe veszi az orszdg egészének atlagos megélhetési
koltségeit. A fellebbezs egyebekben vitatja az ElsGfokil Birdsdg
azon megéllapitdsit, hogy egy kozosségi jogszabélyi aktus
jogszertisége nem fiigghet e jogszabély gyakorlati alkalmazdsatdl,
mivel egy ilyen jogi aktus végrehajtdsi intézkedései szorosan
kapcsolédnak magéhoz a jogi aktushoz; a fellebbezd ezen feliil
a védelemhez vald jogok és a felek kozosségi birdsig el6tti
egyenlGsége elvének sérelmére is hivatkozik, mivel az 4j nyugdij-
rendszer végrehajtasira vonatkozé intézkedéseket csak az irds-
beli szakasz befejezését kovetSen ismerhette meg.

Utolsé érvével végiil a fellebbez§ az Elséfokd Birdsdg azon alli-
tdsdt vitatja, amelynek értelmében 6 nem rendelkezik az EK
241. cikk értelmében vett eljarashoz fiz6d6 érdekkel, amely alli-
tdssal kapcsolatban az ElsGfokd Birdsdg az ,olcsd” tagdllamban
él6 nyugdijasoknak biztositott elényokre hivatkozik. A felleb-
bezd — amellett, hogy kifogdsolja az ,olcsé” tagdllamokban él6
nyugdijasokra vonatkozé, a ,drdga” tagdllamban él6kkel szem-
beni eltéré bandsmoédot — valdjaban a vésrléers egyenl@sége
elvének sérelmét kifogdsolja, valamint vitatja az 0j személyzeti
szabélyzattal és annak dtmeneti intézkedéseivel elSirt nyugdij-
rendszert.

A Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sici-

liana (Olaszorszdg) édltal 2007. februdr 13-dn benyiijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ispettorato

Provinciale  dell’Agricoltura di Enna, Assessorato

all’agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia
kontra Domenico Valvo

(C-78/07. sz. iigy)
(2007/C 117/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Olaszorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Assesso-
rato all’'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia

Alperes: Domenico Valvo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A (3669/93 rendelettel médositott) 2328/91/EGK rendeletben
és az agrarstruktirdk hatékonysdgdnak javitdsirol szo6lo, 1997.
méjus 20-i 950/97/EGK tandcsi rendeletben (') el6irt kompenzi-
ci6s tdmogatds kizdrhaté-e egy olyan vallalkozé tekintetében, aki
nyugelldtasban, és killonosen oregségi nyugelldtasban részesiil?

() HLL 142, 1. 0.

Az  Arbeitsgericht Bonn (Németorszdg) dltal 2007.

februir 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Dr. Andrea Raccanelli kontra Max-Planck-Gesell-
schaft zur Férderung der Wissenschaften e.V.

(C-94/07. sz. iigy)
(2007/C 117/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Bonn (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Dr. Andrea Raccanelli

Alperes: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi munkavidllal6-fogalom értelmében munkavilla-
l6nak tekintendg-e a felperes akkor, ha nem koteles tobb
munkavégzésre, mint a BAT/2-munkaszerz8dés [Bundsean-
gestellten-Tarifvertrag/2-munkaszerz8dés] keretében foglal-
koztatott doktoranduszok?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges vilasz esetén: ugy értelme-
zendG-e a munkavdllalok Kozosségen belili szabad mozgi-
sarol sz6l6 1612[68/EGK tandcsi rendelet (') 7. cikke, hogy
csak akkor dllapithaté meg, hogy nem tortént hdtranyos
megkiilonboztetés, ha az alperes a felperes részére doktoran-
duszi idészakdnak megkezdésekor legaldbb vélasztdsi lehetd-
séget biztositott volna a munkaszerz8dés és az Osztondij
kozott?
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3. Ha a 2. kérdés agy vélaszolandé meg, hogy a felperes részére
munkaszerz6dés megkotésének lehetdségét kellett volna
biztositani, a kovetkezd kérdés meriil fel:

Milyen jogkovetkezmények alkalmazhaték az allampolgar-
sagon alapul6 hétranyos megkiilonboztetés esetén?

(') HL L 257., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.

A Commissione tributaria provinciale (Olaszorszag) dltal

2007. februir 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Ecotrade spa kontra Agenzia Entrate
Ufficio Genova 3

(C-95/07. sz. iigy)
(2007/C 117/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Commissione tributaria provinciale

Az alapeljaris felei
Felperes: Ecotrade spa.

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak
osszehangoldsar6l - kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 17. cikke, 21. cikke
(1) bekezdésének és 22. cikkének helyes értelmezése tiltja-e
az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen tigyben az 1972.
oktéber 26-i 633. sz. D. P. R. 19. cikkét), amely a valamely
jogalany viéllalkozdsi tevékenységének folytatisa kovetkez-
tében esedékessé valt hozzdadottérték-ad6 levonasdhoz val6
jog gyakorlasat hataridg (két év) betartasahoz koti, a hataridg
elmulasztdsit a jogvesztéssel szankciondlva, kiilondsen azon
esetek vonatkozdsdban, amelyekben a termék vagy szolgil-
tatds beszerzésének HEA-kotelezettsége a forditott adézas
mechanizmusanak alkalmazédsival keletkezik, ami lehet6vé
teszi az addOhatdsdg szdmdra, hogy az adé megfizetését a
vallalkoz6é szdmdra az ennek levondsira elirt hatdridénél
hosszabb hataridén (a 633/72 D. P. R. 57. cikke szerint négy
éven) beliil kovetelje, amikor a levondshoz valé jog a
hatdridg eltelte miatt mar nem érvényesithet6?

2) az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
18. cikke (1) bekezdése d) pontjinak helyes értelmezése

tiltja-e az olyan nemzeti jogszabdlyt, amely az e cikkben
szereplS ,formalitdsok” szabalyozdsiban a 633/72 D. P. R.
17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének egyiittes
alkalmazdsa 4ltal szabdlyozott forditott adézds mechaniz-
musdn keresztil (kizdrdlag az addalany hitrinydra) az
irdnyelv 17. cikke dltal el8irt adélevondshoz valé jog gyakor-
ldsdnak iddbeli korlatozdsat irja el§ (mint a 633/72 D. P. R.
19. cikke)?

(") HL L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kétet 23. o.

A Commissione tributaria provinciale (Olaszorszig) altal

2007. februir 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Ecotrade spa kontra Agenzia Entrate
Ufficio Genova 3

(C-96/07. sz. iigy)
(2007/C 117/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Commissione tributaria provinciale

Az alapeljiris felei
Felperes: Ecotrade spa.

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrol sz6ol6, 1977. méjus 17-i
77/388[EGK hatodik tandcsi irdnyelv (") 17. cikke, 21. cikke
(1) bekezdésének és 22. cikkének helyes értelmezése tiltja-e
az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen iigyben az 1972.
oktéber 26-i 633. sz. D. P. R. 19. cikkét), amely a valamely
jogalany villalkozdsi tevékenységének folytatisa kovetkez-
tében esedékessé valt hozzdadottérték-ad6 levondsahoz vald
jog gyakorldsat hatdrid6 (két év) betartdsdhoz koti, a hatdridg
elmulasztdsat a jogvesztéssel szankciondlva, killonésen azon
esetek vonatkozdsdban, amelyekben a termék vagy szolgal-
tatds beszerzésének HEA-kotelezettsége a forditott adézds
mechanizmusdnak alkalmazdsaval keletkezik, ami lehetévé
teszi az addhatésdg szdmdra, hogy az adé megfizetését a
véllalkozé szdméra az ennek levondsdra el6irt hatdridénél
hosszabb hatéridén (a 633/72 D. P. R. 57. cikke szerint négy
éven) belil kovetelje, amikor a levondshoz valé jog a
hatéridg eltelte miatt mar nem érvényesithet6?
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2) az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
18. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak helyes értelmezése
tiltja-e az olyan nemzeti jogszabilyt, amely az e cikkben
szerepl6 ,formalitdsok” szabalyozdsaban a 63372 D. P. R.
17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének egyiittes
alkalmazdsa dltal szabélyozott forditott adézds mechaniz-
musdn keresztil (kizdrélag az addalany hdtrinydra) az
irdnyelv 17. cikke altal el8irt ad6levondshoz valé jog gyakor-
ldsdnak iddbeli korldtozasét irja el§ (mint a 633/72 D. P. R.
19. cikke)?

(') HL L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet 1. kotet 23. o.

2007. februir 26-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-112/07. sz. igy)
(2007/C 117/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: E. De
Persio és M. Condou-Durande meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a btincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérsl szolo,
2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelvnek (), vagy
legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsdggal
— nem teljesitette az ezen irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/80/EK iranyelv atiiltetésére megallapitott hatdrid§ 2006.
januar 1-jén lejart, kivéve ugyanezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdését, amelynek hatdrideje 2005. jalius 1-je volt.

() HLL 261, 15. 0.

Az Elséfoka Birésignak (mésodik tandcs) a T-155/04. sz.,

Selex Sistemi Integrati S.p.A kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. december 12-én

hozott itélete ellen a Selex Sistemi Integrati S.p.A dltal
2007. februdr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-113/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Selex Sistemi Integrati S.p.A. (képviseldk: F. Sciau-
done, R. Sciaudone és D. Fioretti tigyvédek)

A 16bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga, Euro-
control — Eurdpai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsdgaért

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésaganak a T-155/04. sz. tigyben 2006.
december 12-én hozott itéletét, és utalja vissza az ligyet az
Els6fokt Birdsdg elé a Birdsdg utmutatdsai alapjan torténd
érdemi elbirdlasra;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsdgot a jelen és a T-155/04. sz.
tigyben lefolytatott eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmeinek aldtdmasztdsdra a fellebbezd egy sor, az eljdrdssal és
az tigy érdemével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkozik.

Az eljarissal kapcsolatos téves jogalkalmazdsokrol

Az eljardssal kapcsolatban az Elséfokii Birdsdg dltal elkovetett
téves jogalkalmazdsokra vonatkozolag a fellebbez§ az aldbbiakra
hivatkozik:

— az Els6fokt Birdsdg eljdrasi szabdlyzata 116. cikke 6. §-dnak
megsértése azdltal, hogy az Els6fokt Birdsdg helyt adott az
Eurocontrolnak a széban forgd tigy iratainak vele valé kozlé-
sére és irdsbeli észrevételek elGterjesztésének megengedésére
irdnyul6 kérelmének;

— az Els6fokd Bir6sdg eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak
megsértése azdltal, hogy az Els6fokt Birdsig eltorzitotta a
fellebbez8 1j jogalapjainak felhozataldt elfogadhatatlannak
nyilvanité hatdrozata alapjdul szolgdl6 tényeket;

— az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak
megsértése azdltal, hogy az Els6fokii Birdsig elmulasztotta
figyelembe venni a Bizottsdgnak a fellebbezd 1j jogalapjainak
felhozataldt elfogadhatatlannak nyilvanit6 hatdrozata alapjdul
szolgalé tényekkel kapcsolatos magatartasat;
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— az Elsdfokil Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 66. cikke 1. §-dnak
megsértése azéltal, hogy az Els6fokt Birdsdg nem hatdrozott
érdemben végzéssel a bizonyitdsfelvételi kérelemrdl.

Az iigy érdemével kapcsolatos téves jogalkalmazisokrdl

Az EK 82. cikknek az Eurocontrol dltal a nemzeti kozigazga-
tdsok részére végzett segitségnyiijtasi tevékenységre valé alkal-
mazhatésdgara vonatkoz6 téves jogalkalmazdsokkal kapcso-
latban a fellebbez6 az aldbbiakra hivatkozik:

— a vitas hatdrozat tartalmdnak eltorzitdsa;

— az itélet indokoldsdban fellelhet§ azon ellentmondads, hogy az
Els6foki Birésdg nem semmisitette meg a vitds hatdrozatot,
noha a kereset els§ jogalapjanak helyt adott;

— az itélet indokoldsdban fellelhet§ azon ellentmondds, hogy az
Els6fokd Birdsdg a vitds hatdrozatban a sajit indokoldsat
léptette a Bizottsdg dltal adott indokolds helyébe;

— a bir6sdgi feluilvizsgélat korldtaival kapcsolatos toretlen kozos-
ségi télkezési gyakorlat megsértése;

- az EK 82. cikk megsértésének értékelésében mutatkozd nyil-
véanvalo hiba.

Az EK 82. cikknek az Eurocontrol szabvdnyositdsi tevékenysé-
gére val6 alkalmazhatésdgdra vonatkozd téves jogalkalmazassal
kapcsolatban a fellebbezd az aldbbiakat kifogdsolja:

— a vitds hatdrozat tartalmanak eltorzitasa;

- a gazdasdgi tevékenység fogalmdnak a kozosségi itélkezési
gyakorlatban kimunkalttdl eltéré meghatdrozasa;

— a szocidlis biztonsagi ellitdsokra vonatkozd kozosségi itélke-
zési gyakorlat téves értelmezése és alkalmazasa;

— a kell§ indokolds kotelezettségének megsértése;

Az EK 82. cikknek az Eurocontrol kutatdsi-fejlesztési tevékeny-
ségére (killonosen prototipusok beszerzése és a szellemi tulajdon
rendszere) val6 alkalmazhatésdgdra vonatkozé téves jogalkalma-
zéssal kapcsolatban a fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik:

— a vitds hatdrozat tartalmanak nyilvdnval¢ eltorzitdsa;

- a gazdasdgi tevékenység fogalmdnak a kozosségi itélkezési
gyakorlatban kimunkalttdl eltéré meghatdrozasa;

— a fellebbez§ dltal az Eurocontrol szellemi tulajdonra vonat-
kozé rendszere irdnyitdsdnak gazdasigi természetével kapcso-
latban felhozott bizonyitékok elferditése és eltorzitasa.

A Verwaltungsgerichts Darmstadt (Németorszdg) dltal

2007. februir 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Container Service Thorsten Sperzel GmbH
kontra Land Hessen

(C-119/07. sz. iigy)
(2007/C 117/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljdris felei
Felperes: Container Service Thorsten Sperzel GmbH

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e az Eurdpai Kozosségen belilli, az oda
iranyulé6 és az onnan kifelé torténd hulladékszallitds
feligyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993. februdr 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet () 33. cikkének (1) bekezdése,
hogy a bejelentési és feliigyeleti eljards elvégzésével jir6 kolt-
ségek kiszdmitdsa sordn az eljardsi cselekménnyel ténylegesen
felmeriilt adminisztrativ raforditdsokon kiviil figyelembe
vehetd az adott eljdrdsi cselekmény fontossdga a bejelentd,
mint az adott eljardsi cselekmény cimzettje szempontjabdl?

Amennyiben az Eurdpai Birdsig az els6 kérdésre igennel
vélaszolna:

2) Ugy értelmezends-e a 259/93 rendelet 33. cikkének
(1) bekezdése, hogy a bejelentési és feliigyeleti eljaras elvégzé-
sével jaré koltségek akkor is indokoltnak tekinthetSk, ha az
adminisztrativ koltségek kiszdmitdsa sordn ,a bejelentd szem-
pontjabol az eljardsi cselekmény fontossdgdnak értéke” tétel
[6sszege] a ténylegesen felmeriilt adminisztrativ réforditds
koltségeit sokszorosan (a jelen esetben hiszszorosan) megha-
ladja?

() HL L 30., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
176. o.
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Az FElsdfoki Birosdg (mdsodik tandcs) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tdrsai kontra az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen az Erste Bank der

Osterreichischen Sparkassen AG dltal 2007. maércius 2-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-125/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG
(képviseld: F. Montag tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— részben helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg (mdsodik
tandcs) T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletét ('), ameny-
nyiben az elutasitotta a T-264/02.sz. iigyben az alperes
EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
2002. janius 11-én hozott C (2002) 2091 végleges hatdro-
zata ellen benyujtott keresetet, és semmisitse meg a fent emli-
tett hatdrozatot, amennyiben az birsagot r6 ki a fellebbezdre;

- madsodlagosan megfelelGen mérsékelje az alperes EK-Szerzédés
81. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban 2002. junius
11-én hozott C (2002) 2091 végleges hatdrozatinak
3. cikkében a fellebbez6 féllel szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokii Birdsdg
fenti 1. pontban emlitett itéletét, és utalja vissza az tigyet ez
utébbi elé dontéshozatal végett;

— minden esetben kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ugy véljik, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen értel-
mezte a védelemhez valé jogot. A fellebbezdt ugyanis a
Bizottsdg nem hallgatta meg szabdlyszertien az osztrdk taka-
rékpénztir dgazat piacrészesedéseinek tervezett meghatdro-
zdsat illetGen. Az Els6fokd Birdsdg az itéletében tévesen vélte
gy, hogy az a tény, miszerint az alperes a kifogdskozlésében
a fellebbezdt jelolte meg a takarékpénztr dgazat csicstdrsa-
sdgaként, elegend§ volt ahhoz, hogy a fellebbezd védelemhez
valo jogét biztositsa. Az alperesnek inkdbb arrdl kellett volna
tdjékoztatnia a fellebbezdt, hogy e koriilménybsl milyen
kovetkeztetéseket kivan levonni.

2. Erdemben gy véljiik, hogy az Elséfokii Birésig figyelmen

kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes hatdrozata

a) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel a fellebbezdnek tudta be a GiroCredit maga-
tartdsdt, annak a fellebbezd dltali megszerzése eldtte
id6szak tekintetében. Ehelyett a GiroCredit magatartdsat a
Bank Austria-Konzern-nek kellett volna betudnia, mivel i)
ez utébbi feliigyelte a GiroCredit-et és hatdssal volt ez
utébbinak a Lombard clubban valé részvételére, ii) részt
vett a Lombard club megéllapoddsaiban a csoport egy
madsik tdrsasiga révén és iii) a hatdrozat elfogaddsakor
jogilag még létezett.

b) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel a jogsértés idején (1995 és 1998 juniusa
kozott) jogilag és gazdasdgilag fiiggetlen takarékpénztdrak
piacrészesedéseit a fellebbez6nek tudta be. Nincsen
jogalapja a takarékpénztirak dgazat piacrészesedései
fellebbezdnek torténé betuddsdnak. Az Els6fokil Bir6sdg
és az alperes dltal alkalmazott jogalapok feltételei sem
teljesiiltek.

¢) megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel a taka-
rékpénztirak  dgazat piacrészesedései  fellebbezSnek
torténd betuddsa végsd soron a takarékpénztirak maga-
tartdsdnak jogi és gazdasdgi beszamitdsat jelenti, a Bir6sdg
altal az idegen magatartds beszdmitdsdval kapcsolatban
meghatdrozott szigoru feltételek figyelembe vétele nélkiil.

d) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel nem szabhatott volna ki birsdgot a GiroCredit
és a takarékpénztirak piacrészesedései fellebbez6nek
tortént jogellenes beszdmitdsa miatt, illetve mivel a
birsdgot til magas Gsszegben dllapitotta meg.

) megsértette 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését, mivel még ha a takarékpénztirak piacrészesedései
fellebbezének tortént beszamitdsa helyes is lenne — ami
nincs igy —, az egész takarékpénztdr dgazat a fellebbe-
z6nek val6 betuddsa mindenképpen jogellenes volt, mivel
kiilon birsdg keriilt kiszabdsra a Bank Austria-val és az
Erste Osterreischiche Sparkasse — Bank AG-val szemben,
igy az 6 piacrészesedésiiket nem lehetett volna — mdsod-
szor is, és igy kétszeresen — figyelembe venni a birsdg
kiszabédsakor.

f) megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, mivel a
Lombard club megallapoddsai nem gyakoroltak a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre ,érezhetd” hatdst, igy az EK
81. cikk (1) bekezdését egyiltalin nem kellett volna a
jelen esetben alkalmazni.

() HL C 331, 29. o.
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A Cseh Koztirsasig Gazdasigi Kamardja és a Cseh
Koztirsasdg MezGgazdasigi Kamardja mellett miilkodé Cseh
Vilasztottbirésig dltal 2007. februir 26-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Reisebiiro Biihler
GmbH kontra Dom.info e K., Sebastian Dieterle

(C-126/07. sz. iigy)
(2007/C 117/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

A Cseh Koztdrsasdg Gazdasdgi Kamardja és a Cseh Koztdrsasdg
Mez8gazdasagi Kamardja mellett mdkods Cseh Vilasztott-
birdsag

Az alapeljiris felei
Felperes: Reisebiiro Bithler GmbH

Alperes: Dom.info e.X., Sebastian Dieterle

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 874/2004[EK rendelet (") alapjén a .eu domain nevekkel
kapcsolatos vitdk eldontésére a Cseh Koztdrsasdg Gazdasagi
Kamardja és a Cseh Koztdrsasdg Mezdbgazdasigi Kamardja
mellett 1étrehozott vélasztottbirosdg (Cseh Valasztottbirdsig)
jogosult-e az EK 234. cikk mdsodik bekezdése szerinti
el6zetes dontéshozatal irdnti eljdrds kezdeményezésére?

2. Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

A 874[2004[EK rendelet 22. cikkének (5) bekezdésében
foglalt felhatalmazds alapjan hozhatok-e olyan alternativ vita-
rendezési szabdlyok (ADR-szabdlyzat), amelyek alapjin
tobbek kozott a bepanaszolt fél nem csupdn a panasz elutasi-
tasat, hanem annak megéllapitasat is kérheti, hogy a panaszt
rosszhiszemdien és az eljardssal visszaélve terjesztették el§
(ADR-szabdlyzat B12(h) szakasza)?

3. A mésodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Jogosult-e a valasztottbirdsdg dontdbizottsiga a kozosségi
jog, illetve a tagdllamok kozos alkotményos hagyomanyaibol
ered§ dltaldnos kozosségi jogi elvek alapjin e megdllapitasi
kérelemrd] hatdrozni?

(') HL L 162., 40. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
825. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2007. mdrcius 5-én
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Arcelor atlantique et loraine, Société Sollac méditerranée,
Société Arcelor packaging international, Société Ugine &
ALZ France, Société Industeel Loire, Société Creusot metal,
Société Imphy Alloys, Société Arcelor kontra Premier
Ministre, Ministre de I'économie, des finances et de
I'industrie, Ministre de l'écologie et du développement
durable

(C-127/07. sz. iigy)
(2007/C 117/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Société Arcelor atlantique et loraine, Société Sollac
méditerranée, Société Arcelor packaging international, Société
Ugine & ALZ France, Société Industeel Loire, Société Creusot
metal, Société Imphy Alloys, Société Arcelor

Alperesek: Premier Ministre, Ministre de 'économie, des finances
et de lindustrie, Ministre de I'écologie et du développement

durable

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e a 2003. oktéber 13-i [2003/87[EK] irdnyelv ('),
tekintettel az egyenlség elvére és arra, hogy az irdnyelv az tiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rend-
szerét a kohdszati létesitményekre anélkiil rendeli alkalmazni,
hogy azt az aluminium- és mdanyagipar létesitményeire is alkal-
maznd?

() Az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsirol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsdrol  sz60l6, 2003.  oktdber 13-i
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

A Commissione tributaria provinciale di Latina
(Olaszorszdg) dltal 2007. marcius 5-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irinti kérelem - Angelo Molinari kontra
Agenzia Entrate Ufficio Latina
(C-128/07. sz. iigy)
(2007/C 117/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birésig

Commissione tributaria provinciale di Latina
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Az alapeljaris felei
Felperes: Angelo Molinari

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. tigyben hozott itéletet () ugy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a ndk tekintetében el6irt elényosebb korha-
tart?

N
—

A jelen tigyben meg kell-e dllapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
ad6kulcsdnak a T.ER. adézdsdhoz viszonyitott 50 %-os csok-
kentését?

)
~

Mivel az ad6z6 dltal Irpef-ként kifizetett 6sszegek nem ming-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okén fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaadé dltal az 6sztonzés elGsegitése
céljabol a munkavdllalé szdmara kifizetett Gsszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal
annak megadllapitdsa, hogy a n6kre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkoz6 55 évbdl ered§ korkiilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagallamok eltér§ korhatdrokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

=

A Bir6sag elé terjesztett iigy alapjat képez8 nemzeti jogsza-
bély alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207 [EGK tandcsi irdnyelv (), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségeként vagy Gssze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(") EBHT 2005.,1-07453. o.

() HLL 6., 24. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Commissione tributaria provinciale di Latina

(Olaszorszag) dltal 2007. mércius 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Giovanni Galeota kontra
Agenzia Entrate Ufficio Latina

(C-129/07. sz. iigy)
(2007/C 117/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Commissione tributaria provinciale di Latina

Az alapeljiris felei
Felperes: Giovanni Galeota

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. igyben hozott itéletet () tgy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a n8k tekintetében el8irt elényosebb korha-
tart?

>

A jelen iigyben meg kell-e dllapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
addkulcsdnak a T.ER. ad6zdsdhoz viszonyitott 50 %-o0s csok-
kentését?

)
~

Mivel az ad6z6 altal Irpef-ként kifizetett sszegek nem mind-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okdn fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaadé altal az Osztonzés elGsegitése
céljabdl a munkavéllalo szdmdra kifizetett Osszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet§-e a kozosségi joggal
annak megallapitdsa, hogy a nékre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkozé 55 évbdl eredS korkiilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagallamok eltér$ korhatarokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

K-

A Birdsag elé terjesztett tigy alapjat képez8 nemzeti jogsza-
bily alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (%), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hdtranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal vald osszeegyeztethet@ségeként vagy ossze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(') EBHT 2005., 1-07453. o.

() HL L 6., 24. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39, 40. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Commissione tributaria provinciale di Latina

(Olaszorszdg) éltal 2007. mércius 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Salvatore Barbagallo kontra
Agenzia Entrate Ufficio Latina

(C-130/07. sz. iigy)
(2007/C 117/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Commissione tributaria provinciale di Latina



C 117/10

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.5.26.

Az alapeljaris felei
Felperes: Salvatore Barbagallo

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. tigyben hozott itéletet (*) gy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a ndk tekintetében el8irt elényosebb korha-
tart?

N
—

A jelen tigyben meg kell-e allapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
ad6kulesdnak a T.ER. adézdsdhoz viszonyitott 50 %-o0s csok-
kentését?

3) Mivel az ad6z6 altal Irpef-ként kifizetett 6sszegek nem mind-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okén fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaad6 altal az Osztonzés elGsegitése
céljabdl a munkavillalé szdmdra kifizetett 6sszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal
annak megallapitdsa, hogy a ndkre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkoz6 55 évbdl eredd korkilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagillamok eltér§ korhatdrokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

=

A Birdsig elé terjesztett {igy alapjit képez6 nemzeti jogsza-
baly alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207[EGK tandcsi irdnyelv (}), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsdg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségeként vagy Ossze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(') EBHT 2005., 1-07453. o.

() HLL 6., 24. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39. 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Commissione tributaria provinciale di Latina

(Olaszorszag) dltal 2007. mércius 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Michele Ciampi kontra
Agenzia Entrate Ufficio Latina

(C-131/07. sz. iigy)
(2007/C 117[16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Commissione tributaria provinciale di Latina

Az alapeljiris felei
Felperes: Michele Ciampi

Alperes: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A C-207/04. sz. iigyben hozott itéletet () agy kell-e értel-
mezni, hogy az olasz jogalkoténak a férfiakra is ki kellett
volna terjeszteni a n8k tekintetében el6irt elényosebb korha-
tart?

N
—

A jelen iigyben meg kell-e dllapitani, hogy az 50 évet betol-
tott férfiak tekintetében alkalmazni kell a hivatkozott juttatds
addkulesdnak a T.ER. ad6zasdhoz viszonyitott 50 %-o0s csok-
kentését?

3) Mivel az ad6z6 dltal Irpef-ként kifizetett 6sszegek nem mind-
siilnek a jovedelem részének, tekintettel arra, hogy ezeket a
munkaadé nem a munkaviszony okdn fizette ki, és tekin-
tettel arra, hogy a munkaadé altal az Osztonzés elGsegitése
céljabdl a munkavéllalé szdmdra kifizetett Osszegnek nincs
jovedelem jellege, Osszeegyeztethet§-e a kozosségi joggal
annak megallapitdsa, hogy a nékre vonatkozé 50, a férfiakra
vonatkozd 55 évbdl eredS korkiilonbség ellentétes a kozos-
ségi joggal, figyelemmel arra, hogy a 79/7 irdnyelv (3 lehe-
t6vé teszi, hogy a tagallamok eltér§ korhatarokat dllapitsanak
meg a nyugdijazds tekintetében?

=

A Birésdg elé terjesztett tigy alapjat képez8 nemzeti jogsza-
bily alkalmazdsa ellentétes-e kozosségi jog (az 1976
februdr 9-i 76/207[EGK tandcsi irdnyelv (), amely megtiltja a
nemi alapon torténd hdtranyos megkiilonboztetést) értelme-
zésével, és e birdsdg ezt a nemzeti jogszabalynak [a 917/86
d.PR. 17. cikkének (jelenleg 19. cikk) (4a) bekezdése] a
kozosségi joggal valé osszeegyeztethet@ségeként vagy ossze-
egyeztethetetlenségeként értelmezze?

(') EBHT 2005., 1-07453. o.

() HLL 6., 24. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 215. o.

() HL L 39. 40. o magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet 1. kotet
187. 0.

A Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgium) altal
2007. mércius 5-én benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc,
Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline
Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare BV kontra Andacon NV
(C-132/07. sz. iigy)
(2007/C 117/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV

Alperes: Andacon NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ugy kelle értelmezni az 1891/2004EK rendelet ()
9. cikkének (1) bekezdését, hogy az illetékes vaimhatdsdg az
1383/2003/EK rendelet (3) 9. cikkének (2) bekezdése szerint
nem tdjékoztathat, illetve az 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint nem folytathat
vizsgdlatot (nem engedheti vizsgdlat lefolytatdsdt) addig,
ameddig a 2004. jdlius 1-je el6tt beadott intézkedés irdnti
kérelem mellé az 1383/2003/EK rendelet 6. cikkében foglalt
nyilatkozatot nem csatoltdk? Médsképp fogalmazva, ez nyilat-
kozat formdlis feltétele-¢ az intézkedés irdnti kérelem tovabbi
hatdlyban maraddsdnak?

Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy az azzal a feltétellel teszi lehet6vé az
antwerpeni vdmbhivatal szdmdra a hat darab druminta
védjegyjogosultnak torténd bemutatdsit annak eldontése
érdekében, hogy nevezett druk hamisitvinyok-e, hogy a
minta ilyen bemutatdsa nem azonos az 1383/2003/EK ren-
delet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti
alapos megvizsgdlassal — amelynek soran megengedett az dru
eredetének és szdrmazdsinak pontos ellendrzése —, illetve
nem azonos a vett minta 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondata szerinti alapos technikai
elemzésével? Ha igen: meg kellett volna-e torténnie a bemu-
tatdsnak a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében foglalt hirom
munkanapon beliili hatdridében?

Sérti-e az 1383/2003/EK rendeletet az, ha belga vamtisztvi-
sel§ olyan adatot, amelyhez a rendelet végrehajtdsa keretében
jutott, a rendelet dltal megallapitott csatorndkon — gondolva
tobbek kozott a rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére és a
9. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésére — kiviil,
példaul belga bir6sdg altal elrendelt tantkihallgatds keretében
vagy iratok bemutatdsaval tovabbit?

Sérti-e az 1383/2003/EK. rendeletet, ha a 4. cikk (2) bekez-
désének (ldsd a 2. kérdést) és a 9. cikk (2) és (3) bekezdé-
seinek alkalmazdsa sordn szerzett — a 9. cikk (3) bekezdé-
sének elsG albekezdésétdl killonb6zé — informdacidkat, vagy
egy belga biré dltal elrendelt tantikihallgatds, illetve iratbemu-
tatds teljesitése soran szerzett (lasd a 3. kérdést) informdci-
Okat, egy olyan eljards keretében hasznalnak fel, amely nem
egy aru hamissdgdnak megéllapitdsira szolgdl, hanem példdul
a parhuzamos behozatal elleni kiizdelemmel Osszefiiggs
eljaras keretében?

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sérté 4ruk elleni
vamhat6sdgi rendelkezésekrd] €s az ilyen jogokat ténylegesen sért
aruk ellen hozand6 intézkedésekrdl sz6l6 1383/2003[EK tandcsi
rendelet végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsardl szolo, 2004.
oktdber 21-i 1891/2004EK bizottsagi rendelet (HL L 328., 16. 0.).
Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért6 druk elleni
vamhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl szolo, 2003. jalius 22-i
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196. 7. o, magyar nyelvi
kiilonkiadés 2. fejezet, 13. kotet, 469. 0.).

Az Els6fokit Birosig (mdsodik tanics) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen a Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG dltal 2007. maércius 6-dn
benydijtott fellebbezés

(C-133/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (képviseldk: S.
Volcker és G. Terhorst, Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze  hatdlyon  kivil az  Els6fokd  Birdsdg
T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett tigyekben 2006.
december 14-én hozott itéletét ('), amennyiben az elutasitja
az RZB keresetét;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2002. jonius 11-én (COMP/
36.571 iigy) hozott hatdrozatdnak 3. cikkét, amennyiben az
az RZB-t érinti;

— maésodlagosan a Birdsdg szabad mérlegelése szerint megfe-
lel6en mérsékelje a birsagot, amelyet az RZB-re a megtdma-
dott hatdrozat 3. cikke kirott;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birésdg figyelmen kiviil hagyta EK 81. cikkét,
amikor elfogadta, hogy a Bizottsdg pusztin abbdl a ténybdl,
hogy a banki bizottsigok az adott tagdllam teljes teriiletét
lefedik, arra kovetkeztethet, hogy az érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Az Els6fokti Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a banki
bizottsagokat a birsdgkiszabdsi irinymutatds alapjan ,kiillonosen
stlyos jogsértésnek” mindsitette. Az ElsGfokil Birosag helyteleniil
alkalmazta az irdnymutatdsban a stlyossdggal kapcsolatban
emlitett szempontokat (a jogsértés jellege, a piacra gyakorolt
tényleges hatds és az érintett foldrajzi piac meérete), figyelmen
kiviil hagyta a Bizottsdg eljdrdsanak szelektivitdsat, és végiil nem
végezte el valamennyi szempont atfogd értékelését, amint azt
sajat maga kérte.
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Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egész
agrarhitel dgazat piacrészesedését az RZB-nek szdamitotta be.
Ezzel helyteleniil a t6bbi bankhoz képest ,nyilvanvaléan” egyen-
16tlen banasmodra korlatozta a feliilvizsgalatat. A teljes beszami-
tashoz hidnyzott a sziikséges jogalap.

Az Els6fokii Birdsag tévesen alkalmazta a jogot az RZB egyiitt-
miikodésének értékelésekor. A ,jelentGs hozzdadott érték” krité-
riumdt alkalmazta, megsértve ezzel a visszahat6 hatélya tilal-
ménak elvét, figyelmen kiviil hagyta az RZB kiilonbozd, egyiitt-
mikodéssel egyenértékii kozremikodéseinek onkéntes jellegét,
tévesen a bizonyitdsi teher megforduldsat vélelmezte az egyiitt-
miikodés értékét illetGen, jogtalanul elutasitotta a kozos besza-
mol6t, mint az egyiittm(ikodés nem megfelel§ formadjat, és hibat
kovetett el, amikor az RZB éltal a megdllapodasok versenyellenes
céljaval kapcsolatban tett beismerést nem fogadta el egyiittmdi-
kodéssel egyenértékd kozremikodésként.

() HL 2006 C 331, 29. o.

Az Els6fokii Birésig (misodik tandcs) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen a Bank Austria

Creditanstalt AG dltal 2007. mdrcius 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-135/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: a Bank Austria Creditanstalt AG (képviselsk: C.
Zschocke és J. Beninca, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— Egészben vagy részben helyezze hatdlyon kivill az Elséfoki
Birésig T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletét (') a
T-260/02. sz. tigyet illetGen;

- Semmisitse meg a Bizottsdg 2002. jinius 11-én (COMP/
36.571 iigy) hozott hatdrozatit, amennyiben az a BA-CA-t
érinti;

— maésodlagosan megfelel6en mérsékelje a birsigot, amelyet a
Bizottsdg BA-CA-ra a megtdmadott hatdrozatban kirdtt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a jelen fellebbezéssel az Elséfokt Birdsag 2006.
december 14-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri.
A fellebbez8 szdmos indokoldsi hibéra, jogban vald tévedésre és
eljarasi hibdra hivatkozik.

A fellebbez§ szerint a megfellebbezett itélet nyilvinval indo-
kolds nélkill elfogadta a Bizottsdg dlldspontjat, amely szerint a
bankok bizottsdgi iilései negativ gazdasdgi kovetkezményekkel
jartak. Szerinte a megfellebbezett itélet megsértette a bizonyi-
tékok szolgaltatdsira vonatkozé eljardsi szabdlyokat, amikor
tévesen értelmezte azon feltételeket, amelyeket egy, a gazdasigi
hatdsok hidnyadnak bizonyitdsa végett benytjtott gazdasigi jelen-
tésnek teljesitenie kell. A benyujtott jelentés alapjin a birsdg
kiszabdsdnal nem lehetett volna gazdasagi hatdsokat figyelembe
venni.

A fellebbezd elGadja, hogy a megfellebbezett itélet figyelmen
kiviil hagyta az eurdpai birésdgok dltal meghatdrozott feltéte-
leket, amelyek alapjan enyhit6 koriilmények esetén csokkenteni
kell a birsdg oOsszegét. E jogban vald tévedés kovetkeztében a
megfellebbezett itélet nem helyesbitette a Bizottsdg helytelen
mérlegelési gyakorlatdt, amikor nem vette figyelembe enyhit§
koriilményként a birsigok Osszegét illetéen sem a hatdsigok
részvételét, sem azt a tényt, hogy a bankok bizottsdgi tilései
széles kortien és bizonyitottan kozismertek voltak.

Harmadik jogalapjaban a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a
megfellebbezett itélet megsértette az egyenld bandsmdd elvét,
indokoldsi és eljardsi hibdkban, valamint tovabbi jogban valé
tévedésekben szenved a Bizottsdggal vald egyiittmikodésének
értékelését illetGen.

A fellebbezd elBadja, hogy egytittmiikodott a Bizottsaggal az
igy tényallisa megdllapitasinak kezdetétél fogva. Az eljards
korai szakaszaban benydjtott tobbek kozott egy atfogd besza-
mol6t a bankok bizottsagi iiléseirdl, valamint onként benyujtott
szamos dtfogd dokumentumot, amelyeket — amint azt az Els6-
foka Birdsag megallapitotta — a Bizottsdg felhaszndlt a megtdma-
dott hatdrozatdhoz. A fellebbez§ tovabba kifejti, hogy a kifogds-
kozlésre adott valaszaban nydjtott ténybeszamoldjit — amint az
a megfellebbezett itélet is megallapitotta — a Bizottsdg fel tudta
hasznélni a megtdmadott hatdrozatahoz.

A megtimadott hatdrozathoz hasonl6an a megfellebbezett itélet
sem csOkkentette a birsagot a fellebbez§ e részletes, értékes és
bizonyitott egyiittmitkodéséért cserébe. Ez az engedékenységi
kozlemény téves értelmezését jelenti, ami sérti az egyenl§
bdndsmod és a bizalomvédelem elvét. Rdaddsul a megfellebbe-
zett itélet a meghallgatdshoz valé jogot is megsértette, amikor a
fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg osszegével kapcsolatban
olyan elemeket is kiilon figyelembe vett, amelyekrdl a fellebbe-
z8nek azt megel6zGen nem allt médjaban nyilatkozni.

(') HL 2006 C 331, 29. o.
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2007. maércius 7-én benydjtott kereset - Eurdpai tandcsi irdnyelv () az emlitett irdnyelvnek megfelelGen létre-

Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
(C-136/07. sz. iigy)
(2007/C 117/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: H.
Stovlbak és R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— a Birosdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesi-
tette a legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezard
fels6fokit  oklevelek elismerésének 4ltalinos rendszerérdl
sz6016, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdny-
elvbdl ('), valamint a 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a
szakoktatds és szakképzés elismerésének mdsodik 4ltaldnos
rendszerérdl szO016, 1992. jinius 18-i 92/51/EGK tandcsi
irdnyelvbdl (%) eredS kotelezettségeit, a légiforgalmi irdnyit6i
szakmdhoz valé hozzaférést illetSen,

— kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A légiforgalmi irdnyitéi szakmahoz valé hozzaférésre és
annak gyakorldsdra vonatkozbéan Spanyolorszagban a
89/48/EGK iranyelv alkalmazandd, mivel

- a ,légiforgalmi irdnyit6i” szakma gyakorldsdhoz Spanyolor-
szdgban megkovetelt oklevelek, engedélyek és képesitések
a 89/48[EGK irdnyelv értelmében vett ,oklevélnek” ming-
siilnek;

— a légiforgalmi irdnyitéi szakma Spanyolorszigban a
89/48[EGK irdnyelv értelmében vett ,szabélyozott szak-
ménak” minsiil.

2) Ennek ellenére a Spanyol Kirdlysig nem fogadta el a
89/48/EGK irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket a
légiforgalmi irdnyitdi szakma tekintetében.

3) A Bizottsdg szerint a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a
92/51/EGK irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit sem, mivel

— a légiforgalmi irdnyit6i szakmdra a 92/51/EGL irdnyelvet
kell alkalmazni; és

— a Spanyol Kirdlysig nem fogadta el a 92/51/EGK irdnyelv
atiiltetéséhez szitkséges intézkedéseket a légiforgalmi ird-
nyit6i szakma tekintetében.

4) A kozosségi légiforgalmi irdnyitéi szakszolgdlati engedélyrdl
sz016, 2006. aprilis 5-i 2006/23[EK eurdpai parlamenti és

hozza a légiforgalmi irdnyit6i szakszolgdlati engedélyek
kolcsonods elismerésének rendszerét. Viszont a tagdllamok
szdmdra az emlitett irdnyelv végrehajtdsdra kijelolt hatdridé
2008. majus 17-éig még nem jdr le. Ebbdl kovetkezGen ezen
idépontig a 89[49/EGK és a 32/51/EGK irdnyelveket kell
alkalmazni a 1égiforgalmi irdnyit6i szakmahoz valé hozzafé-
résre és annak gyakorldsdra vonatkozban Spanyolorszdgban.

() HL L 19., 16. o. (magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
337. 0).

() HL L 209., 25. o. (magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
47.0.).

() HLL 114, 22. 0.

Az Elsdfoku Birésig (mdsodik tandcs) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tirsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett

iigyekben 2006. december 14-én hozott itélet ellen az

Osterreichische Volksbanken-AG 4ltal 2007. marcius 8-4n
benydijtott fellebbezés

(C-137/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezs: az  Osterreichische Volksbanken-AG  (képviseldk:
A. Ablasser-Neuhuber, R. Bierwagen és F. Neumayr iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kivil a T-259/02 - T-264/02. és
T-271/02. (') sz. egyesitett iigyekben hozott elséfokd itélet
rendelkezd részének 2. és 4. pontjat, és

a. semmisitse meg a jogvita tdrgyat képezd - a
COMP/36.571/D-1 Kkartell iigyben 2002. jinius 11-én
hozott 2004/138/EK bizottsdgi — hatdrozatot az elsé és a
harmadik kifogdssal osszhangban, amennyiben a hatdro-
zat a fellebbezd félre vonatkozik, vagy madsodlagosan
csokkentse a fellebbezd féllel szemben kiszabott birsigot
a harmadik kifogdssal 6sszhangban; vagy
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b. harmadlagosan, amennyiben a per dlldsa nem engedi meg,
hogy érdemben donteni lehessen, utalja vissza az tigyet az
Els6fokt Birdsighoz ismételt megfontolds és végleges
itélet meghozatala céljabol;

2. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit a jelen eljards
koltségeinek viselésére, illetve amennyiben az {igyet vissza-
utalja az Els6fokd Birdsighoz, bizza a koltségviselésrél vald
hatdrozathozatalt e birdsigra.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a kovetkezd fellebbezési jogalapokat terjeszti el az
Els6foki Birdsag itélete ellen:

Az Els6fokil Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot a véllalkozdsok
megéllapoddsainak vagy magatartdsinak a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsért valé felel6sségének értelmezé-
sekor, és e feltételnek a jelen esetre torténd alkalmazdsakor.
Tévesen alkalmazta a jogot e feltételnek a piacfelosztést illets
relativ jelentsségével kapcsolatban; nem vildgos, hogy az Elsé-
fokd Birdsig milyen alapon utasitotta el azt az érvet, hogy a
piacfelosztds kritériuma legaldbbis erds bizonyitd erével bir a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds fenndlldsat
illetGen. A fellebbezd tovabbd kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Bir6sag a taldlkozok hatdron atnyiilé hatdsat atfogdan értékelte,
ahelyett hogy a Lombard-hdlézat egyes taldlkozéit kiilon vizs-
gélta volna a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt eset-
leges hatasukat illetSen. Az EK 81. cikk tdlzott kiterjesztése,
amely szerint amennyiben egy kartell valamely tagdllam egész
teriiletére kiterjed, pusztin a jellegébdl addddan ugy kell tekin-
teni, hogy felelGs a piacfelosztasért és hatdssal van a Kozosségen
beliili kereskedelemre, vagy legaldbbis mindenesetre ez erdsen
feltételezhet, Osszeegyeztethetetlen e kozosségi jogi rendelkezés
alapvetd értelmével.

Az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
alkalmazta a forgalom beszdmitdsanak — a Bizottsdg és az itélke-
zési gyakorlat altal kialakitott — feltételeit a decentralizdlt bankok
piacrészesedései kozponti intézménynek torténé beszdmitdsara.
Ezzel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jelen tigyben
mind a forgalom, mind a piacrészesedés beszdmitdsa ugyan-
ahhoz a lényegi kérdéshez kapcsolodik: a megengedhetd birsdg
meghatdrozdsahoz. Nincs érthet§ oka annak, hogy a forgalom,
illetve a piacrészesedés beszdmitdsinak hasonlé kérdését miért
eltér6  kritériumok alapjan itéli meg az Els6fokt Birdsig.
Azonban még amennyiben feltételezziik is, hogy a decentralizdlt
bankok piacrészesedéseit beszdmithatak a kozponti intézmé-
nyeknek valami mds alapon, mint ami a forgalom beszdmitasara
alkalmazando, az Els6foka Birdsdg éltal kimondottan vélasztott
alap hibds és jogellenes.

Az Els6foku Birdsdg tévesen utasitotta el a fellebbezének az
enyhit korilmények figyelmen kiviil hagydsara vonatkozé kifo-
gasait. Jogi értékelésében nem vette kellGen figyelembe tobbek
kozott azt a tényt, hogy a fellebbezs csekély szerepet jatszott a
kartell egészéhez képest, és nem volt sziikség kényszerre a vizs-
gdlat sordn, mivel a fellebbez8 onként egyiittmiikodott a Bizott-
sdggal. A fellebbezdnek igen csekély volt a piaci részesedése, a
tobbi bank nem hivta meg a belsd korbe, és jelentdsen kevesebb
taldlkozon vett részt. E tényezSkkel — amelyekre a fellebbezd
hivatkozott, és amelyekbSl az enyhit§ koriilményekre lehet
kovetkeztetni, — bizonyos mértékig egydltalin nem tért ki az
Els6fokt Birdsdg. Sem a Bizottsdg, sem az ElsGfoki Birsdg nem

teljesitette azon kotelességét, hogy az elé terjesztett tényekre
kitérjen és azokat jogban val6 tévedés nélkiil értékelje.

() HL C 331, 29. o.

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2007.
mércius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Belga dllam kontra N. V. Cobelfret

(C-138/07. sz. iigy)
(2007/C 117/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: Belga dllam

Alperes: N. V. Cobelfret

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet-e a kiilonbozé tagallamok anya- és lednyval-
lalatai esetében alkalmazand6é addztatds kozos rendszerérdl
sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv ()
4. cikkével egy olyan szabdlyozds — mint amilyen a véglegesen
adézott jovedelmek belga rendszere — amelynek alapjan a figye-
lembe veend§ osztalékok az anyavéllalat adodalapjahoz elsé
lépcs6ben  hozzdszdmitdsra keriilnek, a kifizetett osztalékok
osszege pedig egy kovetkezd 1épcsében a W.ILB. 205. cikkének
(2) bekezdése alapjan az anyavallalat ad6alapjdbdl csak annyiban
keril levondsra (95 %-ban), amennyiben az anyavillalatnak
adokoteles nyeresége van, figyelembe véve, hogy az addzott
jovedelmek végleges 0sszegébdl torténd levonds ilyen korlto-
zdsa ahhoz vezet, hogy az anyavillalatnak a kifizetett osztalék
utdn egy kés6bbi addzdsi idGszakban adét kell fizetnie, ha nem
vagy nem elégséges ad6koteles nyeresége volt abban az adézdsi
id@szakban, amikor az osztalék kifizetésre keriilt, de azt minden-
képpen eredményezi, hogy az addzisi idGszakban keletkezett
addjogi veszteséget jogosulatlanul elhaszndljdk, és kovetkezés-
képpen az a kifizetett osztalékok Osszegének erejéig — amelyek
addjogi veszteség hidnydban 95 %-ban amdgy is mentesek
lennének az ad6 alél — mar nem 4tvihetd?

() HL 1990., L 225, 6. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 147. o.
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2007.

mdrcius 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Hecht-Pharma GmbH kontra Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

(C-140/07. sz. iigy)
(2007/C 117[23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Hecht-Pharma GmbH
Alperes: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Madsik fél az eljdrasban: Vertreterin des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht (a szovetségi érdek képviselGje a
Bundesverwaltungsgerichtnél)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt jelenti-e a 2004/27[EK irdnyelvvel (') modositott
2001/83[EK irdnyelv (3 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
kétséges esetekre vonatkozé szabdly, hogy a 2001/83/EK
irdnyelv alkalmazandé olyan, alkalmasint gy6gyszerként
besoroland6 termékre, amelynek gydgyszer mivolta azonban
pozitiv médon nem keriilt megallapitdsra? Milyen mértékd
valoszintiség és ennek megfelel6en milyen mértékd tényfel-
tards sziikséges adott esetben a 2001/83/EK irdnyelv alkalma-
zdsanak igazoldsahoz?

2. Valamely kiszerelése szerint nem gydgyszernek mindsiild
termék a 2004/27[EK irdnyelvvel médositott 2001/83/EK
irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti funkciondlis gyogy-
szernek tekinthet6-e a meghatdrozott adagoldsban élettani
valtozdsok kivéltdsira alkalmas olyan OsszetevGje miatt,
amelynek adagoldsa a megitélend§ termékben azonban -
rendeltetésszeri haszndlat mellett — ezen adagolds alatt
marad? Ezt a kérdést a ,farmakoldgiai hatds” jellemz6hoz
vagy az ,emberi élettani funkciok médositdsa” jellemzshoz
kell hozzdrendelni?

3. A gyogyszer fogalmdnak 2004/27[EK irdnyelv dltali tjrasza-
bélyozdsit kovetSen tovabbra is jelentGséggel birnak-e az
Eurépai Kozosségek Birdsdganak itélkezési gyakorlatiban a
gyogyszerként vald besorolds sordn a farmakoldgiai tulajdon-
sdgok mellett relevdnsnak nyilvénitott olyan jellemzdk, mint
az ,alkalmazdsi moédjai, a terjesztésének terjedelme, a
fogyasztok ezzel kapcsolatos ismeretei, valamint az alkalma-
zdsaval egyitt jar6 kockdzatok” (a C-211/03. sz. tigyben
2005. jinius 9-én hozott itélet 51. pontja [EBHT 2005.,
[-5141. és 5217. 0.])?

(") HL L 136., 34. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.

() HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. o.

2007. mdrcius 9-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Németorszigi Szovetségi
Koztirsasag

(C-141/07. sz. iigy)
(2007/C 117/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
B. Schima, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — mivel az Apothe-
kengesetz (gyogyszertdrakr6l szolé torvény) 14. § (5) és
(6) bekezdésében a gyodgyszerellatasi szerz8dés esetében olyan
egylittes feltételeket ir el6, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a mds tagdllamokban taldlhaté gyogyszertdrak esetében
a korhazak gyogyszerekkel valé rendszeres ellatdsit — nem
teljesitette az EK 28. cikkbdl és az EK 30. cikkbdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 28. cikk szerint a tagallamok kozott tilos a behozatalra
vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és az azzal azonos
hatdsti intézkedés. Minden olyan kereskedelmi szabdlyozst,
amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi
korldtozdsokkal azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni. Az a
tény, hogy a kozosségi jog jelenlegi helyzetében a gyogyszerek
forgalmazdsira vonatkozd szabdlyokat csak egyes korldtozott
teriileteken harmonizdltdk, nem mentesiti a tagdllamot az druk
szabad mozgdsdra vonatkozé el6irdsok teljesitésének kotelezett-
sége alol.

A német Apothekengesetz (gydgyszertirakrdl szol6 torvény)
14. §-a szerint a német korhdzakat kills6 gydgyszertarbdl kell
elldtni gyogyszerrel, és nem kell a kérhdzon beliil sajit gyogy-
szertdrat kialakitaniuk. E rendelkezés szerint a gy6gyszerelldtdsi
szerz8déseknek azonban olyan egyiittes feltételeknek kell eleget
tenniitk, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszik a mds tagilla-
mokban taldlhat6 gyogyszertdrak esetében a kérhdzak gydgysze-
rekkel val6 rendszeres ellatdsit, mivel a szerz8désben meghatd-
rozott egyes kotelezettségeket csak a korhdz kozelében taldlhatd
gyogyszertarak képesek eleget tenni.
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A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a bizonyos fajta értékesi-
tési modokat korldtozé vagy tilté nemzeti intézkedések nem
tartoznak a Szerz8dés 28. cikkének hatdlya ald feltéve, hogy
egyrészr6l minden olyan gazdasdgi szerepl6re vonatkoznak, aki
az adott dllam teriiletén tevékenykedik, és madsrészrdl pedig
egyformdn vonatkoznak, tgy jogilag, mint ténybelileg, a nemzeti
és a mds tagillambol szarmazd termékek forgalmazdsira. A
jelen esetben azonban csak az els§ feltétel teljesiil, mivel a hazai
és a kiilfoldi termékeket nem egyformdn érint jogilag és ténybe-
lileg az a torvényi el6irds, hogy valamennyi szillitonak kell
megfelelnie valamennyi szerz6déses feltételnek. Ez a szabdly a
mds tagallamokbdl szdrmazé druk piachoz valé hozzéférését
fokozottabban gdtolja, mint a belfoldi drukét. Ebben a tekin-
tetben a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint nincs jelentésége,
hogy ugyanezzel a problémakkal szembesiilnek azok a belfoldi
gybgyszertarak is, amelyek nem a kérhdz kornyékén taldlhatok.
Az olyan nemzeti el8irds ugyanis szintén a tagdllamok kozotti
kereskedelem korldtozdsdnak tekinthet§, amely nem az osszes
belfoldi termék szamdra kedvezd, és nem csak a kiilfoldrdl
behozott, hanem belfoldi termékekre is hatranyos.

A Kozosségen beliili kereskedelem korldtozdsat indokolni lehet
killonosen a kozbiztonsdgi vagy a kozegészségiigyi kovetelmé-
nyekre vonatkozd, kozérdeken alapulé kényszeritd okokkal. A
kérdéses nemzeti szabdlyozdsnak megfelel6nek, sziikségesnek
kell lennie, és ardnyban kell allnia az elérni kivant céllal. A jelen
esetben azonban nem lehet kozegészségiigyi okokkal indokolni
az Osszes emlitett szerzGdéses feltételnek kotelezd torvényi el6-
irdssal val6 meghatdrozdsit. Ezzel ellenkezdleg, lehet6vé kell
tenni lennie az ellitandé kérhaztél nagyobb tdvolsigra egy
mésik tagallamban taldlhaté gyodgyszertr szdmadra, hogy ezt a
kérhazat rendszeresen elldssa gyogyszerrel.

A Finanzgericht Hamburg dltal 2007. mércius 13-dn benydj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Firma A.O.B.
Reuter & Co. kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-143/07. sz. iigy)
(2007/C 117/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgericht Hamburg (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Firma A.O.B. Reuter & Co.

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 3665/87[EGK rendelet (") 11. cikkének (1) bekezdése alapjin
kizardlag az exportdr dltal a kiviteli nyilatkozatban szolgdltatott
hamis adatok szankciondlanddk vagy egyedil a visszatéritésre
valé jogosultsig anyagi feltételeinek be nem tartdsa képezi a
szankci6 targyat?

() HLL 351, 1. 0.

A T-14/06. sz., K-Swiss Inc kontra Bels6 Piaci Har-

moniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben az ElsGfoku Birsig 2006. december 14-én

hozott végzése ellen a K-Swiss Inc dltal 2007. madrcius
13-dn benydjtott fellebbezés

(C-144/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: K-Swiss Inc (képviselS: H. E. Hiibner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrasban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6terjeszti, hogy az Els6foku Birosdg — mivel a kere-
setét elkésettnek minGsitette — megsértette a kozosségi
védjegyrdl sz616 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (') 61., 62.
és 68. szabdlyat.

(") HL 1995. L 303., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 189. o.
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2007. maércius 15-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-150/07. sz. iigy)
(2007/C 117/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Wilms
és M. Alfonso meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
nem irta j6va a Bizottsignak az ATA-rendszer keretében fize-
tend§ sajit forrasok késedelmes megfizetése miatt jard kése-
delmi kamatot, valamint nem mddositotta a hivatkozott rend-
szer keretében a sajat forrdsok vonatkozdsiban a szamviteli
jovairasokra vonatkozé nemzeti gyakorlatdt — nem teljesitette
az 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (') 2. cikkébdl,
6. cikkének (2) bekezdésébdl, 9., 10. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgd vamtartozasok hivatalos megallapitdsanak
id6pontjdban, 1992. februir 21-én, sem az addsok, sem a
garanciavillalo egyesiilet nem vitattdk formdlisan ezen Ossze-
geket, amelyek megfizetését az ATA-egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel biztositottdk. Kovetkezésképpen telje-
siiltek a megdllapitott Gsszegeknek az A szdmldn vald jovaird-
sanak feltételei.

A vitatott Osszegeket az A szdmldn kellett volna jévairni és
azokat az 1552/89 rendeletben el6irt hatdrid6n belil a kozos-
ségi koltségvetés rendelkezésére kellett volna bocsdtani. Ameny-
nyiben a portugdl hat6sdgok ezen Gsszegeket késedelmesen irtak
jova az 1552/89 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett
szamldn, azok tekintetében a hivatkozott rendelet 11. cikkének,
2000. méjus 31-t8l pedig az 1150/2000 rendelet (%) 11. cikké-
nek megfelel6en kiszdmitott késedelmi kamatot kell fizetni.
Ezenfeliil a portugdl hatésdgoknak a nemzeti gyakorlatukat a
kozosségi  szabdlyozdshoz  kellett volna igazitaniuk az
ATA-egyezmény korében esetlegesen felmeriil§ hasonl6 esetek
kezelése tekintetében.

(') A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérél szolé 88/376[EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsar6l szo0l6, 1989. mdjus 29-
1552/89[EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. o.).

() A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szolé 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6016, 2000. méjus  22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.).

A Simvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) éltal 2007.
mdrcius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Theologos-Grigorios Chatzithanasis kontra
Ypourgos Igeias kai Koinonikis Allilengis és Organismos
Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK)

(C-151/07. sz. iigy)
(2007/C 117/28)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Simvoulio tis Epikrateias (Allamtanacs)

Az alapeljirds felei
Felperes: Theologos-Grigorios Chatzithanasis

Alperes: Ypourgos Igeias kai Koinonikis Allilengis (egészségiigyi
és tarsadalmi szolidaritdsi miniszter) és Organismos Epangelma-
tikis Ekpaidefsis kai Katartisis ((Oktatdsi és Szakképzési Hivatal,
OEEK)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ha valamely tagdllam dallampolgdra, a 89/48/EGK irdnyelvet
kiegészitve, a szakoktatds és szakképzés elismerésének masodik
dltaldnos rendszerérdl szolo, 1992. janius 18-i 92/51/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet
2. kotet 247. o.) alkalmazdsi korébe tartozé tandsitvanyra, mint
ilyenre hivatkozva a fogadd tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatésagaitdl azt kéri, hogy engedélyezzék szdmadra az e tagil-
lamban szabalyozott szakma megkezdését vagy gyakorlasit, e
hatésagok jogosultak-e arra a 92/51 irdnyelvnek az Eurdpai
Kozosség 1étrehozdsardl szo0l6 Szerzédés 149. és 150 cikke
fényében értelmezett 1., 2., 3. és 4. cikkei értelmében, hogy
elutasitsdk az érdekelt kérelmét (teljes egészében kizdrva ily
modon, hogy a fogad6 tagdllamban megkezdje, vagy gyakorol-
hassa a szakmat) azzal a kizdrélagos indokkal, hogy a szdéban
forgd tanusitvanyt a szdrmazasi orszdg hatdsdga bocsatotta ki,
de az érdekelt a tanulmdnyok nagyobb részét egy olyan intéz-
ményben végezte a fogadd tagdllamban, amely bar szabadon
mkodik itt, azonban ezt az intézményt szabdlyozdsinak egy
dltaldnos rendelkezése értelmében e tagillam nem ismeri el
oktatdsi intézményként?”
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A Centrale Raad van Beroep dltal 2007. mércius 22-én 5. Ha az érintettek szdmdra a Birdsdg valamely visszahaté
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - hatalyt itélete alapjan az EK 12. cikkbdl tovébbi — addig nem
Jacqueline Forster kontra IB-Groep feltételezett — jogosultsigok vezethetdk le, kovetelhetS-e az

ezekkel kapcsolatos indokolt, multbeli idészakokra vonat-
. kozé feltételek teljesitése, ha e feltételeket roviddel az itélet
(C-158/07. sz. iigy) megjelenését kovetden tették kozzé?

(2007/C 117/29)

-
~

A foglalkoztatds megsziinését kovetGen a munkavallaloknak a fogad6
tagél%.?m /terﬁleﬁén maradés:iinailk jogdrol szolo, 1970. junius 219-i
7 . 1251/70/EGK bizottsagi rendelet (HL L 142., 24. o.; magyar nyelvd
Az el} aras ny eve: holland killonkiadés 5. fejezet, g1 kotet, 32. 0.). gyar ny
() A didkok tartézkodasi jogdrdl sz6l6, 1993. oktdber 29-i 93/96/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 31, 59. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 250. o.).

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Centrale Raad van Beroep (Hollandia)

" . 2007. midrcius 22-én benyujtott kereset — Az Eurdpai
Az alapeljirds felei Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

Felperes: Jacqueline Forster (C-159/07. sz. iigy)

(2007/C 117/30)
Alperes: IB-Groep

Az eljdrds nyelve: portugdl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Felek

1. Arra a didkra is vonatkozik-e az 1251/70/EGK rendelet (')
7. cikke, aki f6ként felséfoka tanulmdnyok folytatdsa céljabol
jott Hollandidba, és kezdetben tanulmdnyai mellett korlto-
zott mértékii keresGtevékenységet folytatott, amelyet azonban
id6kozben abbahagyott? Alperes: Portugdl Koztdrsasig

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: K.
Simonsson és P. Andrade meghatalmazottak)

2. A 93/96 irdnyelv (%) meggétolja-e az els kérdésben megjelolt
didkot abban, hogy az EK 12. cikkre hivatkozva tanulmdnyai Kereseti kérelmek
teljes kori finanszirozdsat igényelje?
— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel

. a) A megélhetési koltségek fedezésére szolgdlé tanulmanyi
segélyre is vonatkozik-e az a rendelkezés, amely szerint a
gazdasdgilag inaktiv unids polgdrok csak akkor hivatkoz-
hatnak az EK 12. cikkre, miutdn a fogadd tagéllamban
bizonyos ideig jogszertien tartdzkodtak, vagy tartozkoddsi
engedéllyel rendelkeznek?

b) Ha igen, megengedett-e ezen idGszakban egy bizonyos
tartozkoddsi id6 feltételként valé olyan elSirdsa, amely
kizar6lag a nem a fogadd tagillam dllampolgdrsigaval
rendelkezd személyekre vonatkozik?

¢) Ha igen, az otéves tartdzkodast el6ird feltétel alkalmazasa
osszhangban éll-e az EK 12. cikkel?

d) Ha nem, milyen tartamd tartézkoddsi id6re vonatkozd
feltétel megengedett?

. Az egyes konkrét esetekben elegendé-e a rovidebb tartami
jogszer(i tartézkodds akkor, ha a tartézkoddsi id6n kiviili
egyéb tényezSk a fogadd tagillam tdrsadalmédba val6 jelentds
fokd beilleszkedésre utalnak?

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a tengerészek képzésének minimumszintjérél sz6l6
2001/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositd-
sardl sz0l6, 2005. madrcius 8-i 2005/23[EK bizottsigi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem értesitette az emlitett rendelke-
zésekrdl a Bizottsdgot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a bels6 jogba vald itiiltetésére rendelkezésre 4llo
hatarid6 2005. szeptember 29-én lejart.

() HLL 62, 14. 0.
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2007. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Spanyol Kirélysdg
kontra Eurépai Unié Tandcsa

(C-167/07. sz. iigy)
(2007/C 117[31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysag (képvisels: N. Diaz Abad, meghatal-
mazott)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— semmisitse meg a bizonyos haldllomédnyokra és haldllomany-
csoportokra vonatkozd, halfogisi korldtozdsok ald tartozé
vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken
alkalmazand6 haldszati lehet8ségeknek és kapcsol6dé feltéte-
leknek a 2007. évre torténd meghatdrozasardl szo6l, 2006.
december 21-i 41/2007[EK tandcsi rendeletet (') abban a
részében, amelyben az nem rendelkezik meghatirozott
kvétikrél a spanyol flotta szdmdra az Eszaki-tenger kozosségi
vizein, és

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1) A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése

A Spanyol Kirdlysdg véleménye szerint a megtdmadott rendelet
azaltal, hogy nem rendelkezik Spanyolorszag szdmadra kvétakrol
az Eszaki-tenger kozosségi vizein, a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalmaba itkozik, mivel a csatlakozasi okmanyban foglalt dtme-
neti id@szak lejartaval a tobbi tagdllamnak is joga van e vizteri-
lethez vald hozzéaféréshez és annak kiakndzdsihoz, mikdzben
Spanyolorszdg szamadra csak a vizhez val6 hozzaférést ismerték
el.

2) Spanyolorszdg csatlakozdsi okmdnydnak téves értelmezése

A csatlakozdsi okmdny, amikor dtmeneti idGszakot allapitott
meg Spanyolorszdg szdmdra a haldszat terén, nem tett kilonb-
séget a vizhez val6 hozziférés és annak kiakndzdsa kozott. Ezen-
kivill a csatlakozdsi okmdny rendelkezéseit annak Osszefiiggé-
seire és céljdra tekintettel kell értelmezni.

3) A 2371/2002 rendelet (*) 20. cikke (2) bekezdésének megsértése

Az emlitett rendelkezést sérti az, hogy a csatlakozasi
okmanyban foglalt dtmeneti idGszak lejartit kovetS elsG fel-
osztds alkalmédval nem rendelkeztek Spanyolorszdg szdmadra dj
haldszati lehetéségeket teremtd kvotakrol.

() HL 2007.,L 15., 1. o.

() A haldszati erSforrdsok kozos haldszati politika alapjdn torténd
védelmérél és fenntarthaté kiakndzdsardl szolo, 2002. december 20-i
2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o, magyarnyelvdi
kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.).

A Tribunal de grande instance de Nanterre (Franciaorszag)
dltal 2007. dprilis 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - 1. S.A. SAFBA kontra Directeur général
des douanes et droits indirects és Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers, 2. S.A.
Sucreries et Raffineries d’Erstein kontra Directeur général
des douanes et droits indirects és Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers, 3. S.A.
Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré fils kontra
Directeur général des douanes et droits indirects és
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers, 4. S.A. Sucrerie de Bourgogne kontra
Directeur général des douanes et droits indirects és
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers, 5. Sucrerie Bourdon kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,
6. S.A. des Sucreries du Marquenterre kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,
7. S.A. Cristal Union kontra Directeur général des douanes
et droits indirects és Receveur principal des douanes et
droits indirects de Gennevilliers, 8. S.A. Lesaffre Fréres
kontra Directeur général des douanes et droits indirects és
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers, 9. Société Vermendoise Industries kontra
Directeur général des douanes et droits indirects és
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers, 10. S.A. Sucreries de Toury et Usines
annexes kontra Directeur général des douanes et droits
indirects és Receveur principal des douanes et droits indi-
rects de Gennevilliers

(C-175/07. sz. iigy)
(C-176/07. sz. iigy)
(C-177/07. sz. iigy)
(C-178/07. sz. iigy)
(C-179/07. sz. iigy)
(C-180/07. sz. iigy)

[07. sz. iigy)
(C-182/07. sz. iigy)
(C-183/07. sz. iigy)
(C-184/07. sz. iigy)

(2007/C 117/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birésig

Tribunal de grande instance de Nanterre

Az alapeljaris felei

Felperes: S.A. SAFBA (C-175/07. sz. iigy), S.A. Sucreries et Raffi-
neries d’Erstein (C-176/07. sz. igy), S.A. Sucreries & Distilleries
de Souppes — Ouvré fils (C-177/07. sz. tigy), S.A. Sucrerie de
Bourgogne  (C-178/07. sz.  iigy), Sucreriec  Bourdon
(C-179/07. sz. {igy), S.A. des Sucreries du Marquenterre
(C-180/07. sz. iigy), S.A. Cristal Union (C-181/07. sz. igy), S.A.
Lesaffre Fréres, (C-182/07. sz. iigy), Société Vermendoise Indust-
ries (C-183/07. sz. iigy), S.A. Sucreries de Toury et Usines
annexes (C-184/07. sz. iigy)

Alperesek: Directeur général des douanes et droits indirects és
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevil-
liers
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 314/2002 bizottsdgi rendelet (') a cukora-

<1

(2

<3

-

)

=

—

gazat piacanak kozos szervezésérdl sz6l6 12602001 tandcsi
rendeletre (%), az ardnyossdg elvére és a hitranyos megkiilon-
boztetés tilalmdra tekintettel amiatt, hogy a termelési illeték
osszegének kiszdmitdsakor a finanszirozasi sziikségletbdl
nem zdrja ki az export-visszatérités nélkiil kivitt feldolgozott
termékekben taldlhaté cukormennyiséget?

Amennyiben e kérdésre a vilasz nemleges:

A 314/2002 bizottsdgi rendeletre és a 1260/2001 tandcsi
rendelet 15. cikkére, valamint az ardnyossdg elvére tekintettel
érvénytelen-e az 1686/2005 rendelet (°) amiatt, hogy olyan
cukortermelési illetéket dllapit meg, amelyet a kivitt
mennyiség tonndnkénti ,dtlagveszteségébdl” szamitanak ki,
és amely nem veszi figyelembe a visszatérités nélkil kivitt
mennyiségeket, noha ugyanezeket a mennyiségeket madr
tartalmazza a finanszirozandé oOsszveszteség megallapita-
sdhoz szdmba vett sszmennyiség?

A cukordgazatban a kvétarendszer alkalmazdsira vonatkozo részletes
szabdlyok megdllapitdsarél sz6l6, 2002. februdr 20-i 314/2002/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 50. 40. o magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 35. kotet, 190. o.).

A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szo6l6, 2001. janius 19-i
1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o. magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 17. o.).

A cukordgazatban a 2004/2005-0s gazdasdgi évre a termelési ille-
tékek Osszege, valamint a kiegészitd illeték meghatdrozdsirdl szolo,
2005. oktdber 14-i 1686/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL L 271.,
12. 0).

2007. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai

Felperes:  az
M. Condou-Durande és W. Bogensberger meghatalmazottak)

Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi

Koztarsasig
(C-192/07. sz. iigy)
(2007/C 117/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Eurépai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi

Koztarsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szikségesek

ahhoz, hogy megfeleljen a csalddegyesitési jogrdl szolo,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette a széban forgd irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-

ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/86/EK iranyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2005. okté-
ber 3-4n lejart.

(") HL L 251., 12. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,6. kotet,

224. o.

2007. dprilis 12-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Gordég Koztirsasig
(C-199/07. sz. iigy)
(2007/C 117/34)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Patakia és D. Kukovec)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg azzal,

I

hogy ténylegesen a viziigyi, energiaipari, szallitési és tavkozlési
dgazatokban m(kods véllalkozdsok beszerzési eljardsainak
osszehangolasarél sz616, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi
irdnyelv (') 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten eldir-
takon kiviili, a kilfoldi szakértSiroddkat sdjtd, tovabbi auto-
matikus kizdrdsi feltételt vezetett be, valamint azzal, hogy
elmulasztotta elkiiloniteni a vitds versenyeljdrasban a mennyi-
ségi kivalasztdsi és az odaitélési feltételeket, nem teljesitette a
93/38/EGK irdnyelv — az Eurdpai Kozosségek Birdsdga itélke-
zési gyakorlatinak megfeleléen értelmezett — 4. cikkének
(2) bekezdésébdl, 31. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,
34. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbdl, tovabba az alakszerii
képesitések beszerzési eljardsokban torténd kolesonos elisme-
résének a kozosségi jogot dthaté elvébdl, valamint az EK-Szer-
z8dés 12. és 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

a Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsighoz panasz érkezett az ERGA OSE AE dltal ,A
Thriai-siksdg allomasegyiittesének épitészeti és elektromossagi,
gépészeti miveirdl, valamint a kivitelezés els§ szakaszdban
megvaldsitandé 1étesitményeirSl sz6lé tanulmdny” elkészitésére
2003-ban kiirt versenyeljiras lebonyolitdsaval kapcsolatban.

A Bir6sdg itélkezési gyakorlata alapjdn a Bizottsdg dlldspontja az,
hogy a szakért8irodak versenyeljardsban val6 részvételére vonat-
kozé feltétele, amely azok gordg rendszernek megfelel§ osztaly-
okba, s6t ,meghivott” osztilyokba val6 soroldsdt irja eld, tényle-
gesen a 93/38/EGK irdnyelv 31. cikkének (2) bekezdésében kife-
jezetten el6irt kizdrasi okokon kiviili, tovabbi kizardsi okot veze-
tett be, amely egyes esetekben a kiilfoldi szakértGirodakat sjto,
a 93/38/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével ellentétes
hétranyos megkiilonboztetést valosit meg.

A Bizottsdg ugy véli tovabbd, hogy a versenyeljards hirdetmé-
nyében szerepld fent emlitett feltétel sérti az oklevelek, bizonyit-
vanyok és mds alakszerti képesitések kolcsonds elismerésének
elvét, valamint az EK 12. és az EK 49. cikket.

A Bizottsag ezenkiviil el6adja, hogy a vitds versenyeljdrds hirdet-
ménye nem killoniti el a kivalasztdsi és az odaitélési szakaszt,
valamint Osszekeveri a kivalasztdsi és az odaitélési feltételeket,
megsértve ezdltal a 93/38/EGK irdnyelv 31. és 34. cikkét.

Végill a Bizottsdg ugy véli, hogy a kordbban hatdlyban volt
torvénynek a gordg hatésagok altal el@adott hatdlyon kivil
helyezése nem sziinteti meg a felrott jogsértést, minthogy az
idevagd kozosségi rendelkezések gordg hatdsdgok dltali téves
alkalmazdsardl, nem pedig a gorog jogba vald hidnyos atiilteté-
sitkr6l van szo.

Kovetkezésképpen, a Bizottsdg dlldspontja szerint a Gorog
Koztarsasdg megsértette a 93/38/EGK irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl, 31. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 34. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl, tovabbd az alakszerd képesitések
kolesonos  elismerésének elvébdl, valamint az EK 12. és az
EK 49. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

() HL L 199, 1993.8.9., 84-138. o. magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 194. o.
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2007. mdrcius 12-én benyijtott kereset — Hamdi kontra
Tandcs

(T-75/07. sz. iigy)
(2007/C 117[35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ahmed Hamdi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
M.J.G. Uiterwaal advocaat)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg éllapitsa meg, hogy a 2002/402/KKBP
tandcsi kozos alldspontot (HL 2001., L 344., 93. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.) az alperes
esetében hibdsan vették alapul a 2001/2580/EK rendeletnél
(HL L 344, 70. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.), igy a rendelet az alperessel szemben nem
kotelezs;

— ezért allapitsa meg, hogy e rendeletet az alperes tekintetében
nem lehet alkalmazni;

— ezért semmisitse meg a 2006. december 21-i 2006/1008/EK
hatdrozatot (HL L 379., 123. o.);

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest bortonben letoltendd szabadsdgvesztés biintetésre
itélték, miutdn a nemzeti birdsdg bizonyitottnak tekintette, hogy
a felperes a ,Hofstadgroep” elnevezésii terrorista szervezet tagja
volt. A felperes az itélet ellen fellebbezett.

2006/1008/EK hatdrozataval () a Tandcs felvette a felperest
azon személyek és csoportok listdjara, akikre, illetve amelyekre a
2001/2580 rendeletet (%) alkalmazni kell.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el6adja, hogy mind a
megtamadott hatdrozatot, mind a megtdmadott rendeletet
lényeges eljarasi szabdlyok megsértésével, nevezetesen kielégits
indokolds nélkiil fogadtik el. Ami a rendeletet illeti, a felperes
szerint a Tandcs nem indokolta, hogy e rendelet miért sziikséges
a kozos piac keretében. Ami a hatdrozatot illeti, a felperes
szerint hidnyzik annak indokoldsa, hogy a Tandcs miért vélte
tigy, hogy a 2001/2580 rendeletet a felperesre alkalmazni kell.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a vitatott hatdrozat sziikséges
jogalapja hidnyzik. A felperes szerint ugyanis a 2001/2580 ren-
delet ellentétes az EK-Szerz8déssel annyiban, amennyiben azt a
felperesre alkalmazzdk. A felperes hozzdteszi, hogy a vitatott
rendelet nem az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa hatdro-
zatdbdl eredd kotelezettségek kotelezS végrehajtdsa. Hidnyzik

tovabba barmely kapcsolat a felperes és harmadik orszdgok vagy
a kozos kill- és biztonsagpolitika szempontjai kozott, igy a
mésodik pillér a felperes esetében nem alkalmazhaté.

A felperes ebben az 0sszefiiggésben hozzateszi tovabbd, hogy az
EK 308. cikk nem képez megfelel§ jogalapot, mivel hidnyzik a
kozos piac megvaldsitdsaval vald kapcsolat. Tovabbd a megtdma-
dott rendelettel az Unid egyik célkitlizését sem valdsitjdk meg,
igy az EK 60. cikk, az EK 301. cikk és az EK 308. cikk egyiit-
tesen sem képez megfelel§ jogalapot.

Végiil a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat sérti
alapvet§ jogait, és kilondsen a javainak és a maganéletének tisz-
teletben tartdsdhoz fiz6d6 jogdt, amint ezek az Emberi jogok
eurdpai egyezményébdl kovetkeznek.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl
sz016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sdrdl szo6l6, 2006. december 21-i 2006/1008/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 379., 123. o).

() A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344,
70. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

2007. mdrcius 12-én benydjtott kereset — El Fatmi kontra
Tandcs

(T-76/07. sz. iigy)
(2007/C 117/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Nouriddin El Fatmi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
M.J.G. Uiterwaal advocaat)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birdsdg éllapitsa meg, hogy a 2002/402/KKBP
tandcsi kozos dllaspontot (HL 2001., L 344., 93. o,; magyar
nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 292. o.) az alperes
esetében hibdsan vették alapul a 2001/2580/EK rendeletnél
(HL L 344., 70. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.), igy a rendelet az alperessel szemben nem
kotelezs;
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— ezért allapitsa meg, hogy e rendeletet az alperes tekintetében
nem lehet alkalmazni;

— ezért semmisitse meg a 2006. december 21-i 2006/1008/EK
hatdrozatot (HL L 379., 123. o.);

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az alperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek
azonosak a T-75/07. sz., Hamdi kontra Tandcs tigyben hivatko-
zottakkal, az utolsé jogalap kivételével, amelyre a jelen iigy alpe-
rese nem hivatkozik.

2007. maércius 14-én benydjtott kereset - K.G. Holding
(felszdmolds alatt) kontra Bizottsig

(T-81/07. sz. iigy)
(2007/C 117/37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Jan Rudolf Maas, mint a K.G. Holding N.V. felszdmoldja
(Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: G. van der Wal és T.
Boesman, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Bizottsdg C 30/2005 sz. tigyben 2006.
jalius 19-én hozott hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsag a KG Holding NV szdmdra Hollandia altal
bejelentett tdmogatdsr6l sz6l6, 2006. jilius 19-i, 2006/939/EK
hatérozatat (') tdmadja.

A tdmogatds egy szerkezetatalakitdsi tdmogatds, amelyet
Hollandia tgy kivant nydjtani a KG Holding NV szdmadra, hogy
egy mar nyujtott céli kolesont annak kamataival egyiitt sajat
t6kévé szandékozott atalakitani. A megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsdg a tdmogatast szerkezetdtalakitdsi tdmogatds formad-
jaban a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A Bizottsdg azt is elrendelte, hogy Hollandia a tdmogatds azon
részét, amelyet a KG Holding NV megmentési céld kolcsonként
atadott lednyvéllalatinak, a Kliq BV-nek, és amelyet sajit t6ké-
jévé alakitottak, koteles visszakovetelni a KG Holding NV-td] és
a Klig BV-t8l, valamint, hogy Hollandia koteles a KG Holding

NV-vel ésfvagy a Kliq Reintegratie-vel szemben fenndll6 kovete-
lését a felszamoldsi eljdrasban a felszamoléndl nyilvantartisba
vétetni.

A felperes keresete indokoldsdra el6szor elGadja, hogy a
Bizottsag értékelési hibat kovetett el, és igy a megtdmadott hatd-
rozat nem kielégitGen indokolt és sérti az EK 87. cikk (1) bekez-
dését. A Bizottsag kiilonosen akkor hatdrozott hibdsan, amikor
elrendelte, hogy Hollandia koteles a KG Holding NV-vel és a Kliq
Reintegratie-vel szemben fenndll6, 35,75 millié eurd kovetelését
a felszdmoldsi eljarasban a felszdmol6nal nyilvantartdsba vétetni.
Nem vildgos, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a
KG Holding NV tekintetében azon az élldsponton van-e, hogy
35,75 milli6 eur6 6sszegii jogellenes timogatds all fenn, amelyet
Hollandia koteles visszakévetelni, vagy megmentési timogatdsrol
van sz6, amelyet a Bizottsdg a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott dllami
tdmogatdsokrdl szolé kozosségi irinymutatds (%) 23. preambu-
lumbekezdésének d) pontja alapjan jovdhagyott. A Bizottsig
tovabba 2003. december 16-i hatdrozatdval (}) jovdhagyta, hogy
ezt az osszeget a Kliq Reintegratie munkavillaloinak elbocsdtd-
sdra és felesleges szerzédéseinek megvdsarldsira forditsdk, és
hogy a Kliq Reintegratie-t ezt kovetGen felszdmoljak.

A Bizottsdg tovabba jogellenesen foglalt dlldst a KG Holding altal
a Klig BV-ben birtokolt részesedések befizetési kotelezettségének
a KG Holdingnak a Kliq BV-vel szemben a kolcsonszerzddés
alapjan fenndll6 kotelezettségébe valé beszamitdsa dltali teljesi-
tése tekintetében. Ez nem képezte az eljirdst megindité 2005.
augusztus 5-i hatdrozat (*) részét. A Bizottsag visszaélt hatdsko-
rével és a felperes védelemhez, valamint meghallgatishoz valé
jogainak megsértésével jart el.

Harmadszor a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el annak
megdllapitdsdt, hogy a tévesen értelmezett tdmogatds hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, legaldbbis a Bizottsdg
megfontoldsai e tekintetben nem kielégitGek.

Negyedszer a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott tigy, hogy a felté-
telezett tdmogatdst 9,25 milli6 eurd értékben Hollandidnak
vissza kellene kovetelnie a KG Holdingtdl, illetve a Klig Reinteg-
ratie-tol. A Bizottsdg abban a tekintetben is jogellenesen hatdro-
zott, hogy a feltételezett 35,75 millié eurd Osszeg(i timogatdst a
KG Holdintdl, illetve a Klig Reintegratie-tol e kovetelésnek a
felszamolasi eljarasban val6 nyilvantartasba vételével kell vissza-
kovetelni. A KG Holding, a Kliq Reintegratie és a Kliq BV fizetés-
képtelensége miatt a feltételezett tdmogatdsi Osszegek visszako-
vetelése tartésan lehetetlen, és mindenesetre értelmetlen
annyiban, hogy az emlitett tdrsasagok felszdmoldsi eljardsaban
val6 nyilvantartasba vétellel val6 visszakovetelés nem sziikséges,
s6t, kifejezetten felesleges a verseny torzitdsanak megszinteté-
séhez.

Otddszor a Bizottsdg jogellenesen foglalt 4lldst egy olyan
17 millié eurds folydszdmla-hitellehet&ség tekintetében, amelyet
Hollandia a KG Holdingnak mdr az alapitdsdnal az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé rendelkezések betartdsdval biztositott és
nem képezte részét a megtdmadott hatdrozatban vizsglt intéz-
kedésnek, és amelyet jogilag helyteleniil itélt meg.
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Végiil a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott ugy, hogy Hollandia
koteles megtenni minden intézkedést 9,25 milli6 eurd, valamint
ezen Osszegnek a kedvezményezett szdmdra valé rendelkezésre
bocsatdsatol annak a KG Holding dltali tényleges visszafizetéséig
tarté idGszakra vonatkozé kamatai visszakovetelésére. Ez a kove-
telmény ellentétes a nemzeti felszamoldsi joggal.

() HLL 366., 40. o.

() HL 1999., C 288., 2. o.

(*) Allami tdmogatds 521/2003 — Megmentési tdmogatds a Kliq Holding
NV szdmdra (HL 2004 C 33., 8. o.).

(*) Allami tdmogatds C 30/2005 (ex N 78/2004) — a KG Holding N.V.
szdmdra nyujtandé szerkezetatalakitdsi tdmogatds tekintetében -
Felhivds észrevételek benyijtisira az EK Szerz6dés 88. cikke
(2) bekezdésének megfelelden (HL 2005. C 280., 2. o.).

2007. mércius 14-én benyijtott kereset — Kliq (felszimolds
alatt) kontra Bizottsig

(T-82/07. sz. iigy)
(2007/C 117[38)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Jan Rudolf Maas és Cornelis Van den Bergh, a Kliq B.V.
korlatolt felelGsségii tdrsasag felszamoldi (Apeldoorn, Hollandia)
(képviselSk: G. van der Wal és T. Boesman, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

- semmisitse meg a Bizottsdg C 30/2005 sz. tigyben 2006.
jalius 19-én hozott hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a KG Holding NV szdmdra Hollandia éltal bejelentett
tdmogatdsrél sz6lo, 2006. jalius 19-i, 2006/939/EK bizottsagi
hatarozatot (') timadja.

A tdmogatds egy szerkezetatalakitisi tdmogatds, amelyet
Hollandia tigy kivant nytjtani a KG Holding NV szdmadra, hogy
egy mér nydjtott megmentési céli kolesont annak kamataival
egyiitt sajit t6kévé szdndékozott 4talakitani. A megtdmadott ha-
tirozatban a Bizottsig a tdmogatist szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatds formdjdban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vénitotta.

A Bizottsdg azt is elrendelte, hogy Hollandia a tdmogatds azon
részét, amelyet megmentési kolcsonként a KG Holding NV-rdl

annak lednyvillalatdra, a Kliq BV-re ruhdzott it, és sajit t6kéjévé
alakitotta, koteles visszakovetelni a KG Holding NV-td] és a Klig
BV-t8l, valamint, hogy Hollandia koteles a KG Holding NV-vel
és/vagy a Kliq Reintegratie-vel szemben fennallé kovetelését a
felszamoldsi eljardsban a felszdmol6nal nyilvantartdsba vétetni.

Keresetének aldtdmasztdsra a felperes el6szor el6adja, hogy a
Bizottsag jogellenesen foglalt dllast a KG Holding altal a Kliq BV-
ben birtokolt részesedések befizetési kotelezettségének a KG
Holdingnak a Kliq BV-vel szemben a kolcsonszerzédés alapjan
fennallé kovetelésébe valé beszdmitdsa altali teljesitése tekinte-
tében. Ez nem képezte az eljarast megindité 2005. augusztus 5-i
hatdrozat (%) részét. A Bizottsdg visszaélt hataskorével és a
felperes védelemhez, valamint meghallgatishoz valé jogainak
megsértésével jart el. Masodszor a Bizottsdg jogellenesen feltéte-
lezte, hogy a Kliq BV-t 9,25 millié eurd 6sszegli allami tdmo-
gatds kedvezményezettjének kell tekinteni. A Bizottsdg értékelése
sordn jogtalanul hagyta figyelmen kiviil azt a kortilményt, hogy
a megtamadott hatdrozat 43-46. preambulumbekezdésében
emlitett ,a megmentési céli koleson sajat t6kévé alakitdsa”
semmilyen médon nem tekinthetd Hollandia tagdllam éltal nyuj-
tott tdmogatdsnak és igy nem tekinthet6 az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak. A Bizottsdg a
ténydllds megitélése sordn értékelési hibdt kovetett el. A megtd-
madott hatdrozat ezen okok miatt jogilag és/vagy ténylegesen
helytelen, legaldbbis érthetetlen és/vagy helytelen vagy nem
kielégitSen indokolt és ezért sérti az EK 87. cikket és/vagy az EK
253. cikket.

Harmadszor a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el annak
megallapitdsat, hogy a tévesen értelmezett timogatds hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, legaldbbis a Bizottsig
megfontoldsai e tekintetben nem kielégitGek.

Negyedszer a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott tigy, hogy a felté-
telezett tdmogatdst 9,25 millié euré értékben Hollandidnak
vissza kellene kovetelnie a KG Holdingtdl és a Kliq BV-t6l. A KG
Holding, a Kliq Reintegratie és a Kliq BV fizetésképtelensége
miatt a feltételezett tdmogatdsi Osszegek visszakovetelése
tartésan lehetetlen, és mindenesetre értelmetlen annyiban, hogy
az emlitett tdrsasigok felszdmoldsi eljardsdban valé nyilvantar-
tasba vétellel valé visszakovetelése nem sziikséges, sét, kifeje-
zetten felesleges a verseny torzitdsdnak megsziintetéséhez.

Otddszor a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott Ggy, hogy a KG
Holdingtdl és a Kliq BV-tdl visszakovetelend§ Osszeg magdba
foglalja ezen osszegnek a kedvezményezett szamadra valé rendel-
kezésre bocsatasatdl annak a KG Holding altali tényleges vissza-
fizetéséig tartd id@szakra vonatkozé kamatait is. Ez a kovetel-
mény ellentétes a nemzeti felszamoldsi joggal.

() HL L 366., 40. o.

() Allami tdmogatds C 30/2005 (ex N 78/2004) — a KG Holding N.V.
szdmdra nyujtandé szerkezetatalakitdsi tdmogatds tekintetében -
Felhivds észrevételek benydjtasira az EK Szerz6dés 88. cikke
(2) bekezdésének megfelelgen (HL 2005. C 280., 2. o.).
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2007. mércius 14-én benytjtott kereset — Kliq Reintegratie
(felszdmolds alatt) kontra Bizottsig

(T-83/07. sz. iigy)
(2007/C 117/39)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Dr. Jean Leon Marcel Groenewegen, mint a Kliq Reinteg-
ratie B.V. korlatolt felel6sségii tarsasdg felszimol6ja (Amersfoort,
Hollandia) (képvisel6k: G. van der Wal és T. Boesman, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Bizottsig C 30/2005 sz. tigyben 2006.
jalius 19-én hozott hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a KG Holding NV szdmdra Hollandia dltal bejelentett
tdmogatdsrol szolo, 2006. jalius 194, 2006/939/EK bizottsagi
hatarozatot (') timadja.

A tdmogatds egy szerkezetatalakitdsi tdmogatds, amelyet
Hollandia tgy kivant nydjtani a KG Holding NV szdmadra, hogy
egy mér nydjtott megmentési céli kolesont annak kamataival
egyiitt sajat t6kévé szdndékozott atalakitani. A megtdmadott ha-
tdrozatban a Bizottsig a tdmogatast szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatds formdjdban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vénitotta.

A Bizottsdg azt is elrendelte, hogy Hollandia a tdmogatds azon
részét, amelyet a KG Holding NV megmentési céld kolcsonként
atadott lednyvéllalatinak, a Kliq BV-nek, és amelyet sajit t6ké-
jévé alakitottak, koteles visszakovetelni a KG Holding NV-td] és
a Klig BV-t8l, valamint, hogy Hollandia koteles a KG Holding
NV-vel ésfvagy a Kliq Reintegratie-vel szemben fennall6 kovete-
lését a felszamoldsi eljdrdsban a felszamoléndl nyilvantartdsba
vétetni.

A felperes keresete indokoldsira el@szor elSadja, hogy a
Bizottsdg értékelési hibat kovetett el, és igy a megtdmadott hatd-
rozat nem kielégitGen indokolt és sérti az EK 87. cikk (1) bekez-
dését. A Bizottsdg killonosen akkor hatdrozott hibdsan, amikor
elrendelte, hogy Hollandia koteles a KG Holding NV-vel és a Kliq

Reintegratie-vel szemben fenndllé, 35,75 milli6 eurd kovetelését
a felszdmoldsi eljardsban a felszdmol6nal nyilvéntartasba vétetni.

A felperes e tekintetben el6adja, hogy a holland dllamnak nincs
kovetelése a Kliq Reintegratie-vel szemben. A Kliq Reintegratie
ugyanis nem dllami tdmogatds kedvezményezettjének mindsiil§
véllalkozds, és a Bizottsdg sem nevezi annak a megtdmadott ha-
tdrozatban. Nincs ezért alapja az dllami visszakovetelésnek a Kliq
Reintegratie-vel szemben, vagy a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nydjtott dllami
tdmogatdsokrol sz6lé kozosségi irdnymutatds (%) 23. preambu-
lumbekezdésének d) pontja alkalmazdsdnak vele szemben.

Az sem vildgos, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a
KG Holding tekintetében azon az élldsponton van-e, hogy
35,75 milli6 eur6 6sszegti jogellenes tdmogatds 4ll fenn, amelyet
Hollandia koteles visszakovetelni, vagy megmentési tdmogatdsrol
van sz6, amelyet a Bizottsdg a nehéz helyzetben 1évg vallalko-
zasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nydjtott dllami
tdmogatasokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatds 23. preambulum-
bekezdésének d) pontja alapjan jovahagyott (°). A Bizottsdg
tovabbad 2003. december 16-i hatdrozatdval () jovdhagyta, hogy
ezt az Osszeget a Kliq Reintegratie munkavallaloinak elbocsaté-
sara és felesleges szerzédéseinek megvasdrldsira forditsdk, és
hogy a Kliq Reintegratie-t ezt kovetSen felszamoljak.

Mésodszor a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el annak megal-
lapitasat, hogy a tévesen értelmezett tdmogatds hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, legaldbbis a Bizottsdg
megfontoldsai e tekintetben nem kielégitGek.

Harmadszor a Bizottsdg jogellenesen hatdrozott ugy, hogy a
feltételezett 35,75 millié euré oOsszegli tdmogatist a KG
Holdintdl és vagy a Kliq Reintegratie-tdl e kovetelésnek a felsza-
moldsi eljdrdsban val6 nyilvintartisba vételével kell visszakove-
telni.

Negyedszer a Bizottsag jogellenesen foglalt allast egy olyan
17 millié eurds folyészamla-hitellehetéség tekintetében, amelyet
Hollandia a KG Holdingnak mdr az alapitdsdndl az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé rendelkezések betartdsdval nyujtott és nem
képezte részét a megtdmadott hatdrozatban vizsgdlt intézke-
désnek, és amelyet jogilag helyteleniil itélt meg.

() HLL 366., 40. o.
() HL 1999., C 288. 2. o.
() HL 1999., C 288. 2. 0.
(*) 521/2003. sz. dllami tdmogatds — Megmentési tdmogatds a Klig

Holding NV szdmadra (HL 2004 C 33., 8. 0.).

4
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2007. mdrcius 13-dn benyijtott kereset — Mineral and
Chemical Company ,.Eurochem” kontra Tandcs

(T-84/07. sz. iigy)
(2007/C 117/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Mineral and Chemical Company ,Eurochem” nyiltkori
részvénytarsasdg (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: P. Vander
Schueren és B. Evtimov tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokti Birsagtdl, hogy:

- semmisitse meg jogvita targydt képezd rendeletet, illetve kiilo-
nosen annak 1. cikkét annyiban, amennyiben az a felperest és
a jogvita tdrgydt képez$ rendelet (14) preambulumbekezdé-
sének a) és b) pontjaban meghatdrozott kapcsolt vallalkozdsait
érinti; és

— kotelezze az alperest a jelen eljards keretében felmeriilt kolt-
ségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — amely egy karbamid- és ammoénium-nitrat-oldatokat
termel6 és exportdlo villalkozds — a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgdlatot
kovetSen az Algéridbol, Belaruszb6l, Oroszorszagbdl és Ukraj-
ndbdl szdrmazé karbamid- és ammoénium-nitrat-oldatok beho-
zataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz616, 2006. december 19-i 1911/2006/EK tanacsi rendelet (')
megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a kozos-
ségi intézmények a felperesre vonatkoz6 rendes értéket hibdsan
allapitottdk meg, és azt hibdsan hasonlitottdk Gssze az export-
arral, és igy helyteleniil dllapitottédk meg a domping fenndllsat.
A kozosségi intézmények ezért szdmos nyilvinvalé értékelési
hibat vétettek, és megsértették a kozosségi jog alapvetd elveit.

Ezenfelil a felperes arra hivatkozik, hogy a kozosségi intézmé-
nyek megsértették az alaprendelet 11. cikkének (1) és (3) bekez-
dését (%) azzal, az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében
el6irt megsziinési feliilvizsgalattal Osszefiiggésben nem folytattak
le id6kozi feliilvizsgalatot, viszont elfogadtdk a jogvita tdrgyat
képezs rendeletet, amely a vdmokat eredeti szintjiikre terjesz-
tette ki, mikozben kotelesek lettek volna, illetve lehetSségiik lett
volna - akdr hivatalbdl, akdr a felperes daltal elGterjesztett
elegendd bizonyiték alapjan — idészaki feliilvizsgalatot elren-
delni.

(") HL 2006. L 365., 26. o.

() Az Eurbpai Kozosségben ta%séggal nem rendelkez8 orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56., 1. 0.).

2007. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Gabel Industria
Tessile kontra OHIM - Creaciones Garel (GABEL)

(T-85/07. sz. iigy)
(2007/C 117/41)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gabel Industria Tessile S.p.A. (Rovellasca, Olaszorszag)
(képvisels: A. Petruzzelli, Avvocato)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Creaciones Garel
S.A.

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs 2007. janudr 29-én kozolt, 2007. janudr 25-i
hatdrozatit abban a részében, amelyben elutasitotta a
3754777. sz. Gabel kozosségi védjegy lajstromozdsit a
24. osztdly vonatkozdsdban, arra hivatkozdssal, hogy nem
felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak;

— tartsa hatdlyban a fellebbezési tandcsnak a védjegy 25. osztaly-
ba tartozé ,furdSkopenyek” vonatkozdsdban torténd lajstro-
mozdsat elrendel$ hatdrozatat;

— utasitsa az OHIM-ot, hogy a 3754777. sz. Gabel kozosségi
védjegyet lajstromozza a 24. osztily és a 25. osztdlyba

tartoz6 fiird6kopenyeken” kiviili mds druk vonatkozasdban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kizosségi védjegy: A ,GABEL" sz6védjegy (lajstromszdm:
3754 777) a 24. és 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Creaciones Garel S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,GAREL’ kozosségi dbrds
védjegy a 24., 25. és 26. osztilyba tartozd druk vonatkozi-
saban.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsnak helyt adds.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezésnek részben helyt
adds, a ,furdékopenyek” druk (25. osztily) vonatkozdsdban
torténd bejelentés tekintetében.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2007. madrcius 21-én benydjtott kereset — Deichmann-
Schuhe KG kontra OHIM - Design for Woman (DEITECH)

(T-86/07. sz. iigy)
(2007/C 117/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG (Essen,
Németorszdg) (képvisels: O. Rauscher iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Design for Woman
SA

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mésodik fellebbezési tandcsdnak  2007. janudr 22-
R 791/2006-2. sz. hatdrozatat;

— utasitsa el a 3378643. sz. kozosségi védjegybejelentést a
25. osztélyba tartoz6 valamennyi dru (ruhdzati cikkek, cipdk,
kalapéaruk) vonatkozédsaban;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Design for Woman SA.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,DEITECH” dbrds védjegy a 18. és
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (3 378 643. sz.
védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,DEIl-tex” német dbrés
védjegy a 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban és a
,DEl-tex” nemzetkozi dbrds védjegy a 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban; a felszblalds a 25. osztdly vonatkozdsiban
tortént bejelentés ellen irdnyult.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (!) 43. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértése, mivel a felperes altal a tényleges haszndlat
igazoldsdra vonatkozoéan benytjtott bizonyitékok nem tekinthe-
t6ek elegenddnek, valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak megsértése, mivel az iitkoz8 védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. maércius 22-én benyijtott kereset — Scil Proteins
kontra OHIM - Indena (affilene)

(T-87/07. sz. iigy)
(2007/C 117/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Scil Proteins GmbH (Halle, Németorszdg) (képvisels: V.
Dalichau, igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Indena SpA
(Mildno, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsag helyezze hatdlyon kivill az alperes
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 10/2006-2. sz. iigyben
2006. janudr 23-dn hozott hatdrozatit, valamint 2007.
janudr 31-én hozott helyesbitd hatdrozatit abban a részében,
amelyben az elutasitja a felszolaldst a ,...kozmetikai és élelmi-
szeripari céld felhaszndldsra, és nem diagnosztikai célra szol-
gdl6 gydgynovény-kivonatok” tekintetében;

— az Els6fokii Bir6sdg az alperest kotelezze az eljirds koltsé-

geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Indena SpA

Az érintett kozosségi védjegy: az affilene” dbrds védjegy az
1. osztalyba tartozd druk tekintetében — 2 751 931 sz. védjegy-

bejelentési kérelem

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes



C117)28

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.5.26.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,AFFILIN” kozosségi
szovédjegy az 1. és 5. osztdlyba tartozo druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak teljes egészében
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszblaldsnak részben helyt
adott.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a széban forgd védjegyek Gssze-
téveszthetGségig hasonldak, még azon druk tekintetében is,
amelyek lajstromozdsat a fellebbezési tandcs megengedte.

2007. mdrcius 22-én benyijtott kereset - Fabryka
Samochodéw Osobowych kontra Bizottsig

(T-88/07. sz. iigy)
(2007/C 117/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fabryka Samochodéw Osobowych (Vars, Lengyel
Koztarsasag) (képvisel6k: W. Radzikowski, R. A. Koztowski és G.
Dzwigata)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozata 2. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdését, amelyben a kovetkez8 formakban rendeltek el
kompenzdci6s intézkedéseket: a) az éves gépjarmitermelés
korlatozdsa 2011. julius végéig a felperessel, és minden most
és a jovdben tdle fiiggd tarsasdgokkal valamint az FSO részvé-
nyese dltal ellen6rzott minden tdrsasdggal szemben, és b)
2011. jalius végéig megtiltotta, hogy Gjabb engedélyért folya-
modjon;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2006.
december 20-i, C 3/2005 (kordbbi N 592/2004 [kordbbi
PL 51/2004]) szdmu allami tdmogatdsra vonatkoz6 hatdroza-
tdnak megsemmisitését kéri, amellyel a felperes szdmdra a hatd-
rozat szovege szerint Lengyelorszdg dltal részben mdr nyujtott

tdmogatdsokat a kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek nyilvani-
totta, amennyiben azzal arra kotelezik a felperest, a tdmogatds
kedvezményezettjét, hogy 2011-ig korldtozza a gépjarmtvek
éves termelését és értékesitését a Kozosségben. A hatdrozat indo-
koldsdban megtiltja tovdbbd a felperesnek, hogy 2011. jalius
végéig 1j engedélyért folyamodjon.

A felperes a hatdrozat megsemmisitését kéri, és elGadja, hogy az
az EK-Szerz8dés rendelkezéseit és alkalmazdsinak alapvetd
szabdlyait sérti. Ezt meghaladéan a megtdmadott hatdrozatot
lényeges eljrasi szabélyok megsértésével hoztak.

A felperes keresetét az aldbbiakra alapozza:

— a Bizottsdg azaltal, hogy a tdmogatdsok egy részét mar nydj-
tottnak tekintette, megsértette az EK 88. cikk (3) bekezdését
és a 659/1999 rendelet (') 3. cikkét, és a ténydllds értékelése
sordn nyilvanvalé hibat kovetett el;

— a kompenziciés intézkedések terjedelmének meghatarozasa
sordn a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorldsira irdnyuld elvet, az EK
253. cikket valamint a nehéz helyzetben 1évg véllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami
tdmogatasokrodl sz6l6 kozosségi irdinymutatds (%) 11., 32., 37,
39. és 54. preambulumbekezdését, és nyilvanvalé hibat kove-
tett el a ténydllds értékelése sordn, mégpedig aziltal, hogy: a
tdmogatds Osszegét helytelentil hatdrozta meg, mivel talérté-
kelte azt; a tdmogatds formdjat figyelmen kiviil hagyta; az
érintett piacot helyteleniil hatdrozta meg; a felperes és a tdmo-
gatds kedvezményezettje piaci részesedését helyteleniil dllapi-
totta meg; fontos tényezéket hagyott figyelmen kiviil a felpe-
resnek nydjtott tdmogatds hatdsainak vizsgalata sordn; olyan
kompenzacids intézkedéseket rendelt el, amelyek hatranyos
hatdsdak a felperes termelGképességének visszadllitdsira a
szerkezetdtalakitds befejezését kovetden; figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a felperes olyan régiéban tevékeny-
kedik, amely regiondlis tdimogatdsokra jogosult;

— a Bizottsdg a jogbiztonsdg elvének és az EK 253. cikk megsér-
tésével tovabbi, olyan kompenzacids intézkedést nevezett meg
az indokoldsban, amelyet a hatdrozat rendelkezd része nem
tartalmaz;

— a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket azéltal, hogy nem
nyujtott kielégits adatokat az elrendelt kompenzacids intézke-
dések jellegérdl és terjedelmérdl, és az ebben a kérdésben
elSterjesztett egyetlen javaslatra sem utalt.

(') Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. mdrcius 22- 659{1999/EK
tanacsi rende%et (HL L 83, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas,
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

() HL 1999, C 288. 2. 0.
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2007. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — VIP Car Solutions
kontra Parlament

(T-89/07. sz. iigy)
(2007/C 117/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: VIP Car Solutions (Hoenheim, Franciaorszag) (képviseld:
G. Welzer tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Parlament
azon hatdrozatdt, amelyben elutasitotta az Eur6pai Parlament
képviselSinek a strasbourgi ilések alatti szallitdsardl szolo,
PE/2006/06/UTD/1 kozbeszerzési szerz8dés odaitélését;

— semmisitsen meg valamennyi ezt kovetd jogi aktust;

— kotelezze a Parlamentet 500 000 eur6 Osszegli kar és kamat
megfizetésére;

— kotelezze a Parlamentet a jelen tigy valamennyi koltségének és
eljarasi illetékének viselésére;

— kotelezze a Parlamentet az eljdrdsi koltségek részét nem
képezd koltségek 5 000 eurd Osszegig torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az Eurdpai Parlament azon hatdrozatit,
amelyben elutasitja az Eurépai Parlament képviselGinek a stras-
bourgi iilések alatti szallitdsardl sz6l6, PE[2006/06/UTD/1 ajan-
lati felhivasra (') benydjtott ajanlatat.

Keresete aldtimasztdsara a felperes elsGsorban az ajanlati felhi-
vasban szerepl§ odaitélési feltételek, kiilonosen az drra vonat-
koz6 feltétel megsértésére hivatkozik annyiban, amennyiben azt
allitja, hogy a legalacsonyabb drat ajinlotta, és e feltételt
55 %-os sullyal kellett figyelembe venni a szerz6dés odaitélése
sordn.

Tovdbbé a felperes tgy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a koltségvetési rendelet (%) 100. cikkét, amely szerint egyes
részleteket nem sziikséges kozolni, amennyiben ez maganvallal-
kozdsok jogos {iizleti érdekeit sértené, vagy a véllalkozdsok
kozotti tisztességes versenyt torzitand. A felperes megitélése

szerint az dltala kért informdcid, azaz a szerzGdést elnyerd ajan-
lattevd dltal ajanlott &r nem tartozik az emlitett cikk hatélya al4,
ezért ezen dr kozlésének elutasitdsa szabdlytalan.

(') Hirdetmény: ,Az Eurépai Parlament képviselSinek a strasbourgi
tlések alatt sof6rrel elldtott személygépkocsival és minibusszal
torténd széllitdsa”, HL S 2006., 177-187988.

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-92/05. sz., Genette kontra

Bizottsdg iigyben 2007. januir 16-dn hozott itélete ellen

a Belga Kirdlysdg dltal 2007. mdrcius 26-idn benydjtott
fellebbezés

(T-90/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Belga Kirdlysdg (képvisel6:L. Van den Broeck megha-
talmazott)

A t6bbi fél az eljardsban: Emmanuel Genette, az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszéknek az F-92/05. sz. iigyben 2007. janudr 16-dn
hozott itéletét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Kozszolgalati Torvényszék az F-92/05. sz., Genette kontra
Bizottsig iigyben 2007. janudr 16-dn hozott itéletével a
Kozszolgdlati Torvényszék helyt adott az Emmanuel Genette
altal az egyrészt a belga nyugdijrendszerben szerzett nyugdij-
jogainak 4tvitelére irdnyuld, 2001-ben benyujtott kérelmének
visszavondsat, mdsrészt a felperes részére a nyugdijjogainak 4tvi-
telére irdnyulé Gj kérelem benyujtisdnak engedélyezését megta-
gadd, 2005. janudr 25-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irant benydjtott keresetnek.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira — az els6fokd eljards sordn a
Bizottsdg kérelmeit beavatkozoként tdmogaté — Belga Kirdlysdg
elséként elGadja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék nem rendel-
kezik hatdskorrel a belga nyugdijrendszerben szerzett nyugdij-
jogoknak a kozosségi rendszerbe torténd atvitelére irdnyuld
kérelem visszavondsa irdnti kérelemnek a belga jog szerinti elfo-
gadhat6sdgardl hatdrozni. A fellebbez8 szerint a Kozszolgilati
Torvényszék tillépte hatdskorét, amikor a jelen tigyben alkalma-
zand6 belga belsd jogi rendelkezések hatdlydrél hatdrozott.
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Mésodsorban a Belga Kirdlysdg el6adja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék az 0j dtviteli kérelem benyijtdsa  elfogad-
hatésdgénak elbirdlasakor megsértette a kozosségi jogot, illetve
kiilonosen a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit.

Egyebekben a Belga Kirdlysag elGadja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a kozosségi jogot, amikor tévesen felté-
telezte egy olyan 4j tény felmeriilését, amelyet dlldspontja szerint
nem az 0j személyzeti szabdlyzat hatilybalépésére, hanem a
belga jog rendelkezéseire tekintettel kellett volna figyelembe
vennie.

A Belga Kirdlysdg végiil a jogbiztonsdg elvének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.

2007. mdrcius 19-én benyiijtott kereset - WWF-UK kontra
Tandcs

(T-91/07. sz. iigy)
(2007/C 117[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WWE-UK (Godalming, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
P. Sands, QC, J. Simor, Barrister, R. Stein, Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a t8kehaldlloméany hely-
redllitdsira vonatkozé intézkedések megallapitdsirdl sz0l6
423/2004 tandcsi rendelet hatdlya ald tartozd Ovezetekben
él6 tSkehalak tekintetében a 41/2007 tandcsi rendeletben
megallapitott TAC-okat;

- rendelje el, hogy a fenti rendelkezések ugyanakkor az dj
rendelkezések hatdlyba 1épéséig maradjanak hatdlyban;

— kotelezze a Tandcsot a jelen keresethez kapcsol6dé koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 230. cikk alapjan inditottdk a 2007-re
vonatkozé azon teljes kifoghaté mennyiségre (a tovdbbiakban:
TAC) vonatkozdan, amelyet a Tandcs a 2006. december 5-i
bizottsagi javaslatra (') a 41/2007 rendeletben () (a tovab-
biakban: a TAC rendelet) az azon ovezetekben él6 tékehalak
tekintetében fogadott el, amelyekre a t6kehaldllomany helyredlli-
tésdra vonatkozé intézkedések megdllapitdsrdl szol6 423/2004
tandcsi rendelet (°) (a tovdbbiakban: a tékehaldllomany-helyredl-
litasi terv) hatdlya kiterjed.

Osszefoglalva a felperes 4lldspontja szerint a Tanics nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, amikor nem nulla TAC-t fogadott el,
amely a felperes dlldspontja szerint a relevans tudomdnyos szak-

vélemények alapjn szitkséges az dllomdnynak a jelenlegi, az
osszeomlds komoly veszélyét magdban hordozé szinthez képest
torténd noveléséhez, és a biztonsigos bioldgiai korlitokhoz vald
visszatéréshez.

El6szoris a felperes dlldspontja szerint a vonatkozé TAC-ok
jogellenesek, mivel azokat nem a tékehaldllomany-helyredllitdsi
terv kovetelményeinek megfeleléen fogadtidk el. Ezenfelil a
felperes nézete szerint tigy ttinik, hogy mind a Tandcs, mind a
Bizottsdg a 2371/2002 rendelet (*) (a tovdbbiakban: 2002-es
rendelet) 20. cikkét vette alapul a vonatkozé TAC-ok elfoga-
ddsakor, és nem a t6kehaldllomany-helyrellitasi tervet.

Mésodszor a felperes szerint a vonatkozé TAC-ok jogellenesek,
mivel nem felelnek meg a t6kehaldllomdny-helyredllitasi terv, a
2002-es rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, 4. cikke valamint
2. cikkének (1) bekezdése, a kozos haldszati politika, az EK
174. cikk, valamint az 1995-6s ENSZ-megdllapodds 5. és
6. cikke dltal el8irt el6vigydzatossag elvének.

Harmadszor a felperes érvelése szerint a vonatkozé TAC-ok elfo-
gaddsa ésszertitlen abban a tekintetben, hogy azokat olyan szin-
tekben allapitottdk meg, amelyek minden rendelkezésre 4llo
tudomdnyos bizonyiték alapjan ahhoz vezetnek, hogy az éllo-
mény vagy olyan szinteken marad, amelyeken fennall az Gssze-
omldsdnak komoly veszélye, vagy osszeomlik.

Negyedszer a felperes véleménye szerint a Tandcs visszaélt a
hatéskorével, mikor a TAC-kat olyan szintekben allapitotta meg,
amelyekkel politikai és gazdasagi célkittizéseket kovetett, és nem
azokban a szintekben, amelyek sziikségesek a tSkehaldllomany-
helyreéllitasi terv vonatkozé céljdnak teljesitéséhez, amely abban
all, hogy a t6kehaldllomdnyt egy éven beliil, vagy ezen til a
lehet6 legrovidebb idStartamon belill olyan szintekre kell
novelni, hogy megsziinjon az dllomdny 6sszeomldsdnak
veszélye.

A felperes érvelése szerint tovdbbd, amennyiben a tSkehalallo-
mény-helyredllitdsi terv nem teszi lehet6vé a nulla szintl TAC
el8irdsdt, maga a terv is jogellenes, mivel nem felel meg az el6vi-
gyazatossig elvének.

Ezenfelul a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs jogban vald téve-
dést kovetett el, amikor a t6kehal-dllomanyokat nem a tSkehalal-
lomény-helyredllitsi terv szerinti VII d. ICES-ovezetbe tartozo-
ként kezelte.

() (COM (2006) 774).

(*) A bizonyos haldllomanyokra és halallomanycsoportokra vonatkozd,
halfogdsi korldtozdsok ald tartoz6 vizeken tartdzkodd kozosségi
hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandé haldszati lehetség-
eknek és kapcsolddo feltételeknek a 2007. évre torténd meghatdroza-
sdrol sz616, 2006. december 21-i 41/2007 tandcsi rendelet (HL 2007.
L 15, 1.0).

() HL 2004. L 70., 8. o,; magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 7. kotet,

21. 0.

A haldszati er6forrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd

védelmérél és fenntarthaté kiakndzasardl szol6, 2002. december 20-i

2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 358, 59. o.; magyar

nyelvii killonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 461. o.).

—
=
=
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A Kozszolgdlati Torvényszék F-3/06. sz., Frankin és tdrsai

kontra Bizottsdg iigyben 2007. janudr 16-dn hozott itélete

ellen Jacques Frankin és tdrsai dltal 2007. mércius 28-dn
benytjtott fellebbezés

(T-92/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Jacques Frankin (Sorée, Belgium) és 482 tovdbbi
fellebbezd (képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék dltal az F-3/06. sz. iigyben elsGsorban a felpere-
seknek a személyzeti szabilyzat 24. cikke alapjan torténd
segitségnytjtdst elutasitd 2005. janius 10-i kifejezett bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése targydban hozott itéletet;

— az Els6foku Bir6sag hatdrozzon a kiaddsokrol, koltségekrdl és
munkadijakrél, és a Bizottsdgot kotelezze azok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alitdmasztisira a fellebbezdk elGadjik, hogy kere-
setitk els§ fokon tortént elutasitisdval a Kozszolgélati Torvény-
szék az dltaluk els§ fokon el6adott, egyrészt a személyzeti
szabdlyzat 24. cikke és a gondoskoddsi kotelezettség megsérté-
sére, mdsrészt a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalapjaikk vizsgdlata sordn tobb izben
tévesen alkalmazta a jogot.

2007. mdrcius 22-én benydjtott kereset - Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-93/07. sz. iigy)
(2007/C 117[49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képviseld: P. Gentili, Avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regionilis Politikai FSigazgatésaga 2007. janudr 11 175. sz.
feljegyzését — Programok és projektek Cipruson, Gorogorszag-
ban, Magyarorszdgon, Olaszorszdagban, Maéltin és Hollan-
didban, melynek tdrgya: Az Eurdpai Bizottsignak a kért
osszegtSl eltérs kifizetései. Rif. Programma POR Sicilia —
(N. CCI 1999 IT 161 PO 011);

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatosaga 2007. janudr 12-i 234. sz. feljegyzését — Prog-
ramok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyaror-
szagon, Olaszorszdagban, Méltin és Hollandidban, melynek
targya: Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegt6l eltérd kifize-
tései. Rif. Programma POR Sicilia — (N. CCI 1999 IT 161 PO
011);

— semmisitsen meg minden kapcsolodd és ezt megel6z6 jogi
aktust, és kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,
Olasz Koztdrsasag kontra Bizottsdg iigyben (') hivatkozottakkal.

(") HL C 262., 2004.10.23., 55. o.

2007. mdrcius 26-én benyiijtott kereset — EREF kontra
Bizottsag

(T-94/07. sz. iigy)
(2007/C 117/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Renewable Energies Federation (EREF)
(Briisszel, Belgium) (képviseld: D. Fouquet iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtol, hogy:

— a 2006. oktéber 24-i K(2006) 4963 végleges bizottsagi hati-
rozatot nyilvanitsa semmisnek;

— dllapitsa meg, hogy a kérdéses finanszirozasi struktira a jelen
formaban és szerkezetében jogellenes allami tdmogatdsnak
minGsiil;

— mésodlagosan kotelezze a Bizottsdgot, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan inditson hivatalos eljirdst az
NN 62/B/2006 iigy tekintetében.

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat az eljards osszes
koltségeinek — ideértve a felperes koltségeit is — viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2004-ben panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, amiben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy egy Finnorszdgban
épitend§ 1j atomerSmd finanszirozdsa kilonbozd szempon-
tokbdl dllami tdmogatdsnak mindsilt, dm nem kerilt beje-
lentésre. A Bizottsig 2006-ban az aktit NN 62/A[2006 és
NN 62/B/2006 szdmon két kiilon {igyre bontotta.

A jelen iigyben a felperes a NN 62/B[2006 éllami tdmogatds
igyre vonatkozé C(2006) 4963 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy az 6t bankbdl 4ll6 konzorcium dltal biztositott
hitel és az AB Svensk Exportkredit (,SEK”) dltal nydjtott kolcson
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak.

A felperes arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg az
aktat két elkiilonilt iigyre bontotta, mind eljarasi, mind anyagi
jogi szempontbdl jogellenes. A felperes szerint csupéan a francia
COFACE export-hitel biztositdsi tigynokség dltal nydjtott
kezesség miatt lehetett olyan alacsony kamatozdst hitelt és
kolcsont nytjtani a hivatkozott projektre. Ugyanakkor a
COFACE részvételének dllami tdmogatassal kapcsolatos aspektu-
saival az NN 62/A[2006 iigy foglalkozik. A felperes ezért azt
allitja, hogy az akta két elkilonilt tigyre valé bontdsa és igy a
kezesség-tényezének a NN 62/B[2006 {igybdl val6 kiemelése
vezette a Bizottsdgot arra a téves megdllapitdsra, hogy a hitelle-
het8ség és a SEK-féle koleson ilyen alacsony kamatt nytjtdsa
nem mindsiilhet llami tdmogatdsnak egyszertien amiatt, hogy a
résztvevd bankok a Bizottsdg szerint magantulajdonban vannak.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy még ha nem is vessziik
figyelembe a COFACE kezességvallaldsat, a hitel és a SEK-féle
kolcson akkor is dllami tdmogatdsnak mindsil, mivel:

— a hitelt alacsony kamatozéssal biztositotta az a konzorcium,
amelyben a BLB és a BNP Paribas bankok is részt vettek,
amelyek viszont a felperes szerint dllami tulajdonban vannak;
tovabbd

— a SEK dltal nyujtott kolesont egy 100 %-os dllami tulajdond
bank nydjtotta a piaci szintnél alacsonyabb kamattal.

Végiil a felperes az indokolds hidnydra, valamint nyilvanval6
értékelési hibara hivatkozik.

2007. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Aventis Pharma
SA kontra OHIM - Altana Pharma (PRAZOL)

(T-95/07. sz. iigy)
(2007/C 117/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aventis Pharma SA (Antony, Franciaorszdg) (képvisels:
R. Gilbey tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Altana Pharma AG
(Konstanz, Németorszag)
Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 302/2005-4. sz.
tgyben 2007. februir 8-dn hozott hatdrozatit és hagyja
helyben a felszdlalasi osztdly 2005. janudr 26-i hatdrozatét;

— az Els6fokt Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Altana Pharma SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PRAZOL” sz6évédjegy az 5. osztdly-
ba tartozé druk vonatkozdsdban (lajstromszdm: 1 154 269).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,PREZAL’ nemzeti szévéd-
jegy az 5. osztdlyba tartoz druk vonatkozasdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolaldsi osztdly hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte és a felszolaldst elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs nem hasonlitotta 6ssze dtfogdan
a védjegyeket valamennyi lényeges szempont figyelembevéte-
lével.

2007. mdrcius 23-dn benyiijtott kereset — Telecom Italia
Media kontra Bizottsdg

(T-96/07. sz. iigy)
(2007/C 117/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Telecom Italia Media (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
prof. F. Bassan és S. Venturini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birésdg elsGdlegesen semmisitse meg a
C 52/2005 (ex NN 88]2005, ex CP 101/2004) 4llami tdmo-
gatdsr6l sz6l6, 2007. janudr 24-i C(2006) 6634 végleges
bizottsagi hatdrozatot, valamint minden kapcsolddd, ezt

Py

kovets és ezt megel6z6 jogi aktust;

- mdsodlagosan, semmisitse meg a C(2006) 6634 végleges
bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben az olasz
dllamot a hatdrozatban el8irt médon a tdmogatds visszatérit-
tetésére kotelezi;

- minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Ennek minden jogkovetkezményével.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
jogellenesnek mindsitette az olasz dllam dltal a 2004. és 2005.
évek vonatkozdsaban digitdlis dekdderek beszerzésére nydjtott
tdmogatdsokat. E tekintetben hangsilyozdsra kerill, hogy az
ugyanezen a napon elfogadott mdsik hatdrozat az EK-Szerzddés
87. cikkének c) pontjdval Osszeegyeztethet6nek mindsitette a
nyilt API-val rendelkezd digitdlis dekdderekhez 2006 tekinte-
tében nyujtott timogatdsokat.

A felperes szerint a 2006. évi jogszerd, és a 2004. és 2005. évi
jogellenes tdmogatds kozotti kiilonbség ez utdbbi évek tekinte-
tében a mtiholdas televizidzdshoz sziikséges dekdderek finanszi-
rozésanak kifejezett kizdrdsat jelenti, amely tehdt de jure kiza-
rasnak tekinthetd, mig 2006 tekintetében csak ,de facto” kiza-
rasrdl van sz6, mivel ez a monopolisztikus SKY platform dltal
vélasztott ,nem nyilt” dekdder.

Kérelmének aldtdmasztdsara a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— az alperes dltal elkovetett értékelési hiba. E tekintetben arra hivat-
kozik, hogy:

— az intézkedés sziikséges volt a digitdlis technoldgidra val6
attéréshez: a switch off-ra vonatkozd torvényi hatdridg
(2006) nem volt (és ésszertien tekintve nem is lehetett)
jogvesztd.

— az intézkedés nem helyettesitette a miisorszolgaltatok
egyébként megtett kezdeményezését. Ez utobbiaknak
ugyanis, a foldi digitdlis piac sajatossdgai okan, egyaltalin
nem allt érdekében a dekdderek beszerzésének finansziro-
z4sa, mivel:

(i) nem éllnak vertikdlis integraciéban a szoftverek vagy a
dekdderek gydrtoival;

(i) nem rendelkeznek a havi el6fizetésen alapuld iizleti
modellel, amely lehet6vé tenné az iddbeli finansziro-
zast; €s

(iii) a foldi dekoder tobb, egymadssal versenyben 1évé foldi
szolgdltatd kartyajat is fogadni tudja.

— az intézkedés két okbdl sem killonboztette meg hétrd-
nyosan a miiholdas misorszolgdltatokat. El@szor is, mivel
ezek egy misik, a Bizottsig éltal tévesen egységesnek mind-
sitett piacon folytatjak tevékenységiiket. Mdsodszor, mivel e
miisorszolgéltatokat de facto mér kizartdk, mivel abban az
idében mdr a SKY — monopolisztikus platform Olaszor-
szagban a mtholdas televiziézdsban — nem nyitott stan-
darddal mtikodd, tehdt tdimogatdsra nem érdemes tulajdo-
nosi platformmal rendelkezett, amint azt a Bizottsdg a
2006. évi intézkedésrdl sz616 hatdrozatdban megéllapitotta.

— Az intézkedésnek a piacra gyakorolt hatdsa kiszdmitdsa
tekintetében figyelembe vett id8szak nem lehet a teljes
2004-2005 kozotti idgszak, mivel a TIMedia elsd, pay-per-
view ajdnlatat a foldi digitdlis piacon 2005. janudr 22-én
tette kozzé és bocsatotta forgalomba. A hatdridé tekinte-
tében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
2005. szeptember 1-jét6l kezdve a tdmogatdst csak az all
digital teriiletek fogyasztéinak nyujtottak, vagyis azon
tartomdnyoknak (Val D’Aosta és Szardinia), amelyek tekin-
tetében az dtmenet elGzetes lezdrdsa keriilt elSirdsra. A
tdmogatds funkciondlis és terileti sikra korldtozddott. A
TIMedia visszatéritheti a tdmogatdst, mivel a figyelembe
vett id@szak sordn nem ért el tovabbi nyereséget. A kolt-
ségek ugyanis meghaladjdk a bevételeket, ami az indulds
allapotaban szokvanyosnak tekintheté. A Bizottsdg tobbek
kozott azt kéri, hogy a visszatérittetés Osszegét azon nézdi
tobbletszdmbdl eredS nyereségekbdl kiindulva hatdrozzak
meg, amely nézdket az intézkedés vonzott a pay-per-wiev
foldi digitalis televizidzds felé. E nyereséget tgy kellene
kiszdmitani, hogy a felhaszndlok dtlagos bevételét meg kell
szorozni a tovabbi felhaszndldk becsiilt szdméval. A valo-
sagban a tovabbi nyereséget a tovabbi koltségeknek a
tovabbi (nem atlagos) bevételekbdl torténd levondsaval kell
kiszdmitani. A tovdbbi felhaszndlokbdl eredS nyereség
ugyanis, amelynek nem sok koze van a pay-per-view
események megvasarldsihoz, alacsonyabb, mint a felhasz-
ndlok éatlagdbol eredd bevétel.

— Az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének és 87. cikke (3) bekez-
dése c) pontjdnak megsértése és helytelen alkalmazdsa, mivel a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az intézkedés torzitja, vagy
alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt, és ezért az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdimogatdsnak mindsiil. Azt sem
bizonyitotta, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti kivé-
telt miként lehet alkalmazni a dekdéderek gyértdira, és az
ezeket haszndlé msorszolgéltatokra pedig nem, mikor ezek
is kozvetlen kedvezményezettek.

— A megtdmadott hatdrozat belsg ellentmonddsossdga és nyilvdnvald
logikdtlansdga. E tekintetben hangsilyozdsra keriil, hogy a
Bizottsdg szerint az intézkedés csak egyes kozvetlen kedvez-
ményezettekkel (televiziés miisorszolgaltatok), nem pedig
mésokkal (a dekdderek gydrt6i) szemben szelektiv.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-92/05. sz., Genette kontra

Bizottsdg iigyben 2007. janudr 16-dn hozott itélete ellen az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007. maércius 29-én
benytjtott fellebbezés

(T-99/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: V. Joris
és D. Martin meghatalmazottak)

A tibbi fél az eljdrdsban: Emmanuel Genette, Belga Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

- Az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszéknek az F-92/05. sz. iigyben 2007. janudr 16-dn
hozott itéletét;

— az Els6foka Birdsag nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

- madsodlagosan, az Els6fokii Birdsdg nyilvanitsa a keresetet
alaptalannak;

— az Els6fokd Birsdg hatdrozzon akként, hogy a felek maguk
viselik jelen eljards és a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti
eljards sordn felmeriilt sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-92/05. sz., Genette kontra Bizottsig iigyben 2007.
janudr 16-4n hozott {téletével a Kozszolgalati Torvényszék helyt

adott az Emmanuel Genette altal az egyrészt a belga nyugdij-
rendszerben  szerzett nyugdfjjogainak datvitelére irdnyuld,
2001-ben benytjtott kérelmének visszavondsit, mdsrészt a
felperes részére a nyugdijjogainak atvitelére irdnyuld Gj kérelem
benytjtdsinak engedélyezését megtagadd, 2005. janudr 25-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetnek.

Fellebbezésében a Bizottsdg els6ként az alapiigyben benyjtott
kereset elfogadhat6sdgat vizsgdlja. A fellebbez elSadja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék ultra petitia jart el, amikor megvaltoz-
tatta a jogvita tdrgydt, és mérlegelési hibdkat vétett az elséfoka
eljaras felperese dltal a hatdrid6knek a szdmadra kedvezs ujboli
megnyildsdnak igazoldsdra elGadott dllitélagos 0j tények vizsgala-
takor. A Bizottsag el6adja, hogy mind a jogvita — els6foki eljards
keresetében meghatdrozott — tdrgya, mind pedig a fellebbezd
altal elGadott allitdlagos 1ij tények megfelels mérlegelése alapjin
a Kozszolgdlati Torvényszéknek arra a megallapitdsra kellett
volna jutnia, hogy a kereset elfogadhatatlan. A Bizottsdg ezért
azt dllitja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tallépte hatdskorée,
és megsértette a Bizottsdg védekezéshez vald jogdt, amikor egyes
kérdésekrdl anélkil hatdrozott, hogy lehetGséget biztositott
volna a Bizottsignak az dllaspontjat aldtdmaszt6 érvei elGadé-
sdra.

A Kozszolgdlati Torvényszék dltal az alapiigy érdemében a
megtamadott itélet meghozatala sordn lefolytatott mérlegeléssel
kapcsolatos fellebbezésének alatdmasztdsara a Bizottsdg a kozos-
ségi jog rendelkezéseinek — nevezetesen a személyzeti szabdlyzat
és az itélkezési gyakorlattal kialakitott elvek — Kozszolgilati
Torvényszék dltali megsértésére alapitott tobb jogalapra is hivat-
kozik, mivel allispontja szerint a megtdmadott itélet lehetvé
tenné jogszerd aktusok visszavondsdt, mdsodlagosan pedig
sértené a Bizottsdg annak eldontésére vonatkozd onéllésigt,
hogy a vitatott hatdrozatokat visszavonja-e.
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2007. februir 23-dn benyiijtott kereset — Pouzol kontra
Szémvevdszék

(F-17/07. sz. iigy)
(2007/C 117/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Michel Pouzol (Chemin des Peyridisses, France) (képvi-
sel6k: D. Grisay, I. Andoulsi és D. Piccininno tigyvédek)

Alperes: Eurépai Szamvevdszék

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Térvényszék semmisitse meg a Szdmvevdszék
2006. november 23-i hatdrozatdt, valamint az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsdgdnak 2006. majus 18-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék ismerje el a felperes tovabbi 6 év
10 hénap és 1 nap jovdirandé nyugdijszerzd szolgélati idGre,
vagyis Osszesen 10 év 3 hénap és 24 nap jovairand6 nyugdij-
szerz§ szolgélati idére vonatkozd jogdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Szdmvevészéket,
hogy e joviirand6 nyugdijszerz6 szolgélati id6t részére havi
1 232,32 eur6 tobbletnyugdijként irja jova;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Szdmvevdszéket,
hogy fizessen a felperesnek a felperes altal elszenvedett
vagyoni kdrért a jelen kereset benyujtisdnak id6pontjdig terje-
déen 17 252,48 eur6 osszegben megdllapitandé kartéritést,
amely Osszeg a felperes 2006. januar 1-jei nyugdijazdsitol
2007. marcius 1-ig elmaradt havi 1 232,32 eurdnak felel
meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Szdmvevdszéket,
hogy a felperes altal tobb mint 13 éven 4t elszenvedett nem
vagyoni karért nytjtson a felperesnek megfelel§ kartéritést,
amelynek Osszegét és kamatait a felek egyezség atjan fogjak
késébb megillapitani;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Szdmvevlszéket kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — a SzamvevGszék egykori tisztviselGje, jelenleg nyug-
dijas — els6sorban Franciaorszdgban szerzett nyugdijjogosultsiga
kozosségi rendszerbe torténd atvitelének kiszdmitdsat vitatja,
mivel e szdmitds nem veszi figyelembe az Association des
régimes de retraites complémentaires-ben (ARRCO) és az Asso-
ciation générale des institutions de retraite des cadres-ban
(AGIRC) szerzett nyugdijjogosultsdgat.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes négy jogalapra hivatkozik,
nevezetesen: i) a személyzeti szabdlyzat szdmos rendelkezésének,
valamint VIII mellékletének megsértése (kiilonosen e melléklet
11. cikkének (2) bekezdése, valamint 26. cikke); ii) a tisztviselSi
személyzeti szabélyzat 24. cikkében foglalt gondoskodasi kotele-
zettség és segitségnytjtasi kotelezettség megsértése; i) az
egyenl$ bandsmod elvének megsértése és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak megsértése; iv) a bizalomvédelem elvének
megsértése.

2007. mércius 19-én benytjtott kereset — M kontra EMEA
(F-23/07. sz. iigy)
(2007/C 117/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: M (Broxbourne, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMEA)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség tigyvezet§ igazgatbjanak a felperes rok-
kantsagi bizottsag Osszehivasa irdnti kérelmét elutasitd, 2006.
oktober 25-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Gydgyszer-
tigynokséget 100 000 eurd kartérités cimén torténd megfize-
tésére kozszolgalati kotelezettségszegés miatt;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Eurdpai Gydgyszeriigynokség ideiglenes alkal-
mazottja, 2005. mércius 17-én munkahelyi balesetet szenvedett,
melynek kovetkeztében munkaképtelenné valt. 2006. februdr
14-én értesitették arrdl, hogy szerz6dését 2006. oktober 15-ét
kovetden nem tudjdk meghosszabbitani. A felperes rokkantsdgi
bizottsdg 6sszehivasa irdnti kérelmét elutasitottak.
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Fellebbezése aldtdmasztisira a felperes kiilonosen az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 31. cikkének
(1) bekezdésére és 33. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik,
ahogyan azt a Kozszolgdlati Torvényszék az F-119/05. sz.,
Gesner kontra OHIM {iigyben 2007. janudr 16-dn hozott itéle-
tében (az EBHT-ban még nem tették k6zz€) értelmezte.

2007. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Lafleur-Tighe
kontra Bizottsdg

(F-24/07. sz. iigy)
(2007/C 117/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Virgine Lafleur-Tighe (Makati, Filop-szigetek) (képvi-
sel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg dltal hozott, a felperest szerz8déses alkalma-
zottként torténd felvételének iddpontjaban a 13. besorolasi
fokozat 1. fizetési fokozatdba besorold hatdrozatit, amint az
a 2005. december 22-én aldirt alkalmazdsi szerz6désbdl
kovetkezik;

- a Kozszolgalati Torvényszék kozolje a kinevezésre jogosult
hat6sdggal a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésének
kovetkezményeit, kiilondsen a felperes 1993. november 16-a,
a Bachelor oklevél megszerzése Ota szerzett szakmai tapaszta-
latdnak figyelembevételét, valamint a felperesnek a 14. beso-
roldsi fokozatba 2005. december 22-re visszamendleges
hatillyal torténd tjrabesoroldsat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek

viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azon tilmenden, hogy az F-135/06. (!) sz. iigyben
mér elSadottakhoz nagyon hasonlé jogalapokra hivatkozik,
kiilonosen az oklevelek és szakmai képesitések kolcsonos elis-
merése elvének megsértésével érvel.

() HL C 236., 2006.12.30., 87. o.

2007. mdrcius 22-én benydjtott kereset — Bleser kontra
Birdsag

(F-25/07. sz. iigy)
(2007/C 117/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Bleser (Nittel, Németorszdg) (képvisels: P.
Goergen tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a felpe-
resnek a részére a 2006. mdrcius 16-i kinevezésérdl sz6l6 ha-
tdrozatban megéllapitott besoroldsi fokozatba valé besoro-
lasat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2004. mdjus
1-jén hatalyba 1épett tisztviseli személyzeti szabalyzat XIIL
mellékletének 2. és 13. cikkét, valamint 32. cikkét;

— a Kozszolgalati Torvényszék sorolja be a felperest a verseny-
vizsga-kifrasban kozzétett besoroldsi fokozatba, illetSleg az i
személyzeti szabdlyzatban ennek megfeleltetett besoroldsi
fokozatba (tovabba a 2004. majus 1-jét megel6z8en alkalma-
zandoé el8irdsoknak megfelel§ fizetési fokozatba).

— a Kozszolgélati Torvényszék allapitson meg a felperes részére
az illetménykiilonbozet mértékének megfelel§ kartéritést;

— a Kozszolgélati Torvényszék dllapitson meg a felperes részére
a nala bekovetkezett nem vagyoni kdrért 10 000 eur6 kdrtéri-
tést;

- a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Birdsdgot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek 2004.
méjus 1-jén hatdlyba lépett személyzeti szabalyzata XIII. mellék-
lete 2. és 13. cikke, valamint 32. cikke ellen iranyul.

A felperes dllispontja szerint besoroldsira a részére kedvezSbb
kordbbi személyzeti szabdlyzat alapjan kellett volna sort keriteni;
ez a személyzeti szabdlyzat volt akkor hatdlyban, amikor a
versenyvizsgdt sikerrel letette. Keresetét azzal tdmasztja ald, hogy
besoroldsakor sériilt az egyenl§ bandsmdd kovetelménye és a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a kor alapjn
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
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Ezenfelill a felperes a kozosségi jog éltaldnos elveinek — mint a
gondoskoddsi kotelezettség, a gondos igyintézés, az atlitha-
tosdg, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a johiszemdiség elve —,
valamint a reformatio in peius tilalmdnak és a meghallgatdshoz
val6 jogdnak megsértésére hivatkozik.

2007. mércius 21-én benyiijtott kereset — Potoms és Scillia
kontra Parlament

(F-26/07. sz. iigy)
(2007/C 117/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Gerrit Potoms (Malines, Belgium) és Mario Scillia
(Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgélati Torvényszék nyilvdnitsa a személyzeti
szabadlyzat XIIL melléklete 5. és 12. cikkét jogellenesnek;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
tisztviselSi kinevezésérdl szolo egyedi hatirozatokat azokban
a részeikben, amelyekben besoroldsi fokozatukat a személy-
zeti szabdlyzat XII melléklete 5. cikkének (2) bekezdése
alapjan hatdrozzdk meg;

- a Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki, hogy az érdem-
pontok és az elSléptetési pontok odaitélésére vonatkozo
végrehajtdsi intézkedések jogellenesek azokban a részeikben,
amelyeknek értelmében a valamely besoroldsi osztilybdl egy
mésikba torténé dtmenet sordn az érdempontokat és az
el6léptetési pontokat meg kell semmisiteni;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesek altal
el6z6 besoroldsi osztilyukban 6sszegydjtott érdempontok és
el6léptetési pontok megsemmisitésérél szol6 egyedi hatdroza-
tokat;

- a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesek dija-
zdsira vonatkozd, 1-nél kisebb sokszorozdsi tényezd alkalma-
z4sardl sz6l6 egyedi hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az F-31/06. sz. tigyben () el6adottakhoz nagyon
hasonlé jogalapokra hivatkoznak.

() HL C 131., 2006.6.3., 50. o.

2007. mdrcius 26-dn benyiijtott kereset — Sundholm kontra
Bizottsig

(F-27/07. sz. iigy)
(2007/C 117/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Asa Sundholm (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsiga T-86/04. sz., Sundholm kontra
Bizottsdg tigyben 2005. dprilis 20-dn hozott itéletének végre-
hajtdsaként hozott, a felperes 2001. jdlius 1-e és 2002.
december 31-e kozotti idGszakra vonatkozé szakmai eléme-
neteli jelentésérdl sz616 2006. junius 2-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest — az eljards
e szakaszdban — 1 eur6 mint nem vagyoni kér felperesnek
torténd megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes els6ként az EK 233. cikk-
nek és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik,
mivel a megtdmadott hatdrozatbdl nem deriil ki, hogy az emli-
tett itélet indokait mennyiben vették figyelembe.

Egyebekben a fellebbezd el6adja, hogy a megtdimadott hatdrozat
egyrészt sérti a szakmai el6menetel 4j értékelési rendszerének
céljait, mdsrészt a megjegyzések és az adott pontok kozotti Gssz-
hang hidnya miatt e hatdrozat jogellenes.

A felperes végill a védelemhez val6 jog megsértésére hivatkozik,
mivel a rd vonatkozé értékelés alapjaul szolgdld tényeket sem
azok megtorténtekor, sem az értékelési eljdrds sordn vele nem
kozolték.

2007. mdrcius 28-dn benydjtott kereset — Quadu kontra
Bizottsig

(F-29/07. sz. iigy)
(2007/C 117/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Sandro Quadu (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurpai Parlament
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sag dltal hozott, a felperesnek az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviselGjévé torténd kinevezésérdl szol6 2006. aprilis
26-i hatdrozatot abban a részben, amelyben az a felperest az
AST 2 besorolasi fokozat 3. fizetési fokozatdba nevezi ki;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. aprilis 26-i hatarozattal a felperest — aki ekkor az Eurdpai
Parlament C*4-es besoroldsi fokozatd és 7-es fizetési fokozati
ideiglenes alkalmazottja volt és sikeresen teljesitette az Eurdpai
Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzatinak, valamint
az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazisi felté-
teleinek médositasardl sz6l6, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelet (') hatdlybalépése el6tt a C 4-5 besoro-
lasi fokozatt asszisztensek szdmadra kiirt bels6 versenyvizsgat —
az AST 2 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatiba nevezték ki.

Keresetében a felperes elsGsorban a versenyvizsga-kiirdsnak, vala-
mint az egyenld bandsméd elvének és a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak a megsértésére hivatkozik. Egészen pontosan
azt réja fel az adminisztracionak, hogy a személyzeti szabdlyzat
XIIL. melléklete 5. cikkének (4) bekezdését tigy értelmezték, hogy
a tisztvisel6nek kinevezett ideiglenes alkalmazottak csak akkor
jogosultak meg@rizni kordbbi besoroldsi fokozatukat és fizetési
fokozatukat, ha a kinevezéssel magasabb besoroldsi osztilyba
keriilnek.

(') HL L 124., 2004.4.27., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet,
2. kotet, 130. o.

2007. mércius 28-in benytjtott kereset — Lidia Noworyta
kontra Eurépai Parlament

(F-30/07. sz. iigy)
(2007/C 117[61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lidia Noworyta (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2006. dprilis 28-dn hozott, a felperes hivatali
feljebbvaldjanak 2005. oktober 20-i, a felperes szdmdra a
személyzeti szabdlyzat VI. melléklet 3. cikke értelmében a
rendkiviili koriilmények kozott végzett tilmunkdért jar6

taldnydijazds vagy a személyzeti szabdlyzat 56b. vagy
56c. cikke alapjdn barmilyen egyéb kiilon juttatds nydjtdsira
vonatkoz6 javaslatdt elutasit6 hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a felperes el6szor is azon dltaldnos
elvre hivatkozik, mely szerint az alkalmazottak szdméra egyenl
munkafeltételeket kell teremteni, kiilonosen a kiilonleges
munkaidd-beosztds miatti vagy a tdalordért jaré kompenziciora
vagy kiilon juttatdsra vonatkozdan.

A felperes kiilonosen arra helyez hangstilyt, hogy a személyzeti
szabalyzat 56b. és 56c. cikkétdl eltéren a személyzeti
szabalyzat VI. mellékletének 3. cikke a kiilonleges munkakoriil-
mények kozott teljesitett talmunkdéért jard dtalinydijazas nydjta-
sanak lehet8ségét nem kéti ahhoz a feltételhez, hogy a tdlmunka
végzésére rendszeresen keriiljon sor. A felperes szerint a kineve-
zésre jogosult hatdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mikor a
talmunkaért jar6 kompenzaciora vonatkozé belsG szabdlyokhoz
ezt a feltételt is hozzdadta.

A kinevezésre jogosult hat6sdg akkor is tévesen alkalmazta a
jogot, mikor kijelentette, hogy a 2004. mdjus 1-je utdn felvett
tisztvisel6k nem részesiilhetnek ilyen dijazdsban, holott ez a
lehet6ség  kifejezetten szerepel az emlitett bels§ szabalyok
1. cikkében.

A felperes tovébbd azzal érvel, hogy a hatdrozat, mely vissza-
utasit mindenféle tdlmunkaért jir6 kompenzaciét vagy kiilon
juttatdst, ellentétes a személyzeti szabédlyzat 56b. és
56c¢. cikkével, akdrcsak az egyenl§ bandsméd elvével.

Végiil a felperes szerint a Parlament allispontja nem egységes,
mivel az Elnokségi FGigazgatdsdg fGigazgatdja azt éllitotta, hogy
a telefonkozpontban senki sem végez rendszeresen tdlmunkat,
mikozben a kinevezésre jogosult hatdsdg dllitdsa szerint tanul-
mény készil, mely a széban forgd szolgdlatndl tapasztalt
munkakoriilmények 6sszhangba hozataldnak lehetSségeit vizs-
gélja, éppen az dltalinos/rendes munkaid6td] eltérden alkalma-
zott rendkiviili munkarend miatt.

2007. dprilis 2-dn benyiijtott kereset — Frangoise Putterie-
de-Beukelaer kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(F-31/07. sz. iigy)
(2007/C 117/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Frangoise Putterie-de-Beukelaer (Briisszel, Belgium)
(képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesrdl
sz6016, a 2005. janudr 31-t6] 2005. december 31-ig terjedd
idgszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelentést (a tovab-
biakban: jelentés), beleértve az ahhoz kapcsolddo, fellebbezési
eljaras sordn hozott és egyéb hatdrozatokat, és kiilonosen a
Jképességek” elnevezésti 6.5 fejezetet azon részében, amely
nem ismeri el a felperes képességét, hogy B* besorolasi
osztélyba tartoz6 feladatokat ldsson el;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdimasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy az adminisztrdcié nyilvinvalé értékelési hibat kove-
tett el, mikor az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti
szabdlyzata  (a  tovdbbiakban:  személyzeti  szabdlyzat)
XIIL. melléklete 10. cikkének (3) bekezdése szerinti tantisitvanyi
eljdrds keretében nem ismerte el a felperes azon képességét,
hogy B* besoroldsi osztdlyba tartozé feladatokat ldsson el. Kiilo-

nosen azt hozza fel, hogy ellentétben azzal, ami a rd vonatkozé
értékelésben szerepel, a felperes szdmitdstechnikai képzési
felelgsként elldtott feladatai B* besoroldsi osztalyba tartoznak.

Mésodsorban a felperes a személyzeti szabdlyzat 26. cikkének, a
védelemhez val6 jog, az dtlathat6sdg és a kontradiktérius eljards,
valamint a személyi dllomdnnyal valé ésszerti gazdilkodds
elvének megsértésére hivatkozik. Killonosen azzal érvel, hogy
bizonyos iratokat — melyek az értékelése sordn felhaszndlhat6ak
lettek volna — nem tovabbitottak neki megfelel§ iddben.

Harmadsorban a felperes a személyzeti szabdlyzat 25. cikke
(2) bekezdésének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsérté-
sére hivatkozik.

Negyedsorban a felperes a személyi dllomdny tagjaival vald
egyenl8 bandsmod elvének és a hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértését hozza fel, mivel a szamitdstechnikai
képzési felelds dltal ellatott feladatokat a tandsitvanyi eljdrds
sordn — fGigazgatdsigtol és szolgilati eloljarotdl fiiggSen — elté-
réen értékelik.
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