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Alperesek: Dabas aizsardzibas parvalde és Vides parraudzibas valsts birojs

A kovetkezd részvételével: Valsts meza dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szold, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,projekt” fogalma
kiterjed-e az erdGteriileten végzett olyan tevékenységekre is, amelyek célja az erdei tlizvédelmi infrastruktdra
létesitményeinek karbantartdsa az adott teriileten, az alkalmazandé jogszabalyokban eldirt tlizvédelmi kovetelmé-
nyeknek megfelelGen?

>

Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén, a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikkének (3) bekezdése alapjdn az erdteriileten az
erdei tlizvédelmi infrastruktdra létesitményeinek a vonatkozé jogszabdlyokban meghatdrozott tizvédelmi kovetelmé-
nyeknek megfelel6en torténd karbantartdsa érdekében végzett tevékenységeket olyan projektnek kell-e tekinteni, amely
kozvetleniil kapcsolodik vagy sziikséges a teriilet kezeléséhez, igy az eurdpai jelentség kiilonleges természetmegdrzési
teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgalati eljrast az ilyen tevékenységekkel kapcsolatban nem kell lefolytatni?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 éllatok és novények
védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja-e, hogy az olyan
terveket és projekteket (tevékenységeket) is vizsgdlni kell, amelyek anélkiil hogy kozvetleniil kapcsolédnanak vagy
szitkségesek lennének a kiilonleges természetmeg6rzési teriilet kezeléséhez, jelentSs hatdst gyakorolhatnak az eurdpai
jelentéségli természetmeg6rzési teriiletekre (Natura 2000), ugyanakkor amelyeket a nemzeti jogszabdlyok el8irdsainak
megfelelGen az erdétlizvédelem és a tiizoltds kovetelményeinek biztositdsa érdekében végeznek?

=

A harmadik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén folytathaté-e és befejezhetS-e az emlitett tevékenység az eurdpai
jelentségti kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozd utélagos vizsgalati eljrds lefolytatdsa
el6tt?

1
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A harmadik kérdésre adandd igenlS vélasz esetén az illetékes hatdsigok kotelesek-e az esetleges jelentSs hatdsok
elkeriilése érdekében a kdrok jovatételét kérni és intézkedéseket tenni, ha a hatdsok jelent@ségét nem vizsgaltdk meg az
eurdpai jelentéség kilonleges természetmegdrzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgdlati eljardsa sordn?

() HL2012.L 26, 1.o.
()  HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2022. jilius 1-jén benyjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico
(ASCEL) kontra Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tekintettel arra, hogy a tagdllamok éltal az irdnyelv alapjn, a 2. cikke (2) bekezdésével osszhangban elfogadott
intézkedéseknek a kozosségi érdekeltségti allatfajok — mint példéul a farkas (lupus canis) — kedvezd védettségi dllapotdnak
fenntartasat, illetve helyredllitdsat kell céloznia,

(1) A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésével, valamint 4., 11., 12., 14, 16. és 17. cikkével ellentétes-e, ha egy
autondm kozosségi torvény (a Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn [Kasztilia és Ledn vaddszatarol
52616, 1996. julius 12-i 4/1996. sz. torvény], majd a Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén [Kasztilia és Le6n vaddszatdrdl és a vaddszati erGforrdsaival valé fenntarthatd
gazdalkodasrol sz616, 2021. julius 1-jei 4/2021. sz. torvény]) a farkast vaddszati jellegli és vaddszhaté fajnak nyilvanitja,
és kovetkezésképpen engedélyezi a 2019/2020-as, 2020/2021-es és 2021/2022-es idényben a farkas vaddszteriileteken
torténd hasznositdsat, mikozben a Spanyolorszdg dltal az Eurdpai Bizottsdghoz 2019-ben benydjtott, a 2013-2018.
kozotti hatéves idszakra vonatkozo jelentés szerint a farkas védettségi dllapota kedvez6tlen-nem megfeleld, és ezért az
dllam (az élGhelyirdnyelv 4. cikke szerinti tagdllam) az Gsszes spanyol farkaspopuldciot felvette a kiilonleges védelmi
rendszerbe tartozé vadon €l§ allatfajok jegyzékébe és a veszélyeztetett spanyol fajok jegyzékébe, szigorti védelmet
biztositva ezdltal a Duer6tdl északra taldlhaté populdcioknak is?

—
>

OsszeegyeztethetS-e ezzel a céllal a farkas eltér§ védelemben részesitése attdl fiiggéen, hogy a Duero foly6tol északra
vagy délre taldlhatd, figyelembe véve, hogy (i) tudomanyos szempontbdl ez a megkiilonboztetés jelenleg nem tekinthetd
megfelel6nek, (i) a farkas védettségi dllapota a Spanyolorszdgban dltala elfoglalt hirom — az alpesi, atlanti és
foldkozi-tengeri — régioban a 2013-2018-as idGszakban kedvezdtlen, (iii) a farkas gyakorlatilag valamennyi
tagdllamban, és kiilonosen az azonos régioba tartozd Portugdlidban szigortan védett faj, és (iv) az Eurdpai Unid
Birésdganak a farkas védettségi allapotdnak értékeléséhez figyelembe veendd, a természetes kiterjedésre és teriiletre
vonatkozé itélkezési gyakorlata jobban osszhangban dllna az emlitett irdnyelvvel — a 2. cikke (3) bekezdésében
foglaltakat is szem el6tt tartva —, ha a farkast a Duerotdl északra és délre fekvd teriilet kozotti killonbségtétel nélkiil
vennék fel az [irdnyelv] II. és IV. melléklet[é]be oly mdédon, hogy befogdsa és ledlése csak akkor lenne lehetséges, ha
nincs mds megfeleld megoldds a 16. cikkben megallapitott kovetelmények mellett és feltételek szerint?

Abban az esetben, ha a killonbségtétel indokoltnak tekinthet,

—_
o
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Az irdnyelv 14. cikkében szerepl§ ,haszndlat” kifejezés magdban foglalja-e e faj vaddszati hasznositdsit, vagyis
vaddszatdt, figyelemmel e faj kiilonleges jelentéségére (a tobbi teriileten kiemelt jelentGségt), tekintettel arra, hogy a
vadészata eddig is engedélyezett volt, és a 2013-2018-as idészakban kedvezétlennek taldltédk a faj llapotat?

=

Ellentétes-e az irdnyelv 14. cikkével a Duero foly6tdl északra taldlhaté farkas torvényileg vaddszati jellegti és vaddszhatd
fajnak nyilvanitdsa (a Kasztilia és Leon vaddszatdrél szo16, 1996. julius 12-i 4/1996. sz. torvény 7. cikke és I. melléklete,
valamint a Kasztilia és Ledn vaddszatardl és a vaddszati erforrasaival valé fenntarthaté gazdalkoddsrdl sz6lo, 2021.
jalius 1-jei 4/2021. sz. torvény 6. cikke és I. melléklete), tovabba a 2019/2020-as, 2020/2021-es és 2021/2022-es
idényre a Duero folyotdl északra fekvs vaddszterilleteken a farkas vadaszteriileti hasznositdsira vonatkozo terv
jovahagydsa anélkiil, hogy kell§ informdcié dllna rendelkezésre annak értékeléséhez, hogy az irdnyelv 11. cikkében
el6irt feliigyeleti tevékenység megvaldsult-e, valamint dgy, hogy 2012-2013 6ta nem tortént szamlilds, és a
vaddszteriileti hasznositasi terv elkészitéséhez haszndlt iratanyagban nem taldlhaté a farkasok védettségi dllapotara
vonatkozé elegendd, objektiv, tudomdnyos és naprakész informacié, mikozben a 2013-2018-as idGszakban a
Spanyolorszdgban farkasok dltal lakott hirom — az alpesi, atlanti és foldkozi-tengeri — régiéban a faj védettségi dllapota
kedvezgtlen?

—
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Az él6helyirdnyelv 4., 11. és 17. cikkének rendelkezései értelmében a farkas védettségi dllapotdnak meghatarozasdhoz
azokat a jelentéseket (jelenlegi és tényleges populdcids szintek; jelenlegi f6ldrajzi elterjedés, szaporoddsi mutato, stb.) kell
figyelembe venni, amelyeket a tagdllam hatévente, illetve szitkség esetén révidebb id6kozonként, olyan tudomanyos
bizottsdgon keresztiil allit ossze, mint amelyet példdul a Real Decreto 139/2011 (139/2011. sz. kiralyi rendelet) hozott
1étre, figyelembe véve, hogy a farkaspopulacik tobb autondm kozosség teriiletén taldlhatok, és hogy az Eurdpai Unid
Birésdgdnak a C-674[17. sz. tigyben hozott 2019. oktéber 10-i itélete (%) szerint a helyi populdciéra vonatkozd
intézkedéseket ,nagyobb 1éptékben” kell értékelni?

() HL 1992. L 206., 7. o.
()  EU:C:2019:851
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