g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa a
hazassagi tigyekben és a sziildi felel¢sségre vonatkozé eljarasokban — 2201/2023/EK rendelet —
9.és 15. cikk — A gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagai
joghatdésaganak fennmaraddsa a koltozést kovetéen — A »koltozés« fogalma — A lathatési jogrol
sz6l6 hatarozat médositasa iranti kérelem — Az ilyen kérelem el6terjesztésére nyitva dllé hataridé
szamitdsa — Az ligy attétele a gyermek Gj szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésdgahoz, amely alkalmasabb az tigy elbirdlasara”

A C-372/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésdg, Luxemburg) a
Birésaghoz 2022. janius 9-én érkezett, 2022. junius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a
CM
és
DN
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok (el6ado), J.-C. Bonichot és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozéd
eljarasokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének és 15. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CM és DN kozott a kiskort gyermekeik lathatési joga targyaban folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld.

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (12), (13) és (33) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag
jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatésdg vonatkozasdban e rendeletben
megallapitott szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével]
alakitjak ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot
mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek
tartdzkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorldk kozott megallapodas jon létre.

(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott —
lehet6vé teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezd birdsag egy masik tagallam birdsaga elé
atteszi az igyet, amennyiben ez a birsag alkalmasabb a targyalas lefolytatasahoz [helyesen:

alkalmasabb az iigy elbiralasara]. Ebben az esetben azonban a masodik birésagnak nincs
lehetGsége arra, hogy az tigyet egy harmadik birésaghoz attegye.

(33) Ez arendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak
elveit. Kiilonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben
tartasat, ahogyan azt az Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 24. cikke el6irja.”

E rendelet ,,Fogalommeghatdrozasok” cimd 2. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]
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7. »szil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatarozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelezé megdallapodads ttjan gyakorol. A sziil6i felelsség magaban foglalja a feliigyeleti
jogot és a lathatasi jogot is;

[...]

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiillonosen a
gyermek tart6zkodasi helye meghatarozasanak joga;

10. »lathatdsi jog«: kiilonosen a gyermek korlatozott idére vald elvitelének joga a szokdsos
tartézkodasi helyétdl eltérd helyre;

[...]"

Az emlitett rendeletben foglalt ,Joghat6sag” cim II. fejezet ,Sziil6i felel6sség” cim( 2. szakasza
tartalmazza ugyanezen rendelet 8—15. cikkét.

A 2201/2003 rendelet , Altaldnos joghatésag” cimti 8. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre
vonatkozé tigyekben, aki a birédsdg megkeresésékor [helyesen: a birésdghoz fordulds
id6pontjaban] az adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

E rendeletnek ,A gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti joghatésag fennmaradasa”
cim 9. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy gyermek jogszerlien az egyik tagallambdl egy masikba koltozik, és ott 4j
szokasos tartézkodasi helyet szerez, a gyermek kordbbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagallam birésdagai a 8. cikk kivételével fenntartjak joghatdsdgukat a koltozést koveté hiarom
hoénapos id6tartamig abbdl a célbdl, hogy moddositsdk a gyermek elkoltozése el6tt az emlitett
tagdllamban kibocsatott, lathatdsi jogokrél meghozott hatdrozatot, amennyiben a lathatési
jogokrdl szolé hatarozat szerinti lathatasi jogok jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye
tovabbra is a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamban taldlhaté.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté akkor, ha a lathatasi jogok (1) bekezdésben emlitett
jogosultja elfogadta a gyermek 4j szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagillam birésdgainak
joghatosagat azaltal, hogy részt vesz az emlitett birdsiagok el6tt foly6 eljardsokban azok
joghatdésaganak vitatasa nélkil.”
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A rendeletnek az ,Attétel az iigy targyaldsara [helyesen: elbiralasira] alkalmasabb birésaghoz”
cim 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvetd [helyesen: mindenek felett alld] érdekének
megfelel, valamely tagdllamnak az érdemi tigyet illetéen joghatdsaggal rendelkezd birdségai,
amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a gyermeket [helyesen: egy masik
tagallam birdsaga, amely tagillamhoz a gyermeket] szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az {igy vagy
annak egy meghatdrozott része targyalasihoz [helyesen: elbirdlasara]:

a) felfiiggeszthetik az adott iigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birdsdga elé a (4) bekezdéssel 6sszhangban;

vagy

b) felkérhetik egy madsik tagallam birésagat arra, hogy vallalja a joghatdsagot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birésag hivatalbdli inditvanyéra; vagy

kotelék fiizi, a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

A birdsag hivatalbdl [helyesen: A birésag altal hivatalboél], illetve egy masik tagallam birdsaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legaldbb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé tgy, mint akit szoros kotelék fliz valamely tagdllamhoz az
(1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam

a) valt a gyermek szokdsos tartdzkodasi helyévé azt kovetGen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye; vagy

c) a gyermek allampolgirsaga szerinti hely; vagy

d) asziildi felel6sség jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhat6, és az iigy a gyermek védelmét szolgild
intézkedésekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval

kapcsolatban.

(4) A tagallamnak az érdemi tigyet tekintve joghatdsaggal rendelkezé birdsidga hataridét allapit
meg, amelyen beliil a masik tagallam birésagait meg kell keresni az (1) bekezdéssel 6sszhangban.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birdsag
[helyesen: az eljaré birdsag] folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

4 ECLI:EU:C:2023:364
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(5) Az emlitett masik tagallam birésigai — amennyiben az {igy sajatos kortilményei folytan az a
gyermek alapvet6 érdekeit [helyesen: mindenek felett 4ll6 érdekét] szolgalja — a megkeresésiiket
koveté hat héten beliil fogadhatjak el a joghatdsagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja vagy az (1) bekezdés
b) pontja alapjan torténé megkeresésiiket kovetd hat héten beliil fogadhatjak el a joghatdsagot].
Ebben az esetben az els6ként megkeresett birdsig [helyesen: az eredetileg eljaré birésag]
megallapitja joghatdsidganak hidnyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen:
Egyébként az eredetileg eljar6 birdsag] folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8-14. cikkel
osszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasaban, akar kozvetleniil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

Ugyanezen rendelet ,Perfiiggéség és Osszefiiggd eljarasok” cimd 19. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos eljarast kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birdsag az
els6ként megkeresett birdsidg joghatosiganak megéllapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast
[helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast azon birdsag
joghatdsaganak megallapitdsdig, amelyhez elsé6ként fordultak].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

CM és DN a 2009-ben és 2010-ben sziiletett két kiskorta gyermek apja, illetve anyja. A csalad
2015-ig a péarizsi régiéban (Franciaorszag) lakott, majd 2015-ben Luxemburgba koltozott.

2020. janius 12-i itéletével a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti
birésag, Luxemburg) csalddjogi iigyekben eljaré birdja megallapitotta, hogy a gyermekek
lakdéhelye és szokasos tartézkodasi helye az anyandl van, Franciaorszagban, azzal, hogy e
rendelkezés 2020. augusztus 31-t6l hatdlyos, figyelembe véve a gyermekek azon érdekét, hogy a
tanévet Luxemburgban fejezhessék be. Ebben az itéletben e birdsag a tovabbra is Luxemburgban
lakohellyel rendelkezé apa szamara meghatarozott részletszabalyok szerint kapcsolattartasi jogot
biztositott, szintén 2020. augusztus 31-i hatéllyal.

Az anya és az érintett kiskora gyermekek ténylegesen 2020. augusztus 30-an koltoztek
Franciaorszagba.

2020. oktéber 14-én az apa kérelmet terjesztett el6 a tribunal d’arrondissement de Luxembourgnal
(luxembourgi kertileti birdsag) a kapcsolattartési joga részletes szabdlyainak médositdsa irant.

Mivel az anya a tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i els6fokd birdsag, Franciaorszag)
csaladjogi tigyekben eljaré birdja el6tt azonos targyd keresetet terjesztett el hat nappal azelétt,
hogy az apa a tribunal d’arrondissement de Luxembourghoz (luxembourgi keriileti birdsag)
benydjtotta a kérelmét, ez utdbbi birésag 2020. december 1-jei itéletével a 2201/2003 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette az eljarast mindaddig, amig a francia birésag
nem hatdroz a joghatdsagardl.
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2021. szeptember 17-i itéletével a tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i els6foku birdsag)
megallapitotta joghatésaganak hidnyat az anya keresetének elbiralasara, lényegében azon indok
alapjan, hogy a 2201/2003 rendelet 9. cikkének megfeleléen az apa egyrészt az érintett kiskoru
gyermekek jogszer elkoltozésétdl szamitott harom hénapon beliil terjesztette eld kérelmét a
tribunal d’arrondissement de Luxembourgndl (luxembourgi keriileti birdsag), masrészt pedig
semmilyen médon nem fogadta el a francia birésagok joghatdsagat.

2022. marcius 3-i itéletével a cour dappel de Versailles (versailles-i fellebbviteli biréséag,
Franciaorszag) elutasitotta az anya éltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést.

A tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birdsig) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében els6ként a 2201/2003 rendelet 9. cikke szerinti joghatésagaval
kapcsolatban tesz fel kérdést. Ezzel kapcsolatban e birésag felhivja a figyelmet arra, hogy bar az
apa az érintett kiskora gyermekek tényleges koltozését kovetéen kevesebb mint harom hénappal
terjesztette el6 a kapcsolattartdsi joga részletes szabdlyainak mddositasa iranti kérelmét, arra az e
koltozést megallapitd, 2020. janius 12-i itélet kihirdetését kovetGen tobb mint négy hénappal
keriilt sor, amely itélet véglegessé valt, igy, mint itélt dolog, anyagi jogerével rendelkezik. Ezen
idépont elfogadasa esetén tehat az emlitett birésdagnak e kérelem elbirdldsara vonatkozdan a
joghatdsaga hianyat kellene megéllapitania.

Az elbterjeszt6 birdsag masodik kérdése a 2201/2003 rendelet 9. és 15. cikke kozotti kapcsolatra
vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag megitélése szerint az alapeljards koriilményeire
tekintettel ugy tlnik, hogy a 15. cikk alkalmazasanak két feltétele teljesiil, ugyanakkor kétségeit
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben megallapithatja-e joghatdsaga hianyat a francia
birésagok javara, figyelemmel egyrészt az apa észrevételeire az e 9. cikk rendelkezéseinek az
emlitett 15. cikk rendelkezéseivel szemben els6bbséget élvezo jellegére vonatkozdan, masrészt a
2018. oktéber 4-i IQ itéletre (C-478/17, EU:C:2018:812) tekintettel.

E koriilmények kozott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2201/2003] rendelet 9. cikkének (1) bekezdését kell-e alkalmazni:

a) az [e] rendelet 2. cikkének 10. pontja szerinti lathatasi jog médositasa irant a lathatési jog
jogosultja altal olyan halasztott hatdlyt, de jogerds birésagi hatdrozat alapjan benyujtott
kérelemre, amelyet a gyermekek kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti
[tag]dllamban, a[z emlitett rendelet] 9. cikk[ének] (1) bekezdése szerinti elGterjesztést
tobb mint négy honappal megel6zden, a gyermekek érdekeire hivatkozassal hoztak,

b) és e vonatkozasban az e rendelet 8. cikkében foglalt joghatdsédgi elvhez képest fenndll-e
kizaroélagos joghatésag

annak ellenére, hogy [a 2201/2003] rendelet (12) preambulumbekezdése szerint »[a] sziil6i
felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsdg vonatkozasaban e rendeletben megéllapitott
szabalyokat a gyermek mindenek felett allé érdekének figyelembevételével alakitjak ki [; e]z azt
jelenti, hogy a joghatdsagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti
tagallam szerint kell megallapitani, kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit [...]«?
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2) Az [els6] kérdésre adand6 igenlé vilasz esetén [a 2201/2003] rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében a »8. cikk kivételével« eléirt, ily vonatkozasban fenndll6 joghatdsag kizarja-e
[az emlitett] rendelet 15. cikkének alkalmazasat, amely »kivételes esetben«, és akkor
alkalmazhat6, »ha ez a gyermek mindenek felett all6 érdekének megfelel«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
9. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az a hirom hdénapos idétartam, amelynek
soran e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a gyermek korabbi szokasos tartézkoddsi
helye szerinti tagallam birésdgai tovabbra is joghatdsiggal rendelkeznek a lathatdsi jogra
vonatkozd végleges hatdrozat mddositasa irdnti kérelem elbirdlasira, a gyermek tényleges
koltozését kovetd napon, vagy az emlitett gyermek szokdsos tartézkodasi helye megvaltozasanak
idépontjat meghatdrozo birésagi hatdrozat meghozatalat koveté napon kezdédik.

El6zetesen  emlékeztetni kell —arra, hogy amint az a  2201/2003 rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a rendelet kidolgozasanak célja az volt, hogy megfeleljen
a gyermek mindenek felett all6 érdekének, és ennek érdekében a fizikai kozelséget részesiti
elényben. Az eurdpai uniés jogalkoté tugy itélte meg ugyanis, hogy a gyermek szokdsos
tartézkoddsi helyéhez foldrajzilag kozel 1évé birésag van a legmegfelel6bb helyzetben ahhoz, hogy
mérlegelje a gyermek érdekében hozandé intézkedéseket. E preambulumbekezdés értelmében
tehat a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddsi helye szerinti tagallam
szerint kell megdllapitani, kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasanak bizonyos eseteit,
vagy ha a sziil6i feleldsséget gyakorlok masként allapodnak meg (2017. februar 15-i W és V itélet,
C-499/15, EU:C:2017:118, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése e célt gy fejezi ki, hogy a sziil6i felel6sségre
vonatkozé iigyekben éltaldnos joghatdsagi szabdlyt allapit meg azon tagallam birdsagai javara,
ahol a gyermek szokdsos tartézkodasi helye a birésaghoz fordulas idépontjaban van. Foldrajzi
kozelségiik miatt ugyanis altalaban ezek a birésagok a legalkalmasabbak annak eldontésére, hogy
milyen intézkedések hozanddk a gyermek érdekében (2022. jilius 14-i CC [A gyermek szokasos
tartézkodasi helyének harmadik orszagba torténd athelyezése] itélet, C-572/21, EU:C:2022:562,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azonban a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt
joghatdsagi szabalyt tobbek kozott az emlitett rendelet 9. cikkére is figyelemmel kell alkalmazni.

A 2201/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben egy gyermek jogszertien
az egyik tagallambdl egy masikba koltozik, és ott Gj szokasos tartézkodasi helyet szerez, a gyermek
korabbi szokdsos tart6zkodasi helye szerinti tagallam birésagai az e rendelet 8. cikkétdl eltéréen
fenntartjak joghatdsagukat a koltozést koveté harom hoénapos idétartamig abbdl a célbdl, hogy
modositsdk a gyermek elkoltozése el6tt az emlitett tagdllamban kibocsétott, lathatési jogokrdl
meghozott hatdrozatot, amennyiben a hatdrozat szerinti lathatasi jogok jogosultjanak szokasos
tartézkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamban
talalhato.
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A 9. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a joghatdsidgnak az emlitett 9. cikk (1) bekezdése szerinti
fenntartdsa nem alkalmazandd, ha a lathatdasi jog jogosultja elfogadta a gyermek 1j szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagillam birdsigainak joghatdsagat azaltal, hogy részt vesz az e
birésagok elétt folyé eljarasokban azok joghatésaganak vitatasa nélkiil.

A 2201/2003 rendelet 9. cikkének szovege alapjan tehat e cikk ot egyiittes feltétel teljesiilésétol
teszi fligg6vé a lathatdsi joggal kapcsolatos tigyekben a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsagai joghatésaganak fenntartasat.

Az elsé feltétel az, hogy az érintett gyermek ,jogszertien” koltozzon el, és szerezzen Gj szokasos
tartézkodasi helyet abban a tagallamban, amelybe koltozott. A masodik feltétel szerint a gyermek
kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésdgainak hatdrozatot kell hozniuk a
gyermek lathatdsi jogardl még a gyermek elkoltozése el6tt. A harmadik feltétel kovetelménye,
hogy a lathatési jog jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye tovdbbra is a gyermek korabbi
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamban legyen. A negyedik feltétel szerint az érintett
gyermek ,koltozését kovetd” harom hoénapos id6tartamon belill kell el6terjeszteni ez utébbi
tagallam birdsagainadl az altaluk a koltozést megel6z6en meghozott, lathatasi jogra vonatkozé elsé
hatdrozat médositasa irdnti kérelmet. Az 6todik és egyben utolsé feltétel akkor teljesiil, ha a
lathatasi jog jogosultja nem fogadta el a gyermek Gj szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagainak joghatdsagat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak kizardlag a 2201/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,koltozést
kovetd” kifejezés értelmezését illetéen vannak kétségei. A kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az e rendelkezésben el6irt harom hénapos id6tartam az érintett gyermekek tényleges
elkoltozésének idépontjat, azaz a jelen esetben 2020. augusztus 30-at kovet6 napon kezdédik, vagy
az e gyermekek szokdsos tartézkodési helye megvaltozasanak idépontjat — késébbi hatallyal —
megallapitd birésagi hatirozat meghozatalanak idépontjat, azaz a jelen esetben 2020. junius 12-ét
kovetd napon.

Mairpedig e 9. cikk (1) bekezdésének egyértelmi szovegébdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd a
gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti birésagok joghatdsagat e gyermeknek az
egyik tagdllambdl — 1j szokdsos tartézkodasi hely létesitése céljab6l — egy masik tagallamba
torténd fizikai elvitelét koveté harom hoénapos idétartamra kivanta korlatozni az emlitett cikk
alapjan. E 9. cikk (1) bekezdésének, illetve tagabb értelemben a 2201/2003 rendeletnek egyetlen
rendelkezése sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy ez a harom hénapos id6tartam az
érintett gyermek tényleges elkoltozését megel6z6 olyan eseménytdl kezdédhetne, mint példaul az
e gyermek szokdsos tartézkodasi helye megvaltozasanak idépontjat meghatdrozé, adott esetben
halasztott hatalyt birésagi hatarozat.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmény, amely szerint a
lathatdsi jogot eredetileg megallapit6 birdsagi hatdrozat az e hatdrozat moédositasa iranti kérelem
idépontjaban mar véglegessé valt, nem relevans a 2201/2003 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt joghatésagi szabaly alkalmazasa szempontjabol.

Az ilyen moédositds iranti kérelmet ugyanis az érintett gyermek koltozésével és szokasos
tartézkodasi helyének mas tagallamba valé athelyezésével kapcsolatos koriilmények megvaltozasa
indokolja, fiiggetleniil a lathatasi jogot és annak részletes szabdlyait eredetileg megallapité birdsagi
hatdrozat meghozataldnak id6pontjatol.
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A nemzeti birésag tehat a lathatdsi jog mddositisira iranyuld kérelem -elfogadhatatlanna
nyilvanitdsa érdekében nem hivatkozhat a lathatasi jog jogosultjdval szemben arra, hogy a
lathatasi jogot és annak részletes szabalyait eredetileg megallapité hatarozat adott esetben mar
»jogerds”, ellenkezé esetben megfosztand a hatékony érvényesiiléstél a 2201/2003 rendelet
9. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon hirom hoénapos idétartamot, amelynek soran a
gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagillam birésagai e rendelet 8. cikkétél
eltéréen meg6rzik joghatésagukat az ilyen kérelem elbiralasara.

Ebbél kovetkezben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a harom hénapos idétartam, amelynek soran e rendelet
8. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallam bir6sdgai tovabbra is joghatdsiggal rendelkeznek a lathatdsi jogra vonatkozé végleges
hatdrozat mddositasa iranti kérelem elbirdldsara, e gyermeknek az 4j szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallamba valé tényleges koltozését kovetdé napon kezdddik.

A madsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy a gyermek kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallam birdsiga, amely e rendelet 9. cikke alapjan az tigy érdemi elbirdldsara joghatdésaggal
rendelkezik, élhet az emlitett rendelet 15. cikkében foglalt, a gyermek 4j szokésos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birésagahoz valé attétel lehetéségével.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely tagallamnak az érdemi {igyet
illetéen joghatdsiggal rendelkezé birdsaga kivételesen datteheti ezen iigyet vagy az gy
meghatarozott részét egy olyan masik tagallam birdsagahoz, amely tagallamhoz a gyermeket
szoros kotelék flizi, amennyiben ez utébbi birdsag alkalmasabb annak elbirdldsdra, tovabba
amennyiben ez megfelel a gyermek mindenek felett all6 érdekének.

E 15. cikk (2)—(6) bekezdése megallapitja az ilyen attétel feltételeit és részletes szabdlyait.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett 15. cikk (4) bekezdése értelmében, ha a felek nem
fordulnak a masik tagallam birésidgaihoz az érdemi tgyet illetéen joghatdsaggal rendelkezd
tagallami birdsag altal szamukra megéllapitott hatarid6n belill, e birésag ,folytatja a joghatdsag
gyakorlasat a [2201/2003 rendelet] 8-14. cikk[év]el Osszhangban”. Az emlitett birdsig e
8-14. cikknek megfeleléen tovabbra is gyakorolja joghatésagat abban az esetben is, ha az e
rendelet 15. cikkének (5) bekezdése alapjan a masik tagallam birdsagai a megkeresésiiket kovetd
hat héten beliil nem dllapitottik meg a joghatdésagukat.

Ezaltal maga az unids jogalkoté rendelkezett tugy, hogy az emlitett rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt attételi lehetdséggel élhet valamely tagallam olyan birdsaga, amelynek
joghatdsaga ugyanezen rendelet 9. cikkén alapul.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet egyetlen rendelkezésébdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy fészabdly szerint nem lehet élni ezen, a gyermek 0j szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsaga részére torténd attétel lehetGségével.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amint az lényegében a 2018. oktéber 4-i IQ itélet (C-478/17,

EU:C:2018:812) 33. pontjabdl is kitiinik, a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése lehet6vé
teszi a sziil6i felel6sségre vonatkozd tigy érdemi elbirdldasara joghatésaggal rendelkez6 tagallami
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birésdg szamdra, hogy az elé terjesztett tigyet vagy annak egy meghatarozott részét illetéen
atruhdzza joghatésidgat egy olyan birdsagra, amely az tigyben rendesen nem rendelkezik
joghatdsaggal, de amelyet az adott tgy koriilményei kozott ugy kell tekinteni, mint amely
»alkalmasabb” ezen {igy elbiraldsara.

Mairpedig a jelen tigyben, amint azt az Eurdpai Bizottsag helyesen megjegyezte, az utébbi itélet
alapjaul szolgdld tigytdl eltéréen, amelyben az tigy érdemét illetéen a széban forgd két tagallam
mindkét eljar6 birdsdga rendelkezett joghatdsaggal a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése, illetve 12. cikke alapjian, aminek kovetkeztében a Birdsag kizdrta az e rendelet
15. cikkében biztositott attétel lehetéségét e birdsagok kozott, megallapitast nyert, hogy a jelen
tigyben a tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i elséfokd birdsdg) megdllapitotta
joghatdsaganak hidnyat az érintett kiskortu gyermekek anyja dltal benydjtott kereset elbiralasara,
éppen azzal az indokkal, hogy ez utébbiak apja az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan kapcsolattartdsi joganak modositdsa iranti kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz a gyermekek jogszer( elkoltozését koveté harom hénapos id6tartam alatt.

Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol nem tiinik ki, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
azon lehetdsége, hogy éljen a 2201/2003 rendelet 15. cikkében foglalt attétellel, ellentétes lenne e
rendelet mds rendelkezéseinek alkalmazasdval. Killondsen nem tlinik dagy, hogy a francia
birésagok az emlitett rendelet 10—14. cikke alapjan joghatdsiggal rendelkeznének a lathatasi jog
és annak részletes szabdlyai médositasara iranyuld kérelem elbiralasara.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy annak a nemzeti birésdgnak, amely élni kivan az attétel
e lehet&ségével, mindenekel6tt meg kell gy6zédnie arrédl, hogy a gyermeket ,szoros kotelék” flizi
egy masik tagillamhoz, tovdabba hogy e tagillam birésaga ,alkalmasabb” az tigy elbiralasara, végiil
pedig hogy az attétel ,a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja”, tiszteletben tartva e
harom feltételnek a Birdsdg dltal a 2016. oktéber 27-i D. itélet (C-428/15, EU:C:2016:819) 49—
61. pontjaban, valamint a 2019. jdlius 10-i EP (Sziil6i felel6sség és az tigy targyaldsara alkalmasabb
birésag) végzés (C-530/18, EU:C:2019:583) 31-34. és 37—42. pontjaban adott értelmezését.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagdllam birdsiga, amely e rendelet 9. cikke alapjan az tigy érdemi elbirdldsara joghatdésaggal
rendelkezik, élhet az emlitett rendelet 15. cikkében foglalt, a gyermek Gj szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsidgihoz valé attétel lehetdségével, amennyiben az e 15. cikkben foglalt
feltételek teljestilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziilGi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a harom hénapos idotartam, amelynek soran a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésétdl eltéréen a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagallam birésagai tovabbra is joghatdésaggal rendelkeznek a lathatasi jogra vonatkozé
végleges hatarozat modositasa iranti kérelem elbiralasara, e gyermeknek az 4j szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallamba valé tényleges koltozését koveté napon kezdodik.

2) A 2201/2003 rendeletet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga, amely e
rendelet 9. cikke alapjan az iigy érdemi elbiralasara joghatosaggal rendelkezik, élhet az
emlitett rendelet 15. cikkében foglalt, a gyermek uj szokasos tartézkodasi helye szerinti

tagallam birdsagahoz valé attétel lehetoségével, amennyiben az e 15. cikkben foglalt
feltételek teljesiilnek.

Alairasok
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