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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — A kornyezetilevegé minésége — 2008/50/EK irdanyelv —
13. cikk és 23. cikk — Az emberi egészség védelme érdekében meghatarozott hatarértékek —
Tullépés — Levegémindségi terv — 2010/75/EU iranyelv — A kornyezetszennyezés integralt

megel6zése és csokkentése — Héerdmd tizemeltetésére vonatkozo engedély frissitése —

Kibocsatasi hatarértékek — A 15. cikk (4) bekezdése — Kevésbé szigoru kibocsatdsi hatarértékek

megallapitasara vonatkozo, eltérés iranti kérelem — Jelentds szennyezés — 18. cikk —
A kornyezetmindségi szabvanyok tiszteletben tartdsa — Az illetékes hatdsag kotelezettségei”

A C-375/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birésighoz 2021.

junius 17-én érkezett, 2021. janius 1-jei hatarozataval terjesztett el

a Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie”,

a ,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” — Gorog Koztarsasag,

NS

és

az Izpalnitelen director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda,

a ,TETS Maritsa Iztok 2” EAD

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és . Passer (el6ad6) birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” képviseletében A.M. Kodzhabashev,
R. L. Stoilova advokati és F. Logue solicitor,

— a,, TETS Maritsa iztok 2” EAD képviseletében Z. D. Dincheyv,
— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Palatiello avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében V. Bozhilova, M. Noll-Ehlers és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, a kornyezeti levegd
mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpdnak elnevezésli programrdl széld, 2008. majus 21-i
2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 346., 62. 0.) 13. és 23. cikkének, valamint az ipari kibocsatasokrdl (a kornyezetszennyezés
integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158, 25. o.; HL 2017. L 22.,
86. o.; HL 2017. L 158., 51. o.) 15. cikke (4) bekezdésének és 18. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére az egyfeldl a Sdruzhenie ,Zemyata — dostap do pravosadie” bolgar
egyesiilet, a ,The Green Tank - grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” — Gorog
Koztarsasag gorog nonprofit egyesiilet és a gorog allampolgarsagti NS, masfeldl az [zpalnitelna
agentsya po okolna sreda (kornyezetvédelmi végrehajté hivatal, Bulgaria) tigyvezet6 igazgatdja (a
tovabbiakban: {igyvezet6 igazgatd) és egy héer6mu tizemeltetésével foglalkozé ,TETS Maritsa
Iztok 2”7 EAD kozotti jogvitdban keriilt sor, amelynek targya a TETS Maritsa iztok 2 bolgar
héerémiivel kapcsolatban egy villamosenergia-termelésre szolgdl6 tiizel6berendezés, egy
hidrogén-elédllit6  tzem és egy inerthulladék-, épitésihulladék-, veszélyes- és
nemveszélyeshulladék-leraké iizemeltetésére vonatkozé engedélynek az ligyvezetd igazgaté altali
frissitése volt.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/50 irdnyelv
A 2008/50 iranyelv (18) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Levegémindségi terveket kell kidolgozni az olyan zéndkra és agglomeracidkra vonatkozoéan,
amelyekben a kornyezeti leveg6ben 1évé szennyezd anyagok koncentracidja tullépi a vonatkozé
levegdmindségi célértékeket vagy hatarértékeket, tovabba adott esetben az ideiglenes
tréshatarokat. A 1égszennyez6 anyagokat szamos kiillonb6z6 forras és tevékenység bocsatja ki. A
killonboz6 szakpolitikdk kozotti koherencia biztositdsa érdekében az ilyen levegémindségi
terveknek, amennyiben megvalésithatd, 6sszhangban kell lenniiik a nagy tiizel6berendezésekbdl
szarmazd egyes szennyez$ anyagok levegébe torténd kibocsatdsanak korlatozasardl szélo, 2001.
oktdéber 23-i 2001/80/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2001. L 309., 1. o., magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 299. o.], az egyes légkori szennyez6k nemzeti kibocséatasi
hatarértékeirdl szo6l6, 2001. oktéber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv HL
2001. L 309., 22. o.; magyar nyelvid kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 320. o.] és a kornyezeti zaj
értékelésérodl és kezelésérdl szold, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv [HL 2002. L 189., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 101. o.)] alapjan
késziilt tervekkel és programokkal, és azokba be kell épiilniiik. Ezenkivill az ipari
tevékenységeknek a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szolo,
2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2008. L 24., 8. o.)]
értelmében torténd engedélyezésekor teljes mértékben figyelembe kell venni az ezen iranyelvben
meghatdrozott, a kornyezeti levegé mindségére vonatkozé célkittizéseket.”

A 2008/50 iranyelv , Targy” cim 1. cikke kimondja:
»Ezen irdnyelv olyan intézkedéseket allapit meg, amelyek célja a kovetkezo:
1. a kornyezeti leveg6 mindségére vonatkozd célkitizések meghatdrozasa és létrehozdsa az

emberi egészségre, valamint a kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok elkeriilése,
megel6zése vagy csokkentése érdekében;

[ ])1

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

5. »hatarérték«: az emberi egészségre és/vagy a kornyezet egészére gyakorolt kiros hatasok

elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése céljabol tudomanyos ismeretek alapjan meghatarozott
szint, amelyet adott id6tartamon beliil kell elérni, elérése utan pedig nem szabad tdllépni;

[...]
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9. »célérték«: az emberi egészségre és a kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok elkertilése,
megel6zése vagy csokkentése céljabol meghatarozott szint, amelyet — amennyiben
lehetséges — adott id6tartam alatt kell elérni;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,, Az emberi egészség védelme érdekében meghatarozott hatarértékek és
riasztasi kiiszobértékek” cim 13. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjadk, hogy zéndikban és agglomeracidikban a kornyezeti levegGben 1évé
kén-dioxid, PM,;, 6lom és szén-monoxid szintje nem lépi tdl [helyesen: ne lépje tul] a
XI. mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

A nitrogén-dioxid és a benzol tekintetében a XI. mellékletben meghatarozott hatarértékeket az ott
meghatarozott idéponttdl kezd6déen nem lehet tdallépni.

Ezen kovetelmények betartasat a III. mellékletnek megfelel6en kell vizsgélni.

A XI. mellékletben maghatdrozott tiiréshatar a 22. cikk (3) bekezdésével és a 23. cikk (1) bekezdésével
osszhangban alkalmazandé.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A levegémindségi tervek” cimi 23. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A XI. és XIV. mellékletben meghatdrozott hatdrérték vagy célérték teljesitése céljabol a tagallamok
biztositjak az olyan zéndkra és agglomeracidkra vonatkozé levegdmindségi tervek kidolgozasat, ahol a
kornyezeti leveg6ben 1évé szennyezd anyagok szintje tdllép barmilyen hatarértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsol6dé barmilyen megfelel6 tliréshatart.

Azon hatarértékek tallépéskor, amelyek esetében mar lejart a teljesitésre vonatkozé hataridd, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket dllapitanak meg annak érdekében, hogy a tuallépés
id6tartama a lehet6 legrovidebb ideig tartson [helyesen: a lehetd legrovidebb legyen]. [...]

[...]”

A 2010/75 iranyelv
A 2010/75 iranyelv ,Fogalommeghatarozas” cim 3. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »kornyezetszennyezés«: az emberi tevékenység eredményeképpen anyag, rezgés, h6 vagy zaj
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a levegébe, talajba vagy a vizbe, amely veszélyt jelenthet
az emberi egészségre vagy a kornyezet mindségére, kart okozhat az anyagi javakban, illetve
akaddlyozza vagy zavarja a kdrnyezet élvezetét vagy annak mas jogszer(i hasznalatat;

[...]

6. »kornyezetmindségi szabvany«: olyan kovetelmények Osszessége, amelynek egy adott
kornyezet vagy annak egy bizonyos része egy adott id6ben meg kell, hogy feleljen, ahogy ezt az
unids joganyag meghatdrozza;
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[...]”
Ezen irdnyelvnek ,Az engedélyben foglalt feltételek” cimi 14. cikke értelmében:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges intézkedést a
11. és 18. cikkben emlitett kovetelmények teljesitéséhez.

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaban a kibocsatdsi hatarértékek kiegészitheték vagy
helyettesithet6k az azokkal egyenértékd, azonos szintli kornyezetvédelmet biztosité muszaki
paraméterekkel vagy intézkedésekkel.

[...]

(4) A 18. cikk sérelme nélkiil az illetékes hatdsig az engedélyre a BAT-kovetkeztetésekben
ismertetett elérheté legjobb technikak alkalmazasaval teremtheté feltételeknél szigorubb
feltételeket is megallapithat. A tagdllamok megdllapithatnak szabdlyokat, amelyek alapjin az
illetékes hatésag megallapithat ilyen szigorabb feltételeket.

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Kibocsatasi hatarértékek és az azokkal egyenértékd paraméterek és miszaki
intézkedések” cimi 15. cikke értelmében:

»(1) A szennyez$ anyagokra vonatkozé kibocsatasi hatdrértékeket azoknal a pontokndl kell
alkalmazni, ahol a kibocsatds elhagyja a létesitményt, és figyelmen kiviil kell hagyni a pontok
el6tti barmilyen higitast a hatarértékek megallapitasakor.

[...]

(2) A 18. cikk sérelme nélkiil, a 14. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett kibocsatasi hatarértékek
és az azokkal egyenértékli miszaki paraméterek az elérhetd legjobb technikdkon alapulnak
anélkiil, hogy el6irnak barmilyen technika vagy meghatdrozott technolégia hasznalatat.

(3) Az illetékes hatdsagnak olyan kibocsatasi hatarértékeket kell meghatiroznia, amelyek
biztositjadk, hogy normal iizemeltetési feltételek mellett a kibocsitasok nem haladjadk meg a
BAT-kovetkeztetésekrdl szolo, a 13. cikk (5) bekezdésében emlitett hatdrozatokban foglalt
[BAT]-hoz kapcsolédé kibocsatasi szinteket, mégpedig az alabbiak egyike révén:

a) olyan kibocsatasi hatarértékek meghatdrozisa, amelyek nem haladjdk meg a [BAT]-hoz
kapcsoldodo kibocsatasi szinteket. E kibocsatasi hatarértékeket a [BAT]-hoz kapcsol6do
kibocsatasi szintekre vonatkozd idészakokkal azonos hossziisaga vagy rovidebb iddszakokra
vonatkozoan, a [BAT]-hoz kapcsolédo kibocsatasi szintekre vonatkozé referenciafeltételekkel
azonos feltételek mellett kell megallapitani; vagy

b) az a) pontban emlitettektdl az értékek, az idészakok és a referenciafeltételek tekintetében eltéré
kibocsatasi hatarértékek meghatdrozasa.
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A b) pont alkalmazdsa esetén az illetékes hatdsig legalabb évente értékeli a kibocsatasok
ellendrzésének eredményeit annak biztositasa érdekében, hogy a normal iizemeltetési feltételek
melletti kibocsatasok ne haladjak meg a [BAT]-hoz kapcsol6dé kibocsatési szinteket.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérve, és a 18. cikk sérelme nélkiil az illetékes hatésdg meghatarozott
esetekben kevésbé szigoru kibocsatdsi hatarértékeket is meghatarozhat. Ilyen eltérés csak akkor
alkalmazhaté, ha az értékelés azt mutatja, hogy a BAT-kovetkeztetésekben ismertetett
[BAT]-okkal megvaldsithaté kibocsatasi szintek elérése aranytalanul magas koltségekkel jarna a
kornyezeti el6nyokhoz képest, az alabbiak miatt:

a) az érintett 1étesitmény foldrajzi helye és a helyi kornyezeti feltételek; vagy
b) az érintett létesitmény miszaki jellemzai.

Az illetékes hatdsag az engedélyezési feltételekhez csatolt mellékletben dokumentdlja az els6
albekezdés alkalmazasat, ideértve az értékelés eredményeit és az alkalmazott feltételek indokoldsat
is.

Az elsé albekezdéssel osszhangban megdallapitott kibocsatdsi hatarértékek azonban — adott
esetben — nem haladhatjdk meg az ezen iranyelv mellékleteiben meghatarozott kibocsatasi
hatarértékeket.

Az illetékes hatésdg minden esetben biztositja, hogy ne keriiljon sor jelent8s szennyezés
okozésara, és hogy elérjék a kornyezet egészének magas szintl védelmét.

[...]

Az illetékes hatésag tGjraértékeli az els6é albekezdés alkalmazasat az engedélyben foglalt feltételek
21. cikk szerinti minden egyes Gjraértékelésének részeként.

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Kornyezetmindségi szabvanyok” cimii 18. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a kornyezetmindségi szabvany szigorubb feltételeket kovetel meg, mint amilyenek a
[BAT]-okkal elérheték, az engedélybe tovabbi intézkedéseket kell belefoglalni az egyéb,
kornyezetmindségi szabvanyoknak valé megfelelés céljabdl hozhaté intézkedések sérelme nélkiil.”

A 2010/75 irdnyelvnek ,A kéntelenitési arany” cim 31. cikke kimondja:

»(1) Az olyan hazai szilard ttizel6anyagot égets tiizel6berendezések esetében, amelyek e
tizel6anyag jellemz6i miatt nem tudjak betartani a 30. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett,
kén-dioxidra vonatkozd kibocsatasi hatarértékeket, a tagillamok ezek helyett az V. melléklet
5. részében rogzitett minimadlis kéntelenitési aranyokat alkalmazhatjak az emlitett melléklet
6. részében foglalt megfelel6ségi szabalyokkal 6sszhangban és a 72. cikk (4) bekezdésének
a) pontjaban emlitett miszaki jelentésnek az illetékes hatésag dltali el6zetes jovahagyasaval.

(2) A hazai szilard tiizel6anyagot égetd tiizel6berendezések esetében, amelyek egyiittégetik a
hulladékot, és amelyek a hazai szildrd tiizel6anyag jellemz6i miatt nem tudjik betartani a
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VI. melléklet 4. részének 3.1. vagy 3.2. pontjaban emlitett, kén-dioxidra vonatkozé Ci..,-értékeket,
a tagallamok ezen értékek helyett alkalmazhatjdk az V. melléklet 5. részében meghatarozott
minimalis kéntelenitési aranyokat az emlitett melléklet 6. részében meghatarozott megfelel6ségi
szabdlyokkal 6sszhangban. Amennyiben a tagallamok ezen bekezdés alkalmazdsa mellett
dontenek, a VI. melléklet 4. részének 1. pontjaban emlitett Chulladék értékének 0 mg/Nm3-nek
kell lennie.

(3) 2019. december 31-ig a Bizottsag feluilvizsgdlja az V. melléklet 5. részében meghatarozott
minimalis kéntelenitési aranyok alkalmazisanak lehetéségét, figyelembe véve kiilonosen a
[BAT]-okat és a csokkentett kén-dioxid-kibocsatasbdl nyert elényoket.”

A Bizottsdg (EU) 2017/1442 végrehajtdsi hatdrozata

A 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhet6 legjobb technikakkal (BAT)
kapcsolatos  kovetkeztetéseknek a  nagy  tiizel6berendezések  tekintetében  torténd
meghatdrozasarol szold, 2017. julius 31-i (EU) 2017/1442 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat
(HL 2017. L 212, 1. o.) tobbek kozott a BAT-okhoz kapcsoldédé kibocsatasi szinteket irja el6 a
kén-dioxid-kibocsatas tekintetében.

A bolgar jog

A kornyezeti levegd tisztasdgadrol szolo torvény

Az 1996. méjus 28-i Zakon za chistotata na atmosferniya vazduh (a kornyezeti leveg? tisztasagarol
sz6l6 torvény; a DV 1996. madjus 28-i 45. szama) alapiigyre alkalmazand6 valtozata (a
tovabbiakban: a kornyezeti levegé tisztasagardl sz6l6 torvény) 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, valamint az egészségiligyi miniszter kozosen fogad
el a kornyezeti leveg6ben 1év6 karos anyagok (szennyez6 anyagok) hatarértékeit és a karos anyagok
(szennyezd anyagok) lerakddasainak hatarértékeit meghatarozo rendeleteket.”

A Kkornyezeti levegd tisztasagarol szolé torvény ,A helyhez kotott légszennyezd forrasok
kibocsatdsa” cimi I. szakaszanak ,A kibocsatdsok korlitozdsa” cimid 3. fejezetében szerepld
9. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, valamint az érintett miniszterek kozosen fogadnak
el a létesitmények és helyhez kotott tevékenységek altal a kornyezeti levegébe kibocsatott karos

anyagok (szennyezd anyagok) hatarértékeit megallapit6 rendeleteket.

(2) A kibocsatési hatarértékeket a karos anyagok (szennyezd anyagok) 6. cikkben emlitett 4j
hatarértékeinek megfelel6 kornyezeti levegémindség biztositasa érdekében alakitjak ki.

(3) A kibocsatasi hatarértékek a 3. cikk (2) bekezdésében és a 10a. cikkben emlitett esetek
kivételével minden létesitményre és tevékenységre nézve kotelezéek.
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(4) A kibocsatasi hatarértékeket a kovetkezok alapjan kell meghatarozni:

1. a Bizottsag altal a Zakon za opazvane na okolnata sreda (a kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény)
kiegészité rendelkezései (a DV 2002. szeptember 25-i 91. szama) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak (a tovdbbiakban: kornyezetvédelemrdl szdloé torvény) 42c. pontja értelmében
elfogadott, [BAT]-okra vonatkozé kovetkeztetések;

2. a technika és a technoldgia legtijabb fejleményei, tudoményos felfedezések és e felfedezések
gyakorlati alkalmazasanak eredményei.

(5) Az adott telepiilés teriiletén uralkodd viszonyoktdl fiiggéen az adott telepiiléseken,
korzetekben vagy agglomeraciokban 1évé létesitmények és tevékenységek szamdra az
(1) bekezdésben és a 9a-9d. cikkben emlitett rendeletekben meghatdrozottakndl szigordbb
kibocsatasi hatarértékek is megallapithatdk.

[...]”
A kornyezeti levegd tisztasdgarol szolo torvény 27. cikke eldirja:

»(1) Amennyiben egy adott korzetben a kibocsatasok teljes mennyisége a kornyezeti levegében
1évé karos anyagokra (szennyezd anyagokra) vonatkozé hatarértékek és a lerakddasra vonatkozé
hatarértékek tullépéséhez vezet, a telepiilések polgarmesterei programokat dolgoznak ki és
hajtanak végre a szennyezd anyagok szintjének csokkentése és a 6. cikk alapjan megallapitott
hatarértékeknek valé megfelelés érdekében. A programokat az 6nkormanyzati tanacsok fogadjak
el.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett programok magukban foglaljak a kovetkezdket is: célkitlizések,
intézkedések, szakaszok és hataridék, amelyeken beliil ezeket el kell érni; a végrehajtasért felelGs
szervezetek és intézmények, a végrehajtis biztositdsdnak eszkozei, a végrehajtds jelentési és
ellendrzési rendszere, valamint az eredmények értékelési rendszere.

(5) Azokban az esetekben, amikor egy vagy tobb szennyez6 anyag szintje meghaladja a
megallapitott hatarértékeket, és lejart az e hatdrértékek betartdsanak hatdrideje, az
(1) bekezdésben emlitett programoknak megfelelé intézkedéseket kell tartalmazniuk annak
biztositasara, hogy a tallépés idGtartama a lehetd legrovidebb legyen.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett programok intézkedései végrehajtasanak minden évben a karos
anyagokra vonatkozé hatarértékek tullépése szdmanak és a szennyezd anyagok atlagos éves
szintjének csokkenéséhez kell vezetnie, amennyiben azok magasabbak azon hatdrértékeknél,
amelyeket a telepiilés teriiletén a kornyezetvédelmi nyomon kovetést végzé nemzeti rendszer
részét képezé ellenérz6 pontokon rogzitett kornyezeti levegdmindség tekintetében
meghatéroztak.

[...]"
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A kornyezetvédelemrdl szolo torvény
A kornyezetvédelemrdl sz616 torvény 123. cikke kimondja:
(1) A 117. cikk szerinti integrélt engedély magaban foglalja:

1. [...] a 8. melléklet szerinti anyagok és egyéb szennyez$ anyagok kibocsatasi hatarértékei,
amelyek jelentés mennyiségben szabadulhatnak fel az érintett 1étesitménybdl:

a) a kibocsatasi hatarértékek meghatdrozisa soran figyelembe kell venni az anyagok
tulajdonsagait és a szennyezés egyik kozegbdl a masikba valé atjuttatasara valé képességét;

b) a kibocsatési hatarértékek kiegészithet6k vagy helyettesithet6k az azokkal egyenértéki, azonos
szintl kornyezetvédelmet biztosité miiszaki paraméterekkel vagy intézkedésekkel;

[...]

4. akibocsatasok nyomon kovetésének megfeleld feltételei:

[...]

(2) A 120. cikk (1) bekezdése szerinti illetékes hatésdg a BAT-ra vonatkozd kovetkeztetések
figyelembevételével dllapitja meg az engedély feltételeit.

[...]

(11) [...] Az integralt engedélyben a 120. cikk (1) bekezdése szerinti illetékes hatdsag sziikség
esetén tovabbi intézkedéseket ir el az olyan kornyezetmindségi el6irdsoknak valé megfelelés
érdekében, amelyek szigorubbak, mint a BAT alkalmazdsaval elérhet6k. Ez nem érinti az egyéb
kornyezetmindségi el6irdsoknak valé megfelelés elérése érdekében eldirt intézkedések hatasat.

[...]"
A kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény 123a. cikke kimondja:

ol---] (1) A 123. cikk (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett kibocsatasi hatarértékek rendes
miikodési feltételek mellett:

1. nem haladhatjidk meg az Eurdpai Bizottsdig hatdrozatdval  megallapitott
BAT-kovetkeztetésekben meghatdrozott kibocsatdsi szinteket; ezen kibocsatasi hatarértékek
ugyanolyan vagy rovidebb iddszakokra és ugyanolyan referenciafeltételekre vonatkoznak, mint a
hatdrozatokban meghatarozott kibocsatasi szintek, vagy

2. eltérnek az 1. pontban emlitett szintekt6l, azonban biztositjdk az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatdval megallapitott BAT-kovetkeztetésekben meghatdrozott kibocsatasi szintek
tiszteletben tartdsat.

(2) Az (1) bekezdés 2. pontja szerinti megfelelést a kibocsatdsok ellenérzésével és az

eredményeknek az ellendrzést végz6 hatdsag dltal évente legalabb egyszer torténd értékelésével
kell biztositani.
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(3) [...] A 120. cikk (1) bekezdése szerinti illetékes hatésig az (1) bekezdésben foglaltaknal
kevésbé szigoru kibocsatasi hatarértékeket allapithat meg, amennyiben az értékelés azt mutatja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdval megallapitott BAT-kovetkeztetésekben ismertetett
BAT-okkal megvaldsithaté kibocsatasi szintek elérése aranytalanul magas koltségekkel jarna a
kornyezeti el6nyokhoz képest, az aldbbiak miatt:

1. a létesitmény foldrajzi elhelyezkedése, vagy
2. a természeti teriilet kornyezeti jellemzGirdl, vagy
3. a létesitmény miiszaki jellemz6i.

(4) A (3) bekezdésben emlitett esetekben a kibocsatasi hatarértékek nem vezethetnek jelentds
szennyezéshez, és lehet6vé kell tenniiik a kornyezet magas szint(i védelmének elérését.”

A kornyezetvédelemrol szdlo torvény kiegészité rendelkezései meghatarozzdk a ,kibocsatasi
hatarérték”, a ,kornyezetvédelmi mindségi el6irasok”, az ,integralt engedély” és a ,BAT” fogalmat.

Az integrdlt engedélyek kiaddsdnak feltételeirdl és részletes szabdlyairdl szolo rendelet

A 2009. oktéber 2-i Naredba za usloviyata i reda za izdavane na kompleksni razreshitelni (az
integralt engedélyek kiaddsinak feltételeirdl és modjairdl sz6l6 rendelet; a DV 2009. oktéber 9-i
80. szdma) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak 2. cikke tartalmazza az integralt engedély
kiaddsanak feltételeit.

A nagy tiizel6berendezések dltal a légkorbe kibocsdtott kén-dioxid, nitrogén-oxid és porkibocsdtds
hatdrértékeirdl szolo rendelet

A 2012. december 28-i Naredba za normite za dopustimi emisii na seren dioksid, aotni oksidi i
prah, izpuskani v at golemi gorivni instalatsi (a nagy tiizel6berendezések altal a légkorbe
kibocsétott kén-dioxid, nitrogén-oxid és porkibocsitds hatarértékeir6l szo6lé rendelet) (a DV
2013. janudr 8-i 2. szama) alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak 12. cikke a kovetkezéket irja
eld:

»(1) Amennyiben valamely tiizel6berendezésben olyan hazai szilard tiizel6anyagot égetnek el, amely
jellemz6i miatt nem teszi lehetévé az 5. cikkben meghatarozott kén-dioxid-kibocsatasi hatarérték
betartasat, az 1. melléklet 5. részében meghatarozott minimalis kéntelenitési aranyok alkalmazhatdk az
1. melléklet 6. részében megallapitott szabalyoknak megfelelGen.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eltérés alkalmazdsa az iizemelteté altal az integralt engedély
megadasa/feliilvizsgalata el6tt benyujtott és a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter vagy az daltala
megbizott koztisztvisel§ altal jovahagyott, az 5. cikkben meghatarozott kibocsatasi hatarértékek
betartasanak lehetetlenségére vonatkozé miszaki indokolds alapjan engedélyezhetd.

(3) Az Eurdpai Bizottsdg részére készitendé éves jelentés céljabol a tiizel6berendezések
tizemeltet6i marcius 31-ig benyujtjak a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek az el6z6 évre

vonatkozé informdacidkat a kovetkez6krol:

1. az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé létesitmények esetében a felhasznalt tiizel6anyag kéntartalma
és az elért kéntelenitési arany atlagos havi értéke kéményenként vagy kazanonként [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TETS Maritsa Iztok 2 a legnagyobb a bulgariai Maritsa Iztok energiatermelé komplexumban
taldlhatd, 1602 MW telepitett Osszteljesitmény(i négy héer6mi kozill. Az erémiivet Radnevo
(Bulgéria) telepiilés teriiletén, Galabovo varostdl légvonalban 24,5 km-re épitették, és nyolc
blokkbdl all, amelyek beépitett kéntelenité berendezéssel vannak ellatva.

2018. december 21-i hatarozataval az tigyvezet6 igazgaté frissitette a TETS Maritsa Iztok 2 részére
2005-ben kiadott, a fent emlitett 1étesitmények tizemeltetésére vonatkozd integralt engedélyt (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat). E hatdrozatot a 2017/1442 végrehajtasi hatarozattal
Osszefliggésben  értelmezett  2010/75  iranyelv  atiiltetése  céljabél  elfogadott, a
kornyezetvédelemrdl sz616 torvény alapjan hoztak.

Az ugyvezetd igazgatd szerint a kén-dioxid (SO,) és a higany kibocsatdsi hatarértékei
helyettesithet6k voltak egyenértékdi, azonos szintli kornyezetvédelmet biztosité miiszaki
paraméterekkel vagy intézkedésekkel. Igy a 2012. december 28-i rendelet 12. cikkével és
a 2010/75 iranyelv 31. cikkével 6sszefliggésben értelmezett kornyezetvédelmi torvény alapiigyre
alkalmazand¢ valtozata 123. cikke (1) bekezdése (1) bekezdésének b) pontja alapjan a SO,-ot
illetGen eltérést engedélyeztek, a kéntelenitési arany meghatarozasa mellett.

Azonban az eltérésként engedélyezett kéntelenitési aranyt a kornyezetvédelemrdl szél6 torvény
123a. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel 97%-os és 97,5%-0s szinten rogzitették.
Ezeket a kéntelenitési szinteket, amelyek valdjaban nem teszik lehetévé a SO, tekintetében a
BAT-okkal megvaldsithaté 320 mg/Nm’® legmagasabb kibocsatdsi szint biztositasat, hanem
jellegénél fogva 570 mg/Nm?® SO,-kibocsatishoz vezetnek, azért rogzitették, mert a magasabb
kéntelenitési szint az érintett lizemeltet6 részérdl jelentés beruhazast, ezéltal az e rendelkezés
értelmében ardnytalanul magas koltségeket igényelt volna.

A Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” dltal a vitatott hatdrozattal szemben
benydjtott keresetet az Administrativen sad Stara Zagora (Stara Zagora-i kozigazgatasi biréséag,
Bulgdaria) 2020. augusztus 28-i {téletével elutasitotta.

E birésag ugy itélte meg, hogy a Sdruzhenie ,Za Zemyata dostap do pravosadie” allitasaval
ellentétben nem kell megvizsgalni és értékelni a Galabovo telepiilésen a kornyezeti leveg6
mindségének kezelésére vonatkozdan az szdllé por (PM,,) és kén-dioxid (SO,) szennyezd
anyagok vonatkozdsdban a 2019-2023-as idészakra kidolgozott, Galabovo 6nkormdanyzata altal
a 2008/50 iranyelv 23. cikke alapjan 2018. november 30-dn elfogadott terv frissitésének
fontossagat. Az emlitett birésag szerint az integralt engedélyek megaddasara és frissitésére
vonatkozd, a 2009. oktéber 2-i rendelet alapiigyre alkalmazandé valtozatiban meghatarozott
részletes eljards nem koveteli meg, hogy az integralt engedély frissitésének el6feltételeként ilyen
tervet dolgozzanak ki, igy az ugyvezetd igazgaté nem volt koteles alkalmazkodni e terv
tartalmahoz.

Kovetkezésképpen ugyanezen birdsag agy itélte meg, hogy a kornyezetvédelemrdl szél6 torvény
123. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a megengedhetd kibocsatiasokra vonatkozé
szabvanyok kiegészithet6k vagy helyettesithet6k olyan egyenértékli muiszaki paraméterekkel vagy
intézkedésekkel, amelyek azonos szintli kornyezetvédelmet biztositanak. E birésag ebben a
tekintetben tobbek kozott a 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva
— amelynek rendelkezéseit e torvény 123a. cikkének (3) és (4) bekezdése iiltette at —, azt is
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megallapitotta, hogy az altalaban alkalmazanddé SO,-kibocsatasi értékek eléréséhez sziikséges
kéntelenitési arany csokkentésére vonatkozé eltérést érvényesen meg lehetett adni az emlitett
rendelkezések és ezen iranyelv 31. cikke alapjan.

A Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie”, a ,The Green Tank — grazhdansko
sdruzhenie s nestopanska tsel” — Gorog Koztarsasag és NS feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

Ez utébbi birésag tobbek kozott azt hangsilyozza, hogy Galabovo 6nkormanyzatanak a jelen itélet
27. pontjaban emlitett terve a SO,-szennyezés csokkentésére iranyul6é hossza tava intézkedést
tartalmaz, amelynek cime ,Kéntelenit6 berendezések atépitésére vonatkoz6 projektek
végrehajtisa, legalabb 98%-os kéntelenitési hatékonysag elérése, valamint a hatékony kéntelenitd
berendezések nélkilli vagy miikodésképtelen kéntelenité berendezésekkel felszerelt kazanok
tizemeltetésének megtiltasa”. E tekintetben e birdsdg megjegyzi, hogy az tigyvezetd igazgaté altal
a vitatott hatdrozatban engedélyezett csokkentett kéntelenitési arany nem felel meg a 98%-os
minimadlis kéntelenitési aranynak.

Az emlitett utébbi birésdg arra is rdmutat, hogy megallapitast nyert, hogy Galabovo
onkormdnyzatdnak teriiletén az engedélyezett atlagos napi és orankénti SO,-atlagértékeket
rendszeresen tallépték, ami tobbek kozott a fent emlitett terv elfogadasahoz és frissitéséhez
vezetett, és a Birdsag el6tt folyamatban 1évé C-730/19. sz., Bizottsag kontra Bulgdria tigyben
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras meginditasanak alapjaul szolgalt.

Egyébirant e tervbdl kitlinik, hogy ezen a telepiilésen az érankénti atlagos SO,-koncentracié
kiilonboz6 ipari és haztartési forrasokbdl szarmazik, amelyek kolcsonhatdsa igy tobbek kozott a
fent emlitett tullépésekhez is hozzajarul.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az ligyvezetd igazgatd a vitatott hatdrozat elfogaddsakor milyen
mértékben volt koteles figyelembe venni a jelen itélet 30-32. pontjaban emlitett kiilonb6z6
tényezdket.

E korillmények kozott hatirozott gy a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a [2010/75] iranyelv 18. cikkével,
valamint a [2008/50] irdnyelv 13. és 23. cikkével 6sszefiiggésben, hogy a [2010/75] iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgilata sordn az illetékes
hatésagnak értékelnie kell, hogy az eltérés engedélyezése — a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos valamennyi relevans tudoményos adat, tobbek kozott a [2008/50] irdnyelv
23. cikke szerinti, az adott zéndra vagy agglomeracidra vonatkozé megfelel6 levegdmindségi
terv keretében elfogadott intézkedések figyelembevételével — veszélyeztetheti-e a
kornyezetmindgségi szabvanyok betartdsat?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a [2010/75] iranyelv 18. cikkével,
valamint a [2008/50] iranyelv 13. és 23. cikkével 6sszefiiggésben, hogy a [2010/75] iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgilata sordn az illetékes
hatésagnak el kell tekintenie a valamely 1étesitmény éltal kibocsatott légszennyez6 anyagokra
vonatkoz6 kevésbé szigortl kibocsatasi hatarértékek megallapitasatdl, amennyiben az ilyen
eltérés ellentétes lenne azon intézkedésekkel, amelyeket az adott zéndban vagy

12 ECLL:EU:C:2023:173



35

36

37

38

2023. 03. 09-1 iTELET — C-375/21. sz. UGY
SDRUZHENIE ,,ZA ZEMYATA — DOSTAP DO PRAVOSADIE” ES TARSAI

agglomeracidban a [2008/50] iranyelv 23. cikke szerint elfogadott, megfelel6 levegédmindségi
tervben megallapitottak, és ez az eltérés veszélyeztethetné azon cél elérését, hogy a
levegémindségi szabvanyok tullépésének id6tartama a lehetd legrovidebb legyen?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a [2010/75] iranyelv 18. cikkével,
valamint a [2008/50] iranyelv 13. cikkével oOsszefiiggésben, hogy a [2010/75] iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgdlata sordn az illetékes
hatdsagnak értékelnie kell, hogy a valamely létesitmény altal kibocsatott légszennyezd
anyagokra vonatkozé kevésbé szigorii kibocsatasi hatarértékek megallapitaisa — a
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos valamennyi relevans tudomdanyos adat, tobbek kozott az
adott szennyez6 anyag mas forrasaival egyiitt kifejtett kumulativ hatas figyelembevételével —
hozzdjarulna-e a [2008/50] iranyelv 13. cikke szerint az adott zénaban vagy agglomeraciéban
megallapitott megfelel6 levegémindségi szabvanyok tallépéséhez, és ha igen, e hatésagnak el
kell-e tekintenie a kornyezetmindségi szabvanyok elérését veszélyeztetd eltérés
engedélyezését6l?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni egyrészt, hogy noha a Birdsag elé terjesztett harom kérdés tobbek
kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére vonatkozik, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokoldsa nem tartalmaz semmilyen magyardzatot arra vonatkozdan, hogy sziikséges-e
értelmezni az EUSZ e rendelkezését a kérdést elbterjeszté birdsag altal az alapeljarasban
meghozandé hatarozat szempontjabdl, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak az
emlitett kérdések megfogalmazasa el6tti utolsé pontja végsé soron maga is arra utal, hogy csupan
a 2008/50 iranyelv és a 2010/75 iranyelv érintett rendelkezéseit kell a Birdsag elé terjeszteni.

E korillmények kozott nem tiinik sziikségesnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezésével
foglalkozni a kérdést elSterjeszté birdsag altal a jelen tigyben felvetett kérdések megvalaszoldsa
érdekében.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel az elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését ezen
iranyelv 18. cikkével, valamint a 2008/50 iranyelv 13. és 23. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az e 15. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgdalata soran az
illetékes hatésagnak a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos valamennyi relevans tudoményos adat,
tobbek kozott az adott szennyezd anyag mas forrasaival egyiitt kifejtett kumulativ hatas, valamint
az érintett zéna vagy agglomeracié tekintetében a 2008/50 iranyelv 23. cikkével 6sszhangban
megallapitott relevans levegémindségi tervben eldirt intézkedések figyelembevételével meg kell
tagadnia az ilyen eltérést, amennyiben az hozzajarulhat a 2008/50 irdnyelv 13. cikke értelmében
meghatarozott levegémindségi szabvanyok tullépéséhez vagy sértheti az e tervben szerepld, az e
szabvanyok tiszteletben tartdsinak biztositdsdra és azok tullépésének a lehetdé legrovidebb
id6tartamra valé korlatozasara irdnyulé intézkedéseket.

A 2008/50 iranyelvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak 1. cikkének 1. pontja értelmében,
ezen iranyelv célja a kornyezeti leveg6 mindségére vonatkoz6 célkitiizések meghatirozasa és
létrehozdsa az emberi egészségre, valamint a kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok
elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése érdekében. Ennek keretében ezen irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy zdéndikban és
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agglomerdcidikban tobbek kozott a kornyezeti levegében 1évé SO, szintje ne 1épje tul az emlitett
iranyelv XI. mellékletében meghatirozott hatarértékeket (2022. mdjus 12-i Bizottsdg kontra
Bulgaria [Hatarértékek — SO,] itélet, C-730/19, nem tették kozzé, EU:C:2022:382, 62. pont).

Egyébirant, ahogyan arra a Birésag ramutatott, a 2008/50 iranyelv 23. cikke kozvetlen kapcsolatot
allit fel egyrészt a SO,-ra vonatkozd, ezen irdnyelv XI. mellékletével osszefliggésben értelmezett
13. cikke (1) bekezdésének rendelkezései altal elSirt hatarértékek tullépése, masrészt a
levegbmindségi tervek kidolgozdsa kozott (2022. mdjus 12-i Bizottsig kontra Bulgaria
[Hatarértékek — SO,] itélet, C-730/19, nem tették kozzé, EU:C:2022:382, 129. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint ugyanis a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésébdl kitlinik, az ilyen tullépés adott zonaban vagy agglomeraciéban valé fennallasa
megallapitasanak, ilyen terv elfogaddsahoz kell vezetnie.

E tervek elfogadasat illetéen a Birdsag azt is pontositotta, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy jollehet a tagallamok bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a meghozandé intézkedések terén, ezen intézkedéseknek
mindenképpen lehet6vé kell tenniiik, hogy a hatarértékek tullépésének idétartama a lehetd
legrévidebb legyen (2022. madjus 12-i Bizottsag kontra Bulgdria [Hatarértékek — SO,] itélet,
C-730/19, nem tették kozzé, EU:C:2022:382, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben ra kell mutatni, hogy a Birdsag nemrég megallapitotta, hogy a Bolgar
Koztarsasag 2007 6ta nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 13. és 23. cikkébdl eredd kotelezettségeit
a BGO0006 teriileten (Délkelet-Bulgaria), ahol Galabovo telepiilés és a ,TETS Maritsa-iztok 2”
taldlhatd, mivel a SO,-ra vonatkozd levegémindségi hatarértékeket tullépték, és nem voltak
megfelel6 levegémindségi tervek (2022. majus 12-i Bizottsag kontra Bulgaria [Hatarértékek — SO
o] itélet, C-730/19, nem tették kozzé, EU:C:2022:382, 21., 23., 29. és 149. pont).

Ami a 2008/50 iranyelv és a 2010/75 iranyelv kozott esetlegesen fenndllo kapcsolatokat illeti,
mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a 2008/50 iranyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten
kimondja, hogy az ipari tevékenységeknek a 2008/1 iranyelv értelmében torténd engedélyezésekor
teljes mértékben figyelembe kell venni az ezen irdnyelvben meghatarozott, a kornyezeti levego
mindségére vonatkozo célkitiizéseket, amely irdnyelv helyébe id6kozben a 2010/75 iranyelv
lépett, amely atdolgozta az addig e teriileten alkalmazandé kiilonb6z6 irdnyelveket.

A 2010/75 iranyelvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
erémire alkalmazandé kibocsatasi hatarértékek konkrét meghatarozasat ezen iranyelv
szabdlyozza, kiillonosen annak 15. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az illetékes hatésagnak
olyan kibocsatasi hatdrértékeket kell meghatdroznia, amelyek biztositjdk, hogy normal
tizemeltetési feltételek mellett a kibocsatdsok nem haladjak meg a BAT-kovetkeztetésekrol szolo,
az ezen iranyelv 13. cikkének (5) bekezdésében emlitett hatarozatokban foglalt BAT-hoz
kapcsolddo kibocsatasi szinteket.

A 2010/75 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésétdl eltérve az irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése
feljogositja az illetékes hatdsagot arra, hogy kevésbé szigoru kibocsatdsi hatarértékeket allapitson
meg, ha a BAT-hoz kapcsol6dé kibocsatasi szintek elérése e létesitmény elhelyezkedése vagy
miszaki jellemz6i miatt a kornyezeti el6nyokhoz képest aranytalanul magas koltségekkel jar.
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Mindazonaltal e 15. cikk (4) bekezdésébdl kitiinik, hogy az ilyen eltérés csak az e rendelkezésben
el6irt egyéb feltételek tiszteletben tartdsa mellett biztosithat6, és az eltérés alkalmazasanak
lehetdsége ezenkiviil nem érinti a 2010/75 irdnyelv 18. cikkét.

Igy elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2010/75 irdnyelv 15. cikke (4) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében az illetékes hatédsdg minden esetben biztositja, hogy az éltérés biztositasa
révén ne keriiljon sor ,jelentés szennyezés” okozasara, és hogy elérjék a ,kornyezet egészének
magas szint(i védelmét”.

A 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében el6irt eltérés tehat nem minden olyan esetben
alkalmazando, amikor az altalanos kibocsatasi hatarértékek betartasa aranytalan koltségekkel jar
a létesitmény lizemeltetdje szamara. Ilyen eltérés ugyanis csak akkor alkalmazhatd, ha a kevésbé
szigoru kibocsatasi hatarértékek nem vezetnek ,jelentds szennyezéshez”, és ezen eltérés ellenére a
»kornyezet egészének magas szintli védelme” biztositott.

Ami el6szor is a jelentGs szennyezés hidnyara vonatkozo feltételt illeti, ra kell mutatni arra, hogy
tekintettel egyrészt a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban szerepld ,szennyezés” fogalmanak
meghatdrozasara, amely tobbek kozott az emberi egészséget vagy a kornyezet mindségét
esetlegesen veszélyezteté anyagok levegébe valé kibocsatasara vonatkozik, masrészt a SO,-ra
vonatkozo levegémindségi hatarértékeket meghatarozé 2008/50 iranyelv tartalmaéra, ezen anyag
levegbbe torténdé barmely kibocsatdsa a 2010/75 iranyelv 15. cikk (4) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében vett szennyezésnek mindsiil.

Egyébirant, ahogyan az a jelen itélet 41. pontjabdl kitlinik, nem vitatott, hogy
a 2008/50 iranyelvben a SO, tekintetében elbirt levegémindségi hatarértékeket az alapiigyben
szerepl6 er6mi hatasteriiletén tallépik.

Mirpedig, ahogyan azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 57. pontjaban kifejtette, a levegémindségi
hatarértékek SO, tekintetében torténd ilyen tullépése nem tekintheté jelentéktelen
szennyezésnek, hanem azt sziikségszertien a 2010/75 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének
negyedik albekezdése értelmében vett ,jelentds szennyezésnek” kell tekinteni, tekintettel mind
a 2008/50 iranyelv altal kovetett, a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott célkitiizésekre, mind
pedig arra a koriilményre, hogy a SO, tekintetében az eurdpai unidés jogalkoté nem irta eld
levegémindségi hatarértékek betartasara vonatkozéan hataridé meghosszabbitasanak lehetéségét.

Masodszor, ami a 2010/75 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésében el6irt eltérés biztositdsanak a
~kornyezet egésze magas szintli védelmének” kovetelménye dltali korlatozasat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a 2008/50 irdnyelvben &ltal megallapitott szabalyok az Uniénak a
kornyezetvédelem és a kozegészségiigy teriiletén fennalls, tobbek kozott az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésébdl és az EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit
konkretizdljak, amelyek szerint az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintii védelem,
figyelembe véve ugyanakkor az Unié kiillonboz6 régidinak helyzetében mutatkozé kiillonbségeket,
és amely politika tobbek kozott az eldvigyazatossag és a megel6zés elvén alapul (2019. junius 26-i
Craeynest és tarsai itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2010/75 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése alapjan nem biztosithato eltérés,

ha az hozzdjarulhat a 2008/50 irdnyelvben a SO,-ra vonatkozéan megéallapitott levegdmindségi
hatarértékek tullépéséhez.
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E tekintetben ezenkivill pontositani kell, hogy az el6vigydzatossag elve értelmében, ha
bizonytalansdg &ll fenn abban a kérdésben, hogy a kevésbé szigoru kibocsatdsi hatarértékek
a 2010/75 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében vett ,jelentds
szennyezést” eredményeznek-e, vagy sem, nem biztosithaté eltérés (lasd ebben az értelemben:
2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 66. pont).

Ugyanebben az 6sszefiiggésben a 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés
biztositisa olyan atfogd értékelést kovetel meg, amely figyelembe vesz minden
szennyezGanyag-forrast és azok kumulativ hatasat, oly mdédon, hogy biztositva legyen, hogy még
ha valamely forras tekintetében eltérést engedélyeznek is, a kibocsatasaik Osszege ne
eredményezze a 2008/50 iranyelvben meghatarozott levegémindgségi hatarértékek tullépését.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében el6irt
eltérés nem érinti ezen irdnyelv 18. cikkének alkalmazasat. E 18. cikk eléirja, hogy amennyiben a
kornyezetmindségi szabvany szigorubb feltételeket kovetel meg, mint amilyenek a BAT-tal
elérhet6k, az engedélybe tovabbi intézkedéseket kell belefoglalni az egyéb, kornyezetmindségi
szabvanyoknak valé megfelelés céljabol hozhat6 intézkedések sérelme nélkiil.

A 2010/75 iranyelv 3. cikkének 6. pontja a ,kornyezetmindségi szabvany” fogalmat gy hatarozza
meg, mint olyan kovetelmények Osszessége, amelyeknek egy adott kornyezet vagy annak egy
bizonyos része egy adott idében meg kell, hogy feleljen, ahogy ezt az unids joganyag meghatarozza

Ahogyan az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az ilyen szabvanyok a szennyezé anyagok
koncentracidira vonatkozé konkrét mindségi kovetelményekre vonatkoznak, amelyeknek egy
adott id6pontban az érintett kornyezetnek meg kell felelnie (2011. majus 26-i Stichting Natuur
en Milieu és térsai itélet, C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 62. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy — amint azt a jelen itélet 42. pontja hangsilyozza -
a 2008/50 iranyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten kimondja, hogy az ezen iranyelv altal
eldirt, a kornyezeti levegé mindségére vonatkozo célkitlizéseket teljes mértékben figyelembe kell
venni az olyan ipari tevékenységek engedélyezésekor, mint amelyek a 2010/75 iranyelv hatélya ala
tartoznak.

A fentiekre tekintettel, és ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 82. és azt koveté pontjaiban
ramutatott, meg kell allapitani, hogy az egyes szennyez6 anyagokra vonatkozdan
a 2008/50 iranyelv 13. cikkében és XI. mellékletében el6irt levegémindségi hatarértékek
a 2010/75 iranyelv 18. cikke értelmében vett ,kornyezetmindségi szabvanyoknak” mindsiilnek.

A levegémindségi hatarértékeket ugyanis fészabadly szerint az Unio teriiletén mindig és mindenhol
tiszteletben kell tartani. (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30-i Bizottsag kontra Romania [A
PM,o-re vonatkozd hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334,
73. és 74. pont; 2020. november 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag (Hatarértékek — PM,) itélet,
C-644/18, EU:C:2020:895, 96. és 97. pont).

Midrpedig az a tény, hogy a ,kornyezetmindségi szabvanyok” meghatdrozdsa egy sor
kovetelményre utal, amelyeket csupan ,egy adott id6pontban” kell teljesiteni, nem zarja ki, hogy e
meghatarozds magaban foglalja a folyamatosan tiszteletben tartandé levegémindségi
hatarértékeket. Ugyanis, noha az emlitett meghatdrozds lehet6vé teszi olyan kovetelmények
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el6irasat, amelyeket nem kell folyamatosan tiszteletben tartani, az allandd jellegt kovetelmények a
fortiori az ugyanezen fogalommeghatarozas értelmében vett ,kornyezetmindségi szabvanyoknak”
mindsiilnek, mivel azok mindig érvényesek.

A 2010/75 iranyelv 18. cikke tehat megerésiti ezen irdnyelv 15. cikke (4) bekezdésének azon
értelmezését, amely szerint az illetékes hatdsiagnak értékelnie kell, hogy az adott létesitmény altal
kibocsatott légszennyezé anyagokra vonatkozé kevésbé szigord kibocsatasi hatarértékek
megallapitasa hozzajarul-e az adott zoéndban vagy agglomericioban a 2008/50 iranyelv
13. cikkével 6sszhangban megallapitott, megfelel$ levegémindségi szabvanyok ttllépéséhez, és ha
igen, eltekint a kornyezetmindségi szabvanyok tiszteletben tartdsat veszélyezteté eltérés
engedélyezésétol.

Harmadszor pontositani kell azt is, hogy amikor egy adott 1étesitmény hatésteriiletén tullépik a
levegdmindségi hatarértékeket, a kibocsatasi hatdrértékektél valé ilyen eltérés esetleges
biztositasara csak a 2008/50 irdnyelv 23. cikke értelmében vett azon levegdmindségi tervek
el6irdsainak tiszteletben tartdsa mellett keriilhet sor, amelyeket ilyen tullépéssel osszefiiggésben
kellett elkésziteni.

Ugyanis elGszor is, a jelen itélet 40. pontjaban felidézettekre tekintettel, és ahogyan arra a
fétanacsnok inditvanyanak 67. pontjaban ramutatott, noha a tagallamok jogosultak az illetékes
hatdésagok hataskorét oly médon megszervezni, hogy a levegémindségi terv kiillonb6z6 hatdsagok
kiilonbo6z6 jogi aktusaibdl dlljon eld, biztositaniuk kell, hogy e jogi aktusok egyiittesen megfelelnek
a 2008/50 iranyelv 23. cikke szerinti kovetelményeknek, és kozosen elérik a levegémindségi
hatdrértékek tiszteletben tartdsara vonatkozo célt.

Maisodszor, ahogyan az a jelen itélet 46—50. pontjabdl kitlinik, a kibocsatasi hatarértékektdl valé
eltérés nem engedélyezhet6 a 2010/75 irdnyelv 15. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése
alapjan, amennyiben az hozzajarulhat az e rendelkezés értelmében vett jelentds szennyezéshez, és
kiilonosen a SO, tekintetében a 2008/50 irdnyelv alapjan bevezetett levegédmindségi hatarértékek
tullépéséhez. Marpedig a levegémindségi tervek altal meghatarozott kovetelmények éppen az
ilyen tullépések elleni kiizdelmet célozzdk annak biztositdsdval, hogy a tullépés idStartama a
lehetd legrovidebb legyen.

Kovetkezésképpen az ilyen eltérés biztositasara hatdskorrel rendelkezé hatésagnak tartézkodnia
kell attél is, hogy a valamely létesitménybdl szarmazo szennyezé anyagokra vonatkozéan kevésbé
szigoru kibocsatasi hatarértékeket allapitson meg, mivel az ilyen eltérés ellentétes lenne az érintett
zéna vagy agglomeracid tekintetében a 2008/50 iranyelv 23. cikkének megfelelGen elfogadott
levegémindségi tervben megallapitott intézkedésekkel, kiilonosen azokkal, amelyek — mint a jelen
esetben — a kéntelenitési aranyok tiszteletben tartasat irjdk eld, és veszélyeztetnék az annak
biztositasara irdnyulé célkitizést, hogy a hatarértékek tullépésének iddtartama a lehetd
legrovidebb legyen.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2010/75 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését ezen irdnyelv 18. cikkével, valamint
a 2008/50 iranyelv 13. és 23. cikkével Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az e 15. cikk
(4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgdlata soran az illetékes hatdsdgnak a
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos valamennyi relevans tudomdanyos adat, tobbek kozott az
adott szennyez6 anyag mds forrasaival egyiitt kifejtett kumulativ hatds, valamint az érintett zéna
vagy agglomeracié tekintetében a 2008/50 iranyelv 23. cikkével 6sszhangban megallapitott
relevans levegémindségi tervben eldirt intézkedések figyelembevételével meg kell tagadnia az ilyen
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eltérést, amennyiben az hozzajarulhat a 2008/50 iranyelv 13. cikke értelmében meghatarozott
levegdmindségi szabvanyok tullépéséhez, vagy sértheti az e tervben szerepld, az e szabvanyok
tiszteletben tartdsanak biztositdsara és azok tullépésének a lehetd legrovidebb idtartamra vald
korlatozasara iranyul6 intézkedéseket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megeldzése és csokkentése) sz0lo,
2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdését ezen iranyelv 18. cikkével, valamint a kornyezeti levegé mindségérol és a
Tisztabb levegot Eurdpanak elnevezésti programroél szo6lo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 13. és 23. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e 15. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgalata soran az illetékes
hatésagnak a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos valamennyi relevans tudomanyos adat,
tobbek kozott az adott szennyezé anyag mas forrasaival egyiitt kifejtett kumulativ hatas,
valamint az érintett zona vagy agglomeraci6 tekintetében a 2008/50 iranyelv 23. cikkével
osszhangban megallapitott relevans levegomindségi tervben eldirt intézkedések
figyelembevételével meg kell tagadnia az ilyen eltérést, amennyiben az hozzajarulhat
a 2008/50 iranyelv 13. cikke értelmében meghatarozott levegomindségi szabvanyok
tallépéséhez, vagy sértheti az e tervben szerepld, az e szabvanyok tiszteletben tartasanak
biztositasara és azok tullépésének a leheté legrovidebb idotartamra valé korlatozasara
iranyulé intézkedéseket.

Alairasok
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