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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. februar 10.*

,Elézetes dontéshozatal — Ervényesség — Polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — A hazassag felbontasa iranti kérelem elbiralasara vonatkozé joghatésag —
EUMSZ 18. cikk — 2201/2003/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és

hatodik franciabekezdése — A joghatésaggal rendelkez6 birésag meghatdrozasahoz sziikséges
tartézkodasi id6tartamok kozotti killonbség — Az eljaré birdsag tagallamanak belfoldi szokéasos
tart6zkodasi hellyel rendelkezd éllampolgéra és az ezen allamban szokdsos tartézkoddsi hellyel
rendelkezé kiilfoldi dllampolgar kozotti kiillonbségtétel — Allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés — Hidny”
A C-522/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdg, Ausztria) a Birésaghoz 2020. oktéber 19-dn érkezett,
2020. szeptember 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az
OE
és
VY
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Balta és T. Haas, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Wasmeier és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33., 5. 0.) 3. cikke (1) bekezdése a) pontja hatodik
franciabekezdésének  érvényességére, valamint az emlitett rendelkezés esetleges
érvénytelenségének lehetséges kovetkezményeire vonatkozik.

Ezt a kérelmet az OE és felesége, VY kozotti, a hazassaguk felbontdsara iranyuld, osztrak
birésagokhoz benyujtott kérelemmel kapcsolatos jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

A hiazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziiléi feleldsségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. majus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. 0.) — amelyet 2005. marcius 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezett
a 2201/2003 rendelet — (12) preambulumbekezdése szerint:

»Az e rendeletben elfogadott joghatdsdgi okok azon a szabdlyon alapulnak, hogy valds
kapcsolatnak kell lennie az érintett fél és a joghatdsigot gyakorlé tagallam kozott; ezen okok
kivalasztdsa annak a ténynek az eredménye, hogy azok kiilonb6zé nemzeti jogrendszerekben
léteznek, és a tobbi tagallam altal elfogadottak.”

A 2201/2003 rendelet (1) preambulumbekezdése szerint:

»Az Eurépai Kozosség célul tlizte ki egy szabadsagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megteremtését, ahol biztositott a személyek szabad mozgasa. E célbdl a Kozosségnek
egyebek kozott olyan intézkedéseket kell elfogadnia a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi
egylittmiikodés terén, amelyek a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez sziikségesek.”

E rendelet ,Hataly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hazassag felbontasa, kiilonvalds vagy a hazassag érvénytelenitése;

[...]"
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Az emlitett rendelet ,,Altaldnos joghat6sag” cimii 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hdazassag felbontdsaval, kiilonvalassal vagy a hdzassig érvénytelenitésével kapcsolatos
tigyekben annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal,

a) amelynek teriiletén:
— a hdazastarsak szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— ahézastarsak legutobb szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— kozos kérelem esetén a hdzastarsak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— akérelmezé szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetlentil
megel6z6en legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmez6 szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetlenill megel6zden legalabb hat hénapig ott tartézkodott, és vagy az érintett tagdllam
allampolgara, vagy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag esetében ott van a »domicile«-ja;

b) amelynek mindkét hézastars allampolgéra, illetve az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg esetében
mindkét hazastars ott rendelkezik »domicile«-lal (lakéhellyel).

(2) E rendelet alkalmazdsidban a »domicile« (lakéhely) megegyezik az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszag jogrendszerében alkalmazott kifejezés jelentésével.”

A hivatkozott rendelet ,A 3., 4. és 5. cikk szerinti joghatdsag kizardlagos jellege” cimd 6. cikke igy
rendelkezik:

»<Azon hazastars ellen, aki:
a) valamely tagdllam teriiletén szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik; vagy
b) valamely tagallam 4llampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag esetében e tagallamok

egyikének teriiletén »domicile«-lal rendelkezik, mas tagallam birdsagai el6tt csak a 3., 4. és
5. cikk alapjan perelhetd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. november 9-én az olasz dllampolgdrsdgi OE és a német éallampolgéarsaga VY hézassigot
kotott Dublinban (Irorszag).

A kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint 2018 majusaban OE elhagyta
a par frorszagi kozos szokasos tartézkodasi helyét, és 2019 augusztusatdl Ausztridban él.
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2020. februar 28-an, azaz tobb mint hat hdonapos ausztriai tartézkoddsi id6tartam utin OE
kérelmet nyujtott be a Bezirksgericht Doblinghez (doblingi keriileti birésag, Ausztria) a VY-nal
kotott hazassaga felbontdsa irant.

OE azt dllitja, hogy az eljaré birésag allamatdl eltérd tagallam édllampolgara, aki a hazassag
felbontdsa iranti kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zéen csak hat hénapig tartézkodott az
utdbbi allam teriiletén, az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
tiszteletben tartdsa alapjan hivatkozhat arra, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatodik franciabekezdése alapjan az emlitett utébbi dllam birdsigainak joghatdsaga
ald tartozik, ami egyenértékii az emlitett rendelkezés 6todik franciabekezdése alkalmazasanak
mell6zésével, amely e kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zGen legalabb egyéves tartézkodasi
idé6t ir el6.

2020. aprilis 20-i hatarozataval a Bezirksgericht Dobling (doblingi keriileti birdsag) elutasitotta OE
kérelmét, mivel agy itélte meg, hogy nem rendelkezik joghatésaggal annak elbiralasara. E birdsag
szerint a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak otodik és hatodik
franciabekezdésében foglalt, allampolgarsagon alapulé megkiillonboztetés célja annak elkeriilése,
hogy a kérelmezd csalird mdédon érhesse el egy adott tagdllam birdsiagai joghatésaganak
elismerését.

A fellebbezés targyaban eljaré Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari tigyekben eljard
regionalis birdsag, Bécs, Ausztria) 2020. junius 29-i végzésével helybenhagyta a Bezirksgericht
Dobling (doblingi kertileti birdsag) hatarozatat.

OE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e végzéssel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, az
Oberster Gerichtshofhoz (legfelsébb birésag, Ausztria).

A kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak o6todik és hatodik franciabekezdésében az érintett személy tényleges
tartézkodasanak iddtartama alapjan tett megkiillonboztetés kizardlag az dallampolgarsag
kritériumdn alapul. A kérdést elSterjeszté birésdg — emlékeztetve arra, hogy vannak olyan
személyek, akik valamely tagallamban sziilettek és néttek fel, de nem rendelkeznek annak
allampolgarsagaval — megallapitja, hogy ez a kritérium nem jelenit meg kelléen lényeges
kiilonbséget az érintett személy beilleszkedése és az érintett tagallammal fenndll6 kapcsolatanak
szoros jellege tekintetében. Kovetkezésképpen kétségei vannak a 2201/2003 rendelet e
rendelkezéseibdl eredd eltéré bandsmdédnak az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az dllampolgdrsagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével val6 osszeegyeztethetdségét illetGen.

Ezenkivill abban az esetben, ha ez az eltér6 banasmdd ellentétes lenne a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmanak elvével, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
ebbdl milyen jogi kovetkeztetéseket kell levonni az alapiigyh6z hasonlé tigyben.
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E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Sérti-e a [2201/2003] rendelet 3. cikke [(1) bekezdése] a) pontjanak hatodik franciabekezdése
az EUMSZ 18. cikkben szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét azéltal, hogy e
rendelkezés a kérelmez6 dllampolgarsagatol fiiggden [...] [e] rendelet 3. cikke [(1) bekezdése]
a) pontjanak otodik franciabekezdéséhez képest a kérelmez6é rovidebb tartézkodasi
id6tartamat irja el a tartézkodasi hely szerinti allam birésagai joghatésaganak feltételeként?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének ilyen megsértése ahhoz vezet-e, hogy a
[2201/2003] rendelet 3. cikke [(1) bekezdése] a) pontjanak 6todik franciabekezdésében foglalt
alapelvnek megfeleléen valamennyi kérelmezé esetében — allampolgarsaguktol fiiggetlentil —
a 12 hénapos tartézkodasi idétartam a tartdzkoddsi hely szerinti joghatdsagra valé hivatkozas
feltétele, vagy valamennyi kérelmez6 esetében hat honapos tartézkodasi id6tartam feltételébol
kell kiindulni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 18. cikkben foglalt, az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével ellentétes-e, hogy a kérelmezd szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagainak
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik franciabekezdésén alapuld
joghatdsagat a kérelmezd kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 tartézkodasanak minimalis
id6tartamatdl teszik fiiggévé, amely idStartam az e rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
otodik franciabekezdésében meghatirozottndl hat héonappal révidebb amiatt, hogy az érintett
személy e tagdllam dllampolgara.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma vagy az egyenld
bandsmodd elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltér6 moddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak ez a
killonbségtétel objektiv médon nem igazolhat6 (lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 85. pont; 2021.
marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 P,
EU:C:2021:240, 52. és 64. pont).

Az eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzé tényezdk Osszességére tekintettel kell
értékelni. E tényeziket — tobbek kozott — a szdban forgd kiillonbségtételt 1étrehozd unids aktus
targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni. Ezen tilmenden tekintetbe kell
venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a széban forgd aktus tartozik (lasd
tobbek kozott: 2019. junius 6-i P. M. és tarsai itélet, C-264/18, EU:C:2019:472, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 67. pont).
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A Birdsag tovabba az egyenl6 bandasmod elvének az uniés jogalkotd éltali betartdsdnak birdsagi
feliilvizsgélata tekintetében azt is megallapitotta, hogy az uniés jogalkoté a raruhdzott hataskorok
gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor politikai, gazdasagi és tarsadalmi
dontéseket igényld teriileten jar el, és amikor &sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy
csupan az e teriilleten meghozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkez6 intézmények dltal elérni
kivant céllal kapcsolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatassal az ilyen intézkedés
jogszerliségére (lasd kiilonosen: 2019. junius 6-i P. M. és tarsai itélet, C-264/18, EU:C:2019:472,
26. pont).

Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogalkoténak a vélasztasat még ilyen
jogkor birtokaban is objektiv és a szoban forgd szabdlyozas altal kovetett célnak megfeleld
megfontolasokra kell alapoznia (2019. junius 6-i P. M. és tarsai itélet, C-264/18, EU:C:2019:472,
27. pont).

A fent felidézett elvek fényében kell megvizsgdlni, figyelembe véve kiilondsen a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatirozott joghatdsagi szabalyok céljat, hogy
az OE-hez hasonlé kérelmezé — aki az dllampolgarsagatol eltérd tagallam teriiletén rendelkezik
szokdsos tartézkodasi hellyel, és aki e tagallam birdsiagdn indit hdzassag felbontdsa iranti
eljarast — olyan helyzetben van-e, amely nem hasonlithaté 0Ossze az emlitett tagallam
allampolgéarsagaval rendelkezd kérelmezd helyzetével, és igy nem ellentétes a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével, ha az ilyen kérelmez6tél a keresete benyujtisahoz az
ugyanazon tagallam teriiletén valé tartézkodds hosszabb id6tartamot kovetelnek meg.

Amint az a 2201/2003 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség megteremtését tiizte ki célul, ahol biztositott a
személyek szabad mozgdsa. Ennek érdekében a rendelet a II. és III. fejezetében tobbek kozott a
hazassag felbontdsaval kapcsolatos hatarozatok tekintetében fenndlld joghatésagra, illetve az azok
elismerésére és végrehajtasara iranyado6 szabalyokat allapit meg, amely szabalyok a jogbiztonsag
biztositasat célozzak (2021. november 25-i IB [Hazastars szokdsos tartézkodasi helye — Hazassag
felbontasa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E kontextusban a 2201/2003 rendelet 3. cikke, amely e rendelet II. fejezetében taldlhatd,
meghatdrozza a hdazassag felbontésa, a kiilonvéalas és a hazassag érvénytelenitése tekintetében
iranyadd joghatdsigra vonatkozé dltalanos kritériumokat. Ezek az objektiv, alternativ és
kizarolagos jellegli kritériumok megfelelnek annak a kovetelménynek, hogy a szabdlyozast a
hazassag felbontasaval kapcsolatos vitak sajatos igényeihez kell igazitani (2021. november 25-i IB
[Hazastars szokésos tartézkodasi helye — Hazassag felbontdsa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, bar a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els§, masodik,
harmadik és negyedik franciabekezdése kifejezetten hivatkozik a hdzastars és az ellenérdekd fél
szokdsos tartézkoddsi helyére, a rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak o6todik
franciabekezdése, valamint 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik franciabekezdése lehet6vé
teszi a forum actoris joghatésagi szabalyanak alkalmazasat (2021. november 25-i IB [Hézastérs
szokdsos tartézkoddsi helye — Hazassag felbontdsa] itélet, C-289/20, EU:C:2021:955, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen utdbbi rendelkezések ugyanis bizonyos feltételek mellett elismerik a hazassag felbontdsaval
kapcsolatos jogvitdkra vonatkozéan azon tagallam birdsaganak joghatdsagat, amelynek teriiletén
a kérelmez6 szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

[gy a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik franciabekezdése ilyen
joghatoésagot ir eld, ha a kérelmezé a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zGen legalabb egy
évig ott tartézkodott, mig ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdése a kérelmez6 tartézkodasi idejét a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 hat
hénapra csokkenti abban az esetben, ha a kérelmezé az érintett tagallam allampolgéara (2016.
oktdber 13-i Mikolajczyk itélet, C-294/15, EU:C:2016:772, 42. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkében meghatarozott
joghatdsagi szabalyok, beleértve az emlitett cikk (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik
franciabekezdésében foglaltakat is, arra iranyulnak, hogy egyensulyt biztositsanak egyrészt a
személyek Eurépai Unidn beliili mobilitdsa — kiillondsen azéltal, hogy védik a hazastérs jogait, aki
a hazassagi valsag kovetkeztében elhagyta a kozos tartézkodasi hely szerinti tagallamot —, mésrészt
a jogbiztonsag, kiillonosen a madsik hazastirs jogbiztonsiga kozott azéltal, hogy garantéljak a
kérelmez6 és azon tagillam kozotti valés kapcsolat meglétét, amelynek birésagai joghatdsaggal
rendelkeznek az érintett hazassag felbontasara vonatkozé hatarozat meghozatalara (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktober 13-i Mikotajczyk itélet, C-294/15, EU:C:2016:772, 33., 49. és 50. pont;
2021. november 25-i IB [Hézastars szokdsos tartézkodasi helye — Hazassag felbontasa] itélet,
C-289/20, EU:C:2021:955, 35., 44. és 56. pont).

Mairpedig az annak biztositasara iranyuld cél szempontjabdl, hogy valds kapcsolat alljon fenn azon
tagdllammal, amelynek birdsagai e joghatdsiggal rendelkeznek, az e tagillam allampolgarsagaval
rendelkezé kérelmezd, aki a hdzassdgi valsag miatt elhagyja a hdazaspar kozos szokasos
tartozkodasi helyét, és Ggy dont, hogy visszatér a szarmazasi orszagaba, f6szabdly szerint nincs
Osszehasonlithaté helyzetben az olyan kérelmezdvel, aki nem rendelkezik az emlitett tagallam
allampolgéarsagaval, és aki a hizassagi valsag miatt elkoltozik onnan.

Az els6 esetben, bar a hazastars dllampolgarsdga nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy
teljesiilnek-e a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdésében foglalt feltételek, mégis meg lehet allapitani, hogy a hazastdrsat milyen
kapcsolat flizi az érintett tagallamhoz, mar csak azért is, mert ez a személy e tagallam
allampolgdra, és ahhoz sziikségszeriien intézményi és jogi, valamint altalaban kulturdlis, nyelvi,
tarsadalmi, csaladi vagy vagyoni kotelékek flzik. Az ilyen 06sszekoté kapocs tehat mar
hozzajarulhat a kérelmezd, és azon tagallam kozotti valés kapcsolat meghatarozasahoz, amelynek
birdsagai e joghatdsigot gyakoroljak.

Ezt az értékelést alatamasztjak a hdzassdgi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, un. ,Briisszel II” egyezményre vonatkozd, Borras altal
kidolgozott magyarazo jelentés (HL 1998. C 221., 1. 0.) 32. pontjdban kifejtett megfontolasok,
amely egyezmény a 2201/2003 rendelet szovegét vette alapul. E megfontolasok szerint ugyanis az
allampolgarsag kritériuma, amely immar a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatodik franciabekezdésében szerepel, ,garantdlja, hogy a sz6ban forgé tagallammal mar fennall a
kapcsolat”.

Altalaban nem ez a helyzet az olyan hazastars esetében, akik hdzassagi valsdgot kovetéen gy dont,

hogy olyan tagallamba koltozik, amelynek nem éallampolgara. A hézastdrsnak ugyanis hdzassaga
el6tt a legtobb esetben soha nem volt az adott tagallam allampolgaraihoz hasonlé kapcsolata
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ezzel a tagdllammal. A kérelmezd, és azon tagdllam kozotti kapcsolat intenzitdsa, amelynek
birésagai joghatésidggal rendelkeznek az érintett hdzassagi kapcsolat felbontdsardél valé
hatdrozathozatalra, kovetkezésképpen észszerlien meghatarozhaté mas tényezdék segitségével is,
ilyen példaul ebben az esetben az a kovetelmény, hogy a kérelmezének a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megel6z6en meglehetésen hosszan, legalabb egy évig e tagillam teriiletén kell
tartézkodnia.

Egyébirant a joghatdsaggal rendelkezé birdsagok tagdllamdanak teriiletén kozvetleniil a kérelem
benyujtasa el6tti tényleges tartézkodas minimalis id6tartamaval kapcsolatos eltérés attdl fiiggden,
hogy a kérelmezé6 e tagidllam allampolgara-e, vagy sem, olyan objektiv tényezdén alapul, amely
sziikségszerlien ismert a kérelmez6 hazastarsa el6tt, nevezetesen hazastarsanak allampolgarsagan.

E tekintetben attdl kezdve, hogy a hdzastars a hazassag valsaga miatt az 4j szokdsos tartézkodasi
hely létesitése céljabdl elhagyja a par szokdsos tartdézkodasi helyét, és visszatér az dllampolgarsiga
szerinti tagallam teriiletére, a masik hazastars szamithat arra, hogy a hazassag felbontasa iranti
kérelmet adott esetben e tagallam birésagaihoz nyujtjak be.

Mivel e masik hdazastars jogbiztonsidginak tiszteletben tartdsat, legaldbbis részben, az az
intézményi és jogi kapcsolat garantilja, amelyet a hazastarsanak allampolgarsiaga jelent azon
tagdllam tekintetében, amelynek birdsdgai az érintett hizassig felbontdsira joghatdsiggal
rendelkeznek, az uniés jogalkot6é nem jart el nyilvanvaléan helyteleniil, amikor figyelembe vette
ezt a kapcsolatot a kérelmez6t6l megkovetelt, az dllampolgarsdga szerinti tagallam teriiletén
eltoltott tényleges tartézkodasi idé meghatarozasakor, hiszen ez a kapcsolat kiilonbozteti meg az
utdébbi kérelmezd helyzetét az olyan kérelmez6étdl, aki nem allampolgara az érintett tagallamnak.

Az uniés jogalkotd éltal a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik
franciabekezdésében tett megkiilonboztetés azon a vélelmen alapul, hogy az allampolgar f6szabaly
szerint szorosabb kapcsolatban 4all a szarmazdsi orszagaval, mint az a személy, aki nem
allampolgdra az érintett allamnak.

Tekintettel azonban arra a célkit(izésre, hogy valds kapcsolat dlljon fenn a kérelmezé és azon
tagallam kozott, amelynek birésagai joghatdsiaggal rendelkeznek az érintett hazassag
felbontdsara, a 2201/2003 rendelet 3. «cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdésében meghatarozott, a kérelmez6 allampolgarsagan alapulé kritérium objektiv
jellege nem vitathaté az unids jogalkoté e kritérium elfogaddsira vonatkozd mérlegelési
mozgasterének megkérddjelezése nélkiil.

Ezenkivill a Birdsag az érintett személy allampolgarsagan alapuld kritérium tekintetében azt is
elfogadta, hogy még ha egy altalanos és elvont szabdlyozas bevezetése marginalis helyzetekben
esetenként hatranyokkal is jir, az uniés jogalkoténak nem lehet felréni a kategorizalas
alkalmazdsat, mivel az az altala kovetett célra tekintettel természeténél fogva nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést (lasd analégia atjan: 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Birdsag
itélet, 147/79, EU:C:1980:238, 14. pont; 2010. aprilis 15-i Gualtieri kontra Bizottsag itélet,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, 81. pont).

A jelen esetben nem lehet felréni az unids jogalkoténak, hogy a forum actoris joghatésagi szabaly
alkalmazasa sordn részben a kérelmezd allampolgarsaganak kritériumara tamaszkodott annak
érdekében, hogy megkonnyitse a valés kapcsolat meghatarozasat azzal a tagallammal, amelynek
birésagai joghatésaggal rendelkeznek az érintett hazassag felbontdsanak elbiraldsara, azaltal, hogy

8 ECLI:EU:C:2022:87



41

42

43

44

2022. 02. 10-1 iTELET — C-522/20. sz. UGY
OE (A HAZASTARS SZOKASOS TARTOZKODASI HELYE — ALLAMPOLGARSAGI KRITERIUM)

a hdazassdg felbontdsa iranti kereset elfogadhatésidgat az adott tagallam allampolgarsagaval
rendelkezé kérelmezo6 esetében rovidebb elzetes tartozkodasi id6 teljesitéséhez koti, mint amit
az adott tagallam allampolgéarsagaval nem rendelkez6 kérelmez6t6l megkovetel.

Ebbdl kovetkezik, hogy tekintettel arra a célkitlizésre, hogy a kérelmezé és azon tagallam kozott,
amelynek birésigai hatdskorrel rendelkeznek az érintett hdzassag felbontdsdnak elbiraldsara,
valos kapcsolat legyen, az unids jogalkoto altal tett kiillonbségtételnek megfeleléen a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik franciabekezdése szerinti, a
kérelmez6 allampolgdrsagara vonatkozé kritérium alapjan torténé megkillonboztetés nem
mindsil az EUMSZ 18. cikk altal tiltott az allampolgarsagon alapuld eltéré bandasmédnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a kérelmezé szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam birésdgainak a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdésén alapuld joghatdsagat a kérelmezd kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6
tartézkodasanak minimalis id6tartamatdl teszik fiigg6vé, amely id6tartam az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak 6todik franciabekezdésében meghatarozottnal hat honappal révidebb
amiatt, hogy az érintett személy e tagallam allampolgara.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a kérelmez6 szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagillam birdsagainak a hazassagi iigyekben és a sziiloi
felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasargl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdésén alapul6é joghatdésigit a kérelmezé kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6z0 tartézkodasanak minimalis idotartamatdl teszik fiiggové, amely idotartam az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik franciabekezdésében meghatirozottnal
hat hénappal rovidebb amiatt, hogy az érintett személy e tagallam allampolgara.

Alairasok
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