g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. szeptember 9.*

,Elézetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — Oroklés —
650/2012/EU rendelet — A 6. cikk a) pontja — Joghatdsig hidnydnak megallapitdsa — A 7. cikk
a) pontja — Joghatésag — A masodikként eljaré birdsag altali feliilvizsgalat — 22. cikk —

Az alkalmazandé jog megvélasztdsa — 39. cikk — Kolcsonds elismerés — A 83. cikk
(4) bekezdése — Atmeneti rendelkezések”

A C-422/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Koln (kolni tartomanyi felsébirésag, Németorszag) a Birdsiaghoz 2020.
szeptember 8-an érkezett, 2020. augusztus 28-i hatarozataval terjesztett el6 az
RK
és
CR
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— CR képviseletében I. Sommer Rechtsanwiltin,

— aspanyol kormdny képviseletében M. J. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri meghatalmazott, segit6je: E. Manzo avvocato dello
Stato,

* Az eljarés nyelve: német.
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ECLLEU:C:2021:718 1




2021. 09. 09-1 iTELET — C-422/20. sz. UGY
RK (JOGHATOSAG KIZARASA)

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. julius 8-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az oOroklési tligyekre irdnyadd joghatdsigrdl, az
alkalmazand jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL
2013. L 60., 140. o, HL 2019. L 243., 9. o.; a tovabbiakban: 0Oroklési rendelet) 6. cikke
a) pontjanak, 7. cikke a) pontjanak, 22. cikkének és 83. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az RK és CR kozott, a CR altal, férjének haldldt kovetéen egy nemzeti oroklési
bizonyitvany és egy eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsa irdnt benyujtott kérelme targydban
folyamatban 1év6 peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 6roklési rendelet (27) és (59) preambulumbekezdése értelmében:

»(27) Az e rendeletben szereplé szabdalyok kidolgozdsira oly médon kerilt sor, hogy azok
biztositsak, hogy az 6roklés tigyében eljaré hatdsag az esetek tobbségében a sajat jogat
alkalmazza. E rendelet ennélfogva rendelkezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek olyan
esetekben jatszanak szerepet, amikor az 6rokhagyé az oroklésre iranyadé jogként azon
tagallam jogat valasztotta, amelynek allampolgara volt.

[...]

(59) E rendeletnek — éltalanos célkitlizésének, azaz a tagallamokban 6roklés targyaban hozott
hatdrozatok kolcsonods elismerésének fényében [...] — a hatdrozatok elismerésére,
végrehajthatosagara és végrehajtasara vonatkozo [...] szabdlyokat kell elirnia.”

Az 0roklési rendelet ,Fogalommeghatdrozdsok” cimd 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:
[...]
g) »hatdrozat«: Oroklési tigyben valamely tagidllam birdsaga altal hozott barmely hatdrozat,

elnevezésére vald tekintet nélkiil, ideértve a koltségeknek és kiaddsoknak valamely birésagi
tisztvisel6 altali meghatdrozasara vonatkozo hatdrozatot is;

[...]"
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E rendelet ,Altaldnos joghat6sag” cimi 4. cikke eléirja:

»Annak a tagdllamnak a birdsigai rendelkeznek joghatésiggal az oroklés egészében torténd
hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az 6rokhagyé szokasos tart6zkodasi helye elhaldlozasanak
idépontjaban volt.”

Az emlitett rendeletnek ,, A joghatdsig hidnyanak megallapitdsa jogvalasztas esetén” cimi 6. cikke
értelmében:

»Amennyiben az 6rokhagyd az utdna torténd oroklésre alkalmazandé jognak a 22. cikk szerint
valamely tagdllam jogat valasztotta, a 4. cikk vagy a 10. cikk alapjan eljaré birdsag:

a) az eljarasban részt vevé egyik fél kérelmére megallapithatja joghatésaganak hidnyat, ha ugy itéli
meg, hogy — figyelembe véve az 6roklés gyakorlati koriilményeit, példaul a felek szokasos
tartozkodasi helyét és a vagyontargyak fellelhetdségét — a valasztott jog szerinti tagallam
birésagai alkalmasabbak az 6roklés targyaban torténd hatdrozathozatalra; [...]

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Joghatdsag jogvalasztas esetén” cimi 7. cikke kimondja:

»Azon tagdllam birésigai, amelynek jogat az orokhagyé a 22. cikk szerint vélasztotta,
joghatésaggal rendelkeznek az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra, ha:

a) valamely kordbban eljaré birésdg ugyanazon ugyben a 6. cikk szerint megéllapitotta
joghatdésaganak hidnyat;

[...]"
Az 6roklési rendelet ,Kiegészitd joghatdsag” cimi 10. cikke eldirja:

»(1) Amennyiben az 6rokhagy6 szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak id6pontjaban nem
valamely tagallamban taldlhatd, azon tagdllam birdsigai, amelyben hagyatéki vagyontargyak
talalhatdk, mégis joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés egészében torténd hatdrozathozatalra, ha:

a) az Orokhagyé elhaldlozdsdnak idépontjaban rendelkezett ennek a tagillamnak az
allampolgarsagaval; vagy ennek hidnydban;

b) az 6rokhagyo el6z6 szokasos tartézkodasi helye az emlitett tagéallamban volt, amennyiben ez a
szokdsos tartézkodasi hely a birdsagi eljaras kezd6 idépontjatdl visszafelé szamitott 6t évnél
nem korabban valtozott meg.

(2) Amennyiben egyik tagdllam birédsaga sem rendelkezik az (1) bekezdés értelmében

joghatdsiggal, azon tagidllam birdsdgai, amelyben hagyatéki vagyontargyak taldlhatok, mégis
joghatdsaggal rendelkeznek az e vagyontargyak tekintetében torténé hatarozathozatalra.”

ECLI:EU:C:2021:718 3



10

11

12

13

14

2021. 09. 09-1 iTELET — C-422/20. sz. UGY
RK (JOGHATOSAG KIZARASA)

E rendelet ,Jogvalasztas” cim 22. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy adott személy az utdna torténé oroklés egészére iranyado jogként valaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelynek allampolgarsagival a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozas
idépontjaban rendelkezik.

A tobbes allampolgarsaggal rendelkezd személy barmelyik dllam jogat valaszthatja, amelynek
allampolgdarsagaval a valasztas megtételekor vagy az elhaldlozas id6pontjaban rendelkezik.

(2) A jogvalasztasrol kifejezetten, végintézkedés formajaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni,
vagy annak a végintézkedés rendelkezéseibdl megallapithatonak kell lennie.”

Az oroklési rendelet ,A hatirozatok elismerése, végrehajthatosaga és végrehajtasa” cimi IV.
fejezete tartalmazza a rendelet 39-58. cikkét.

E rendelet ,Elismerés” cim( 39. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.”

Az emlitett rendeletnek ,Az elismerés megtagadisinak indokai” cim 40. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

a) az elismerés nyilvanvaldan ellentétes azon tagallam kozrendjével (,ordre public”), amelyben az
elismerést kérelmezik;

b) a hatarozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljarast megindito iratot vagy az
azzal egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében ahhoz, hogy
védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatirozatot megtimadoé
eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra;

c) Osszeegyeztethetetlen egy, az azonos felek kozotti eljarasban abban a tagdllamban hozott
hatdrozattal, amelyben az elismerést kérelmezik;

d) Osszeegyeztethetetlen egy masik tagdllamban vagy harmadik &dllamban, azonos jogalapbdl
szarmazd, azonos felek kozotti eljarasban hozott korabbi hatarozattal, feltéve, hogy a korabbi
hatdrozat megfelel az elismerés feltételeinek abban a tagallamban, amelyben az elismerést
kérelmezik.”

Az 6roklési rendeletnek az ,Erdemi feliilvizsgalat kizartsiaga” cimt 41. cikke a kévetkez8képpen
rendelkezik:

»A valamely tagallamban hozott hatirozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhatd
felil”.

E rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimt 83. cikke az (1) és (4) bekezdésében kimondja:

»(1) Eztarendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetSen elhunyt személyek utani 6roklésre
kell alkalmazni.
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15

16

17

18

19

20

21

2021. 09. 09-1 iTELET — C-422/20. sz. UGY
RK (JOGHATOSAG KIZARASA)

[...]

(4) Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6zGen olyan édllam joga szerint
tették, amelyet az 6rokhagyo e rendelet szerint valaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre
alkalmazando jognak vélasztott jognak tekinteni.”

Az emlitett rendelet 84. cikke értelmében:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatélyba.

Ezt a rendeletet 2015. augusztus 17-t6l kell alkalmazni a 77. és 78. cikk kivételével, amelyeket 2014.
november 16-t6l kell alkalmazni, valamint a 79., 80. és 81. cikk kivételével, amelyeket 2012. jdlius 5
-t6l kell alkalmazni. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Német allampolgarsaga férjének 2017. marcius 9-én bekovetkezett haldlat kovetéen CR az
Amtsgericht Diirent6l (direni helyi birdsdg, Németorszag) nemzeti 6roklési bizonyitvany és
eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasat kérte, egy 1990-ben német nyelven szerkesztett sajatkezi
végrendelet alapjan, amellyel a hizastarsak egymast kolcsonosen egyediili 6rokostiknek jelolték ki.

RK, az 6rokhagyo fiutestvére vitatta az eljaré német birdsagok e kérelemmel kapcsolatos dontésre
vonatkozé joghatésagat, azzal az indokkal, hogy haldldnak idépontjdban az 6rokhagyd utolséd
szokasos tartézkodasi helye Spanyolorszagban volt, és az emlitett végrendelet nem tartalmazza
kifejezetten az 6roklésre iranyadd jognak a megvalasztasat.

2017. december 20-i hatdrozatdval az Amtsgericht Diiren (diireni helyi birésag, Németorszag) gy
itélte meg, hogy a kért bizonyitvanyok kiallitdsdhoz sziikséges tényeket bizonyitottak.

Az RK dltal benyujtott fellebbezést kovetGen, az Oberlandesgericht Koln (kolni regionalis
fels6birdsadg, Németorszdag) 2018. jalius 4-i végzésével megallapitotta az Amtsgericht Diiren
(direni helyi birdsdg) a kérelemmel kapcsolatos dontésre vonatkozd joghatdsiginak hidnyat,
azzal az indokkal, hogy kizarélag a spanyol birésagok rendelkeztek joghatésiggal az 6rokhagyd
haldla idépontja szerinti ,szokasos tartézkodasi hely” kritériumanak megfeleléen, amelyrél az
oroklési rendelet 4. cikke rendelkezik.

2019. 4prilis 29-i végzésével, a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Estepona
(esteponai 3. sz. els6foku és vizsgalobirdsag, Spanyolorszag), amelyhez CR fordult, gy dontott,
hogy ,nem hoz hatdrozatot az [e birdsag el6tt fiiggében 1évé hagyatéki eljarasban], mivel a német
birésagok megfelelébb helyzetben [vannak] az 6roklés targyaban valé hatarozathozatalt illetéen,
illetve olyan gyakorlati okok miatt, mint példaul [az érintett fél] lakohelye, illetve az, hogy az
orokség nagyobb része hol taldlhaté”.

2019. augusztus 29-i kozjegyzdi okiratba foglalt beadvanyaval CR tjabb kérelmet nyujtott be a
nemzeti és az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasa irdnt az Amtsgericht Diirenhez (diireni helyi
birésag), a spanyol birdsig végzésére valé hivatkozassal. 2020. februar 19-i végzésével az
Amtsgericht Diiren (diireni helyi birésag) megallapitotta a CR altal benyujtott kérelemrdl vald
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dontésre vonatkozé joghatdsaganak fennallasat, agy vélekedve, hogy a spanyol birésag végzése az
oroklési rendelet 6. cikkének a) pontja értelmében vett joghatésdg hidnya megallapitdasanak
mindsiil.

RK, arra val6é hivatkozassal, hogy tobb ok is ellentmond a német birdsigok joghatdsiganak,
megtamadta az Amtsgericht Diiren (diireni helyi birosag) végzését a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt.

A 2018. janius 21-i Oberle itéletre (C-20/17, EU:C:2018:485) hivatkozva e birdsag kétségeinek ad
hangot az 6roklési rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazasat és értelmezését illetGen.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Koln (kolni tartomanyi fels6birdsag, Németorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy a kordbban eljaré birdsag az [6roklési] rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan
megallapitsa joghatdsaganak hidnyat, sziikséges-e, hogy e birdsag kifejezetten megallapitsa
joghatdosaganak hidnyat, vagy megelégedhet-e a nem kifejezett nyilatkozattal, ha abbdl
értelmezés utjan az deril ki, hogy e birdsag megéllapitotta joghatdsdganak hianyat?

2) Annak a tagillamnak a birdsaga, amelynek joghatésiga abbdl ered, hogy a masik tagallam
kordbban eljar6 birédsdga megéllapitotta joghatésaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy az [6roklési] rendelet 6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja alapjan
teljesiiltek-e a kordbban eljaré birésag hatarozathozataldhoz sziikséges feltételek? Mennyiben
kotelezd erejli a korabban eljar6 birésag hatdrozata?

Konkrétan:

a) Annak a tagallamnak a birésaga, amelynek joghatésaga abbdl ered, hogy a masik tagallam
kordbban eljar6 birésiga megéllapitotta joghatdsaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatdra, hogy az o6rokhagyd érvényesen valasztotta-e a tagallam jogat az [6roklési]
rendelet 22. cikkének megfeleléen?

b) Annak a tagallamnak a birésaga, amelynek joghatésaga abbdl ered, hogy a masik tagallam
els6ként eljaré birésiaga megallapitotta joghatdésaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy az eljarasban részt vevé valamely fél nydjtott-e be az [6roklési] rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan a joghatdésig hidnydnak megéllapitdsa irdnti kérelmet a
kordbban eljaré bir6sagnal?

¢) Annak a tagallamnak a birésdga, amelynek joghatésiaga abbdl ered, hogy a masik tagéllam
els6ként eljaré birésaga megallapitotta joghatdésaganak hianyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy a kordbban eljar6 birdsag helyesen allapitotta-e meg, hogy a valasztott
jog szerinti tagdllam birésdgai alkalmasabbak az 0Oroklés targydban torténd
hatdrozathozatalra?

3) Az [6roklési] rendelet 6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja, amelyek a ,22. cikk
szerinti” jogvélasztast feltételeznek, abban az esetben is alkalmazanddk-e, ha egy 2015.
augusztus 17. el6tt tett végintézkedésben nem keriilt sor az 6rokhagyé altali kifejezett vagy
hallgatélagos jogvélasztasra, hanem az 6roklésre alkalmazandé jog csak az [6roklési] rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezhet?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 6roklési
rendelet 7. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy ugyanezen rendelet
6. cikkének a) pontja értelmében a joghatésag hidnyanak azon tagallam birésagai javara torténd
megallapitasardl lehessen beszélni, amelynek a jogat az 6rokhagyé vélasztotta, sziikséges-e, hogy
a korabban eljar6 birdsag kifejezetten kizarja a joghatdsagat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az el6terjeszté birdsag kétségei e
tekintetben azzal a koriilménnyel kapcsolatosak, hogy a kordbban eljaré spanyol birésdg nem
zarta ki kifejezetten joghatosagat.

Mairpedig, amint arra a spanyol kormdny irasbeli észrevételeiben ramutatott, az 6roklési rendelet
6. cikke a) pontjanak és 7. cikke a) pontjdnak szovege kozott eltérés van a spanyol nyelvi
valtozatban, ellentétben a tobbi nyelvi valtozat esetével.

A spanyol nyelvi valtozatban ugyanis az 6roklési rendelet 6. cikkének a) pontja az ,abstenerse de
conocer” kifejezést haszndlja, mig e rendelet 7. cikkének a) pontja az ,inhibirse” igét hasznalja.
Ezzel szemben mas nyelvi valtozatokban mindkét rendelkezésben olyan kifejezéseket hasznélnak,
amelyek kifejezetten a joghatésag kizarasara hivatkoznak. E két rendelkezésben példaul az angol
nyelvi valtozat a ,decline jurisdiction”, a francia nyelvi valtozat a ,décliner sa compétence”, a
német nyelvi véltozat a ,fiir unzustandig erkldren”, az olasz nyelvi valtozat a ,dichiarare la propria
incompetenza”, a romdn nyelvi valtozat pedig a ,decline competenta” fordulatot alkalmazza.

A jelen tigyben a korabban eljar6 birdsag az 6roklési rendelet 6. cikke a) pontjanak spanyol nyelvi
valtozatdban foglalt kifejezéseket haszndlta, amikor kijelentette, hogy ,lemond a
hatdrozathozatalr6l”. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy e rendelkezés spanyol nyelvi valtozata
eltéré kifejezéseket hasznidl az emlitett rendelet 7. cikke a) pontjanak szovegétdl, és az a
koriilmény, hogy a spanyol birésag e két rendelkezés koziil az els6ben taldlhaté kifejezéseket
alkalmazta, nincs hatassal az e rendelkezések értelmében vett joghatsag hianya megallapitasanak
érvényességére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni, az Eurépai Unié valamennyi nyelvén
késziilt valtozat figyelembevételével. Az egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés esetén a széban
forg6 rendelkezést azon szabélyozds dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 8-i United Biscuits
[Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments itélet, C-235/19, EU:C:2020:801,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az oroklési rendelet 6. cikke a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a joghatdsig hidnya
megallapitasanak el6feltétele az e rendelkezésben felsorolt tobb feltétel teljesiilése, és az az
orokléssel kapcsolatos ténybeli koriilményeknek a kordbban eljaré birésag altali értékelésén
alapul, annak eldontése érdekében, hogy azon tagdllam birdsdgai vannak-e a legalkalmasabb
helyzetben az 6roklés targyaban torténé hatdrozathozatalra, amelynek jogat e rendelet 22. cikke
alapjan valasztottdk. E rendelkezés lehet6vé teszi egyrészt annak biztositisat, hogy az oroklési
tigyben eljar6 hatésdg a sajat nemzeti jogat alkalmazza, amint azt az emlitett rendelet
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(27) preambulumbekezdése eldiranyozza, masrészt a rendelet azon célkitlizésének elérését, hogy a
joghatdsagot azokra a birdsigokra telepitse, amelyek az 6roklési ligy feleihez vagy az 6rokség
targyat képezd vagyontargyakhoz kozelebb 1évonek bizonyulnak.

Ami az oroklési rendelet 7. cikkének a) pontjat illeti, az azon tagallam birésagainak joghatdsagara
vonatkozik, amelynek a jogat valasztottdk, és ugy rendelkezik, hogy e birésagok azzal a feltétellel
rendelkeznek joghatésdggal, ha valamely kordbban eljaré birésdg az e rendelet 6. cikkének
a) pontja értelmében — az ¢ javukra — megéllapitotta a sajit joghatdsaganak hidnyat.

Mirpedig, sem az 0Oroklési rendelet 6. cikkének, sem a 7. cikkének szovege nem tartalmaz
semmilyen utaldst arra, hogy a kordbban eljar6 birésagnak milyen formdban kell a
joghatdésaganak hidnyat megallapitania, kovetkezésképpen e birdsag ilyen értelmi kifejezett
nyilatkozatanak sziikségességére, jollehet a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasa magéaban
foglalja azt, hogy a joghatdsag hidnya megéllapitdsinak egyértelmiien kivehetének kell lennie az
emlitett birésag nyilatkozatabdl, éppen azért, hogy elkeriilhet6 legyen ez utébbi birdsig és az
emlitett rendelet 7. cikkének a) pontja alapjin joghatdsiggal rendelkezd birdsiag kozotti
joghatdsagi Osszelitkozés.

Kovetkezésképpen nincs sziikség a joghatdsag kifejezett kizdrdsara, amennyiben — mint az
alapiigyben is — abbdl a koriilménybdl, hogy a kordbban megkeresett birdésdg az ugyanezen
rendelet 6. cikkének a) pontja értelmében lemondott arrdl, hogy hatdrozatot hozzon,
egyértelmien kitlinik, hogy e birdsdg eldllt az eljaras lefolytatdsatol azon tagallam birdsagai
javara, amelynek jogat az o6rokhagyd valasztotta, és ugy véli, hogy ez utébbiak alkalmasabb
helyzetben vannak az adott 6roklési tigyben torténd hatarozathozatalra.

Az ilyen értelmezés ugyanis megfelel az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitésére
iranyuld célkitizésnek, amelyet tobbek kozott a birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerésének
elve is garantdl, amely elv az 6roklési rendelet rendelkezései alkalmazdsanak alapjat képezi, és
amely e rendelet 39. cikkében nyer emlitést, és ezaltal a polgari és kereskedelmi iigyekben
folytatott egyiittmiikodés teriiletén arra irdnyul, hogy erésitse a kollizidés szabdlyok, illetve a
hatdrokon atnydalé vonatkozasi orokléssel 0Osszefiiggésben hozott birdsagi hatarozatok
elismerésének és végrehajtasanak egyszertsitett és hatékony rendszerét, annak érdekében, hogy
hozzajaruljon az Unidnak a tagallamok kozotti magas szintl bizalmon alapuld, a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé vdldsara iranyuléd célkitlizésének
megyvaldsitasahoz.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 6roklési rendelet 7. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az ugyanezen rendelet 6. cikkének a) pontja
értelmében vett joghatésdg hidnydnak azon tagallam birdsdgai javara torténd megallapitasarol
lehessen beszélni, amelynek jogat az 6rokhagyd vélasztotta, nem sziikséges, hogy a korabban
eljaré birdsag kifejezetten kizarja a joghatésigat, de sziikséges, hogy e szdndék egyértelmien
kitlinjon abbdl a hatarozatbdl, amelyet e tekintetben hozott.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 6roklési rendelet
6. cikkének a) pontjat és 7. cikkének a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az a tagallami biréség,
amely azt kovetben jdr el, hogy valamely madsik birdsag részérdl sor keriilt a joghatésag hidnyanak
megallapitdsdra, jogosult vizsgdlni, hogy teljesiiltek-e az e rendelkezések &ltal megallapitott
feltételek ahhoz, hogy a kordbban eljaré birdsag kizarja a joghatdsagat.
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Kozelebbrdl, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a masodikként eljaré birdsag
vizsgalhatja-e, hogy teljesiilt-e az 6roklési rendelet 6. cikkének a) pontjaban ahhoz megkovetelt
harom feltétel, hogy joghatésig hidnydnak megallapitdsirdl lehessen beszélni, nevezetesen
el6szor is azt, hogy az 6rokhagyo érvényesen valasztotta-e az 6roklésére alkalmazandé jogot az e
rendelet 22. cikke alapjan, masodszor, hogy az eljaras érintett feleinek egyike azért fordult-e a
kordabban eljaré birésaghoz, hogy a joghatésag hidnydnak megallapitdsa irant nyudjtson be
kérelmet, harmadszor pedig, hogy a kordbban eljar6 birdsag helyesen vélte-e tigy, hogy annak a
tagdllamnak a birésagai, amelynek a jogat valasztottak, megfelel6bb helyzetben voltak az 6roklés
targyaban valé hatarozathozatalra.

E tekintetben az 6roklési rendelet 6. cikkének a) pontja biztositja az e rendelet 4. vagy 10. cikke
alapjan korabban eljaré birésidg szdmdara azt a lehetdséget, hogy megallapitsa joghatésaganak
hidanyat annak a tagdllamnak a javdra, amelynek a jogit az emlitett rendelet 22. cikke
alkalmazasiban véalasztottdk, amennyiben az e két rendelkezés kozil els6ként emlitett
rendelkezés altal eldirt feltételek teljesiilnek.

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 39. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy
egy ilyen hatdrozat hozatala az emlitett birdsdg szamdra csupan egy lehet&séget, és nem
kotelezettséget jelent, komoly jele annak, hogy az ilyen hatarozatot azok a birésagok, amelyek
javara a korabban eljaré bir6sag megéllapitotta joghatésdganak hianyat, nem vizsgalhatjak feliil.

Az 6roklési rendelet 7. cikkének a) pontja értelmében azon tagdllam birésigai, amelynek jogat e
rendelet 22. cikke alapjan vélasztottdk, joghatdsiggal rendelkeznek az 6roklési tigyben torténd
hatdrozathozatalra, feltéve hogy valamely kordbban eljaré birésag az emlitett rendelet 6. cikkének
a) pontja értelmében véve ugyanabban az tigyben megallapitotta joghatésdganak hidnyat
ugyanezen 6roklés ligyében. Igy e birésigok pusztin ez utébbi rendelkezés értelmében vett
joghatdsag hidnyanak megallapitdsa miatt valnak joghatdésaggal rendelkez6vé.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a joghatésag kizardsa az 6roklési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében véve ,hatiarozatnak” mindsiil, és igy e rendelet IV. fejezetének a hatarozatok
elismerésére, végrehajthatdsagara és végrehajtasira vonatkozé rendelkezései, vagyis az emlitett
rendelet 39-58. cikke alkalmazandé.

Marpedig, az 6roklési rendelet 39. cikke el6irja, hogy a valamely tagallamban hozott hatarozatokat
a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil el kell ismerni, anélkiil, hogy barmiféle kiilonos eljarast
alkalmazni kellene, és e rendelet 41. cikke pontositja, hogy az ilyen hatdrozatok érdemben
semmilyen esetben sem vizsgalhatok felill. Ami az emlitett rendelet 40. cikkében felsorolt,
elismerést kizaré okokat illeti, azok egyike sem arra az esetre vonatkozik, amikor a masodikként
eljaré birésag ugy véli, hogy a joghatésdg hidnyanak megallapitdsara vonatkozé hatdrozatban
tévesen alkalmaztik az ugyanezen rendelet 6. cikkének a) pontjat.

Ennélfogva, egy olyan hatarozat, amellyel valamely tagallam birésdga kizdrja a sajat joghatdsagat,
mind e birésdgnak az 6roklési rendelet 6. cikke értelmében vett kizarasra vonatkozé dontését
illetéen, mind azon megallapitast illetéen koti a tobbi tagdllam birdsagait, hogy az e
rendelkezésben felsorolt feltételek teljesiiltek (lasd analdgia utjan: 2012. november 15-i Gothaer
Allgemeine Versicherung és térsai itélet, C-456/11, EU:C:2012:719, 41. pont).

Minden mads értelmezés sértené a kolcsonos elismerés és a kolcsonds bizalom elvét, amelyek az
oroklési rendelet altal 1étrehozott rendszer alapjaul szolgalnak.
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Ugyanis, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelet altaldnos célja, amint az az
(59) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a hatdrokon atnyalé vonatkozast oroklés targyaban a
tagallamokban hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése (2019. janudr 17-i Brisch itélet,
C-102/18, EU:C:2019:34, 33. pont).

Mairpedig, ha valamely tagillam birésaga vizsgilhatnd, hogy teljesiilnek-e az 6roklési rendelet
6. cikkének a) pontjaban foglalt feltételek, és adott esetben megtagadhatna egy olyan hatarozat
elismerését, amellyel egy masik tagallam birdsaga megallapitotta joghatésaganak hianyat, az
ellentétes lenne az e rendelet dltal létrehozott rendszerrel is, mivel az ilyen megtagadas
veszélyeztethetné az emlitett rendelet IV. fejezetében megdllapitott szabalyok hatékony
miikodését, valamint — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjaban megjegyezte — az
ugyanezen rendelet 6. cikke a) pontjdban és 7. cikkében megallapitott mechanizmus hatékony
mukodését.

Egyébirant a jelen itélet 44. pontjaban elfogadott értelmezés lehetévé teszi a joghatdsagok negativ
Osszelitkozésének elkeriilését, ami a birdsagi eljaras megtagadasanak veszélyével jarhatna, amint
arra lényegében a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 60. pontjaban.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 6roklési rendelet
6. cikkének a) pontjat, 7. cikkének a) pontjat és 39. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a joghatdsag
hidnyanak megallapitasat kovetben eljaré tagallami birésag nem jogosult annak vizsgalatara, hogy
az e rendelkezésekben megallapitott feltételek teljesiiltek-e ahhoz, hogy a korabban eljaré birésag
megallapithassa joghatdsaga hianyat.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 6roklési rendelet
6. cikkének a) pontjaban és 7. cikkének a) pontjaban eldirt joghatésagi szabalyokat abban az
esetben is alkalmazni kell-e, ha a 2015. augusztus 17. el6tt készitett végrendeletében az
orokhagyé nem vélasztotta meg az Oroklési tigyére alkalmazandd jogot, és e jog kijelolése
kizarolag e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.

E tekintetben el6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 267. cikk értelmében a
Bir6sag hataskorrel rendelkezik az 6roklési rendelet 6. cikke a) pontjanak és 7. cikke a) pontjanak
értelmezésére, az altala értelmezett rendelkezéseknek a jelen tigyre torténé alkalmazasa a nemzeti
birésag feladata (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet,
C-176/17, EU:C:2018:711, 52. pont).

Az 6roklési rendelet 83. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha egy 2015. augusztus 17. el6tt tett
végintézkedést azon jognak megfeleléen készitenek el, amelyet az 6rokhagyé e rendelet alapjan
valaszthatott volna, akkor e jogot kell az oroklésre alkalmazand6 jognak vélasztott jognak
tekinteni.

Igy e rendelkezés az emlitett rendelet alkalmazéasit megel8z6 idészakra vonatkozéan vélelmet allit
fel az oroklésre alkalmazandé jog megvalasztdsira vonatkozdan, amely ugyanolyan hatassal jér,
mint az ugyanezen rendelet rendelkezései alapjan torténd jogvalasztas.

Amint azt az Eurépai Bizottsag a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben hangsilyozta, és amint az

a jelen itélet 29. pontjabdl kovetkezik, az 6roklési rendelet 6. cikke a) pontjanak és 7. cikke
a) pontjanak célja tobbek kozott a joghatdsag és az alkalmazandé jog kozotti parhuzam felallitasa.
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A Birésag ugyanis a 2018. janius 21-i Oberle itéletben (C-20/17, EU:C:2018:485, 50. és 52. pont)
kimondta, hogy amint azt az 6roklési rendelet (27) preambulumbekezdése is kiemeli, e rendelet
rendelkezéseit éppen annak biztositisa érdekében alkottik meg, hogy az 6roklés tigyében eljaré
hatdsag az esetek tobbségében a sajat nemzeti jogat alkalmazhassa, és e célkit(izés a joghatdsagra
és az e teriileten alkalmazandd jogra vonatkozé rendelkezések kozotti 6sszhang biztositdsara
iranyul.

Rdadasul, amint arra a jelen itélet 31. pontjdban emlékeztettiink, az 6roklési rendelet 6. cikkének
a) pontjaban és 7. cikkének a) pontjdban emlitett joghatésdg hidnydnak megallapitdsa annak
lehet6vé tételére irdanyul, hogy valamely tagallami birdsag kizarhassa a sajat joghatdsagat azon
tagallam birdsagai javara, amelynek jogat e rendelet 22. cikke alapjan valasztottak, amennyiben az
elébbi birdsag ugy itéli meg, hogy ez utébbi birésigok kedvezdbb helyzetben vannak ndla a
hatdrozat meghozataldra, annak érdekében, hogy garantdlni lehessen, hogy az érintett 6rokség
targydhoz a helyileg legkozelebb 1évé birdsagok dontenek a kapcsolddé eljarasban.

Mairpedig az az értelmezés, amely szerint az oroklésre irdnyadd jognak az oroklési rendelet
83. cikkének (4) bekezdése szerinti alkalmazdsa nem teszi lehet6vé az e 6. cikkének a) pontja
értelmében vett joghat6sag hidnyanak megallapitasat, sértené a jelen itélet 54. és 55. pontjaban
emlitett célokat.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 6roklési rendelet
6. cikkének a) pontjat és 7. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben
el6irt joghatésdgi szabdlyokat abban az esetben is alkalmazni kell, ha az 6rokhagyé a 2015.
augusztus 17. el6tt készitett végrendeletében nem vélasztotta meg az 6roklésre alkalmazandé
jogot, és e jog kijelolése kizarolag e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az oroklési iigyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az o6roklési
iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol szélo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz,
hogy az ugyanezen rendelet 6. cikkének a) pontja értelmében vett joghatosag hianyanak
azon tagallam birdsagai javara torténé megallapitasarol lehessen beszélni, amelynek
jogat az oOrokhagyo valasztotta, nem sziikséges, hogy a korabban eljar6 birdsag
kifejezetten kizarja a joghatdsagat, de sziikséges, hogy e szandék egyértelmiien kitiinjon
abbdl a hatarozatbdl, amelyet e tekintetben hozott.
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2) A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjat, 7. cikkének a) pontjat és 39. cikkét agy kell
értelmezni, hogy a joghatdésag hianyanak megallapitasat kovetden eljaré tagallami
birésag nem jogosult annak vizsgilatara, hogy az e rendelkezésekben megallapitott
feltételek teljesiiltek-e ahhoz, hogy a korabban eljaré6 birdsag megallapithassa
joghatdsaga hianyat.

3) A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjat és 7. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésekben eloirt joghatdsagi szabalyokat abban az esetben is alkalmazni
kell, ha az o6rokhagyé a 2015. augusztus 17. elott készitett végrendeletében nem
valasztotta meg az oroklésre alkalmazandé jogot, és e jog kijelolése kizardlag e rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.

Alairasok
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