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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. szeptember 9.*

,Elézetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — Oroklés —
650/2012/EU rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az »6roklési szerz6dés«
fogalma — Hatdly — A tulajdonjog haldl esetén sz616 atruhdzésdrol sz016 szerz6dés — A 83. cikk
(2) bekezdése — Az alkalmazandé jog megvalasztisa — Atmeneti rendelkezések”

A C-277/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2020. janius 24-én érkezett,
2020. mdjus 27-i hatarozataval terjesztett el6 az

UM

altal inditott,

HW, ZL hagyatéki gondnokaként eljarva,

a Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,

a Finanzamt Spittal Villach

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6), M. Safjan és N. Jadaskinen
birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— UM képviseletében A. Wittwer Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a német kormdany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Ria Puig, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az oOroklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0. és HL
2013. L 60., 140. o.; a tovabbiakban: az oOroklésrél szolé rendelet) 3. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 83. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UM német allampolgar altal, egy Ausztridban taldlhaté ingatlan tulajdonjogénak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése iranti kérelem tdrgyaban inditott eljardsban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 6roklésrdl szo6l6 rendelet (9), (11), (14) és (49) preambulumbekezdése a kovetkezdket mondja

ki:

»(9) E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie a hagyaték oroklésének valamennyi polgéri jogi
szempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
valamennyi formdjara, akdr végintézkedés szerint megvalosuld atruhdzés, akar torvényes
oroklés révén torténd atszallas atjan.

(11) E rendelet nem lehet alkalmazand6 a polgiri jog orokléstSl eltérd teriileteire. Az
egyértelmiiség érdekében a rendelet hatdlya aldl kifejezetten ki kell zarni néhany olyan
kérdést, amely 6roklési tiggyel kapcsolatosnak tekinthetd.

(14) Az 6rokléstdl eltéré6 médon — példaul ajaindékozas révén — létrehozott vagy atszéllt vagyoni
jogokat és vagyontargyakat szintén ki kell zarni e rendelet hatdlya aldl. [...]
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(49) Az oOroklési szerz6dés a végintézkedés egyik tipusa, amelynek megengedettsége és
elfogadasa tagdllamonként véltozé. Az o6roklési jogoknak a tagallamokban elfogadott
oroklési szerz6dés eredményeként torténd megszerzését megkonnyitendd, e rendeletnek
meg kell hatdroznia, mely jog szabdlyozza az 6roklési szerzédések megengedettségét,
tartalmi érvényességét és a felekre nézve kotelezd erejét, ideértve a szerzédések
felbontasanak feltételeit is.”

E rendelet ,Hataly” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezt a rendeletet az 6roklésre kell alkalmazni. [...]

(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkezdkre:

[...]

g) az Orokléstdl eltér6 moddon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogokra, érdekeltségekre és
vagyontargyakra, mint példaul — a 23. cikk (2) bekezdése i) pontjanak sérelme nélkil — az
ajandékok, a kozos tulajdon a tuléls tulajdonostars varomanyi jogaval, a nyugdijprogramok, a
biztositasi szerzédések és a hasonlé megallapodésok;

[...]

1) az ingatlannal vagy ingésdaggal kapcsolatos jogok nyilvantartisba vételére — beleértve az e
nyilvantartasba vételre vonatkozé jogi kovetelményeket is — és az ilyen jogok nyilvantartasba
vételének vagy nyilvantartasba vétele elmulasztasanak a joghatésaira”.

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 3. cikke (1) bekezdésében az aldbbiakat irja
el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »Oroklés«: az 6rokhagyo vagyonaban bekovetkezé jogutddlas; amely a vagyontargyak, jogok és
kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak valamennyi formdjat magdban foglalja, akar
végintézkedés szerint megvaldsuld atruhazas, akar torvényes oroklés révén torténd atszallas
utjan;

b) »oroklési szerzédés«: olyan megéllapodds — beleértve a kolcsonds végrendeleteken alapuléd
megallapodast is —, amely ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil a megéallapodasban részes egy
vagy tobb személy jovébeli hagyatékara vonatkoz6 jogokat létesit, médosit vagy sziintet meg;

[...]

c) ,végintézkedés”: végrendelet, kozos végrendelet vagy 6roklési szerz6dés;

[...]"

Az 0roklésrél szolé rendelet ,Alkalmazandé jog” cimi III. fejezete tartalmazza annak
20-38. cikkét.

ECLI:EU:C:2021:708 3
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E rendelet , Fszabaly” cimet visel6 21. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, az 6roklés egészére alkalmazandéd jog
annak az allamnak a joga, amelynek a teriiletén az o6rokhagyd szokdsos tartézkodasi helye
elhalalozasanak idépontjaban volt.

(2) Amennyiben — kivételes esetben — az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy
az 6rokhagydnak az elhaldlozasdnak idépontjaban nyilvinvaléan szorosabban kapcsolédott egy
masik dllamhoz, mint ahhoz, amelynek joga az (1) bekezdés értelmében alkalmazandé lenne, az
oroklésre alkalmazandé jog ennek a masik adllamnak a joga.”

Az emlitett rendelet ,Jogvalasztds” cim@ 22. cikke (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(1) Egy adott személy az utdna torténd oroklés egészére iranyadd jogként valaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelynek allampolgarsigival a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozas
idépontjaban rendelkezik.

[...]

(2) A jogvalasztasrol kifejezetten, végintézkedés formajaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni,
vagy annak a végintézkedés rendelkezéseib6l megallapithatonak kell lennie”.

Ugyanezen rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimt 83. cikkének (2) bekezdésében az alabbiakat
irja el6:

»~Amennyiben az 6rokhagy6 2015. augusztus 17-e el6tt megvalasztotta az utdna torténd oroklésre
alkalmazandé jogot, ez a valasztas érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek,
vagy ha a hatdlyos nemzetkozi maganjogi szabalyok értelmében a valasztds megtételekor érvényes volt
azon allamban, amelyben az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban,
amelyben allampolgarsaggal rendelkezett”.

Az osztrdk jog

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 956. §-a az alapeljaras
tekintetében alkalmazando valtozatianak szovege a kovetkez6 volt:

»Az olyan ajandékozas, amelynek csak az ajandékozé halalat kovetSen kell teljesiilnie, az el6irt
alakisagok betartdsaval hagyomanyként érvényes. Az ilyen ajandékozas csak akkor mindsiil
szerz6désnek, ha a megajandékozott azt elfogadta, az ajandékozé kifejezetten lemondott az
ajandékozastol valo elallas jogardl, és az erre vonatkozo okiratot a megajandékozottnak atadtak”.

A Notariatsaktsgesetz (a kozjegyzdi okiratokrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: NotAktG) 1. §-a
(1) bekezdésének d) pontja a tényleges atruhdzas nélkiili ajandékozési szerz6dés érvényességét
kozjegyzdi okiratba foglaldshoz koti.

A Grundbuchgesetz (az ingatlan-nyilvantartasrdl sz4l6 torvény) 26. §-a eldirja:

»(1) Bejegyzések és széljegyek csak olyan okiratok alapjan engedélyezhet6k, amelyeket az
érvényességiikhoz el6irt alakban allitottak ki.
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(2) Amennyiben dologi jog megszerzésér6l vagy modositasardl van szd, ezen okiratoknak
érvényes jogalapot kell tartalmazniuk.”

A Rechtspflegergesetz (az igazsagszolgaltatisi segédszemélyzetrdl szl osztrak torvény, a
tovabbiakban: RpflG) 2. §-a szerint:

//////////

»A birdsagi tisztvisel6k birdsagi titkarra nevezhetdk ki a kovetkezd egy vagy tobb munkateriiletre:

[...]

3. ingatlan-nyilvantartasi és hajo-nyilvantartasi tigyek.”
[...]”

E torvény 16. §-anak (2) bekezdése eléirja:

»Minden esetben a bir6knak vannak fenntartva

[...]

6. azon hatarozatok, amelyek esetében kiilfoldi jogot kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésag rendelkezésére allé iratokbol kitlinik, hogy 1975. julius 22-én UM apja szerz6désben
kikototte, hogy haldla idépontjaban, bizonyos feltételek mellett, egy Ausztridban taldlhaté
foldteriilet tulajdonjogat, ideértve az azon haldlanak id6pontjaig épiilt ingatlant, ruhaz at fele-fele
aranyban fidra és akkori menyére. E szerz6dés megkotésekor, amely tekintetében az osztrak jogot
jelolték meg alkalmazandé jogként, valamennyi fél szokasos tartézkoddsi helye Németorszagban
volt.

Az e szerz6désben eldirt feltételek kozott szerepelt tobbek kozott az UM apjat terhelé azon
kotelezettség, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott tiz éven beliil kétlakdsos csaladi hazat
épitsen, valamint az, hogy UM és hazastarsanak hazassaga ne legyen felbontva, és e hazastars
még életben legyen. Ellenkezd esetben a szerz6dés akként rendelkezett, hogy UM az egyetlen
kedvezményezett. UM apja engedélyezte tovdabba a tulajdonatruhdzas osztrak
ingatlan-nyilvantartdsba torténdé bejegyzését hivatalos halotti anyakonyvi kivonat benyujtésa,
valamint annak bizonyitdsa alapjan, hogy az atruhdzas végrehajtasanak feltételei teljesiiltek. UM
apjanak 2018. mdjus 13-an Kolnben (Németorszag) tortént haldlat megel6z6en UM és hazastarsa
elvalt, ezt kovetden az asszony elhunyt.

A hagyatéki eljaras az UM apja utolsé tartézkodasi helye szerinti Amtsgericht Koln (kolni helyi
birésag, Németorszag) el6tt indult.

UM az illetékes birésaghoz, a Bezirksgericht Hermagorhoz (hermagori keriileti birésag, Ausztria)
fordult a széban forgd ingatlanra vonatkozé tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
irdnt, arra hivatkozva, hogy apja haldlakor 6 volt a szerz6dés egyediili kedvezményezettje. E
birésag UM kérelmének elbiralasaért felelés Rechtspflegere (birdsagi titkar, Ausztria) ugy itélte
meg, hogy az osztrdk jog az alkalmazandd jog, és e kérelmet az alapiligy targyat képezd
szerz6désben megkovetelt feltételek teljesiilését igazol6 bizonyitékok hidnyaban elutasitotta.

ECLI:EU:C:2021:708 5
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A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis bir6sag, Ausztria) helybenhagyta e hatirozatot
el6szor is arra valé hivatkozassal, hogy az 6roklésrél sz616 rendelet az osztrak jog e szerz6désben
tortént kikotése miatt nem alkalmazhatd, masodszor, hogy az ingatlannak a haldl esetére sz6l6
ajandékozas alapjan torténd atruhdzasira nem keriilhet sor az emlitett szerz6désben el6irt haz
megépitésére vonatkozd bizonyiték nélkiil.

UM e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz,
az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag, Ausztria).

E birésag kifejti, hogy a tulajdonjog haldl esetén sz6l6 atruhazasardl szo6lé szerzédésben kikotott
osztrak jog valasztasdnak érvényessége és az Oroklésr6l szolé rendeletnek e szerzédés
tekintetében torténd alkalmazasa hivatalbdl felvetendd elézetes kérdésnek mindsiil a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara a birdsagi titkar jelen tigyben fennallé funkciondlis hataskorét illeté
kérdés megvalaszolasahoz.

Az emlitett birdsdg szerint az ingatlan-nyilvintartdsra vonatkozdéan hatdskorrel rendelkezé
birésaghoz benyujtott dokumentumokbdél megallapithatd, hogy az osztrak jog kritériumai szerint
tulajdonjog haldl esetén szdlé atruhdzasardl szdélo szerzédés jott létre UM javara. E birdsag
mindazonaltal kételyeket taplal a tekintetben, hogy e jogi aktus az 6roklésrél sz6lé rendelet
hatdlya ald tartozik-e, és az az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) vagy d) pontja értelmében
vett ,,0roklési szerz6désnek” tekinthet6-e.

Amennyiben igen, az alapiigy targyat képezé szerz6désben részes felek altal valasztott osztrak jog
alkalmazasat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az 6roklésrdl szl rendelet
atmeneti rendelkezéseit kell alkalmazni, de kétségei vannak ugyanezen rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban, kozelebbrél a szerzédésben részes felek altal
kikotott alkalmazandé jog megvalasztasat illetéen.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) e koriilmények kozott hatarozott ugy, hogy
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z 6roklésrél sz6l6] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy
az e rendelkezés értelmében vett 6roklési szerz6désnek mindsiil az olyan, Németorszagban
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 két német allampolgar kozott 1étrejott, egy ausztriai
ingatlanra vonatkozd, haladl esetére sz6lé ajandékozasi szerzédés, amely szerint a
megajandékozott az ajandékozé haldlat kovetéen a hagyatékkal szembeni kotelmi jogi
igénnyel rendelkezik arra vonatkozéan, hogy a tulajdonjogat e szerz6dés és az ajandékozd
halotti anyakonyvi kivonata alapjan, tehat a hagyatéki birdsag kozremiikodése nélkil az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék?

2. Amennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni a[z 6roklésrdl sz616] rendelet 83. cikkének (2) bekezdését, hogy ezzel a[z
oroklésrdl szolo] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »oroklési
szerz6désnek« mindsitendd, halal esetére sz6lé ajandékozési szerzédésre vonatkozd, 2015.
augusztus 17. eldtti jogvalasztas érvényességét is szabalyozzak?”
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A Bir6sag, miutin a koronavirus-jarvanyhoz kapcsol6dd egészségiigyi kockdzatok miatt Ggy
hatdrozott, hogy az iigyet targyalds tartasa nélkiil birdlja el, tobb kérdést feltett az Eurépai Birdsag
Alapokmanyanak 23. cikkében emlitett felek és érdekeltek szamara irasbeli megvalaszolas céljabdl,
amelyekre valaszt nytjtott be UM, a német és spanyol kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 6roklésrél
sz6l6 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett 6roklési szerz6désnek mindsiil az a szerzédés, amelynek értelmében
egy személy haldla esetén ingatlana tulajdonjogdnak mdas szerzéd6 felekre valé jovébeli
atruhdzasarol rendelkezik.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az 6roklésrél sz6lé rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
g) pontja kizdrja a rendelet hatdlya aldl ,az 6rokléstdl eltéré moédon létrehozott vagy atszallt
vagyoni jogokat, érdekeltségeket és vagyontargyakat”. Ezzel szemben az 6roklési szerz6dés, amint
azt e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja meghatirozza, az emlitett rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ,végintézkedésnek” mindsiil, a végrendelethez és a kozos
végrendelethez hasonléan.

Az 6roklésrél szolé rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja az 6roklési szerzédést ugy
hatdrozza meg, hogy az olyan ,megéllapodds — beleértve a kolcsonods végrendeleteken alapuld
megallapoddst is —, amely ellenszolgéltatas fejében vagy anélkiil a megéllapoddsban részes egy
vagy tobb személy jovébeli hagyatékara vonatkozo jogokat 1étesit, mddosit vagy sziintet meg”.

A Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatirozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Unio6 egészében 6nalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak
annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat is (2018.
marcius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16, EU:C:2018:138, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 6roklésrél szolé rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegét illetéen meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés altalanossagban olyan megallapoddsokra vonatkozik, amelyek
tobbek kozott jogokat biztositanak a jovébeli ,,6roklés” tekintetében.

E tekintetben, e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen ,06roklés” alatt
»haldleset miatti atszallast” kell tekinteni, és e kifejezés ,a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek
haldleset miatti atszallasanak valamennyi formdjat magdban foglalja, akdr végintézkedés szerint
megvaldsul6 dtruhdzas, akdr torvényes 6roklés révén torténd atszallas atjan”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan szerz6dés, amelynek értelmében egy személy ingatlana
tulajdonjoganak jovébeli, haldldnak idépontjdban torténd atruhdzasardl rendelkezik, és igy
jovobeni hagyatékara vonatkozd jogokat ruhaz az e szerz6désben részes tobbi félre, az 6roklésrol
sz6l6 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,0roklési szerz6désnek”
mindsiil.

ECLI:EU:C:2021:708 7
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Ezt az értelmezést tdmasztja ald az e rendelet dltal kovetett azon cél is, amely, az egységes 6roklés
elvével Osszhangban, a hagyaték felosztasanak elkeriilésére, valamint a hatdrokon atnyuld
vonatkozasu oroklés valamennyi polgari jogi szempontjara, kiilléondsen, amint az az az emlitett
rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ,a vagyontargyak haldleset miatti atszallasanak
valamennyi formajara” alkalmazand6 egységes rendszer létrehozasara irdnyul (lasd ebben az
értelemben: 2018. janius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 55. és 56. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az 0Oroklésr6l szdélé rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének g) pontja értelmében e rendelet hatdlya aldl ki vannak zarva tobbek kozott az
orokléstdl eltéré6 modon, példaul ajandékozas utjan atszallt vagyontargyak, e kizarast szigordan
kell értelmezni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely, az o6roklésre vonatkozé megallapodasban
szerepl6 rendelkezés az 6roklésrél szo6ld rendelet 1. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében
vett ,ajandékozashoz” hasonléan ajandékozast valdsit meg, de csak az 6rokhagyé haldla esetén
hatdlyosul, az ugyanezen rendelet hatdlya ala tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
oroklésrél szolo rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett 6roklési szerz6désnek mindsiil az a szerzédés, amelynek értelmében
egy személy halala esetén ingatlana tulajdonjoganak mas szerz6ddé felekre valé jovébeli
atruhdzasarol rendelkezik.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 6roklésrél
sz616 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az az 6roklési szerz6dés
tekintetében alkalmazandé jog 2015. augusztus 17. el6tt torténd, az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti megvélasztasa érvényességének vizsgalatara is alkalmazhatd.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet JAtmeneti rendelkezések” cim(i 83. cikke
(2) bekezdésében azt irja el8, hogy ,[almennyiben az 6rokhagy6 2015. augusztus 17-e el6tt
megvalasztotta az utdna torténd oroklésre alkalmazando jogot, ez a valasztas érvényes, ha eleget
tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek, vagy ha a hatdlyos nemzetkozi maganjogi
szabdlyok értelmében a valasztds megtételekor érvényes volt azon dllamban, amelyben az
orokhagyé szokasos tartézkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban, amelyben
allampolgdarsaggal rendelkezett”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az maganak e rendelkezésnek az 6roklésrél sz6lé
rendelet 21. és 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett szovegébdl is kitlinik — e rendelkezés az
oroklés egészére alkalmazandé jog megvalasztasanak érvényességét szabalyozza. Marpedig, amint
az a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitéinik — és a kérdést elGterjesztd
birésag altali vizsgilatra is figyelemmel —, az osztrak jog megvalasztisa csak az alapiligyben
szereplé orokhagyd 4dltal valamely vagyontdrgya tekintetében kotott oroklési szerzédésre
vonatkozott, nem az 6roklés egészére, midltal az emlitett rendelet 83. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasi feltétele ilyen koriilmények kozott nem tekinthetd teljesiiltnek.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

oroklésrol szolo rendelet 83. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté az alkalmazandé jog 2015. augusztus 17. el6tt torténé megvalasztasa
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érvényességének vizsgalatara, mivel az kizardlag az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, az Orokhagyé dltal valamely vagyontirgya tekintetében kotott oroklési
szerz6désre, nem az O6roklés egészére irdnyado.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az oroklési iigyekre irdnyaddé joghatésagrdl, az alkalmazandé jogrol, az oroklési
iigyekben hozott hatirozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az o6roklési
iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett 6roklési szerz6désnek mindsiil az a
szerz6dés, amelynek értelmében egy személy halila esetén ingatlana tulajdonjoganak
mas szerz6do felekre vald jovobeli atruhazasarol rendelkezik.

2) A 650/2012 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhat6é az alkalmazandd jog 2015. augusztus 17. elott torténé megvalasztasa
érvényességének vizsgalatara, mivel az kizarolag az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, az 6rokhagy6 altal valamely vagyontargya tekintetében kotott
oroklési szerzodésre, nem az oroklés egészére iranyado.

Alairasok
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