g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. december 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A
4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése — Addalanyok — A tagallamok azon lehetdsége,
hogy egyetlen addalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fliggetlenek, azonban
pénziigyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz (»héacsoport«) —
A héacsoport anyavallalatat egyediili adéalanyként kijel6l6 nemzeti szabdlyozas — A »pénziigyi
[...] kapcsolatok egymdssal szorosan 0sszefliznek« fogalma — Annak sziikségessége, hogy az
anyavallalat a tobbségi részesedésen feliil a szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen — Hidny —
A gazdasagi jogalany fiiggetlenségének egységesitett kritériumok alapjan torténd értékelése —
Terjedelem”

A C-141/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) a Birédsdghoz 2020. marcius 23-an
érkezett, 2019. december 11-i hatarozataval terjesztett el

a Finanzamt Kiel

és

a Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz, A. Kumin és 1. Ziemele
birik,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH képviseletében B. Richter Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a német kormany képviseletében J. Moller, S. Eisenberg és S. Heimerl, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Pethke, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2000. oktober 17-i 2006/65/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 2000. L 269., 44. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) médositott, a
tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak &sszehangolasar6l —  kozdos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrél szold, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145. 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikke (1) és (4) bekezdésének,
valamint 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Kiel (kieli adohat6sag, Németorszag; a tovabbiakban: adéhatdsag) és a
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (a tovabbiakban: NGD mbH) kozott e tarsasdagnak
a hozzdadottérték-adé (héa) 2005. addéév tekintetében torténé megfizetése targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.)
2007. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe 1épett.
Mindazonaltal tényalldsa megvaldsulasanak idépontjara figyelemmel az alapiigyre tovabbra is a
hatodik irdnyelv vonatkozik.

A hatodik iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) »Adoéalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nélléan« fogalom kizdrja az ad6zas alél a munkavallalékat és
egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz
egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakoriilményekre, a dijazdsra és a
munkavallal6 felelGsségére, aldarendeltségi viszonyt teremt.
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A 29. cikk szerinti konzultdcidra is figyelemmel minden allamnak jogaban 4ll egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek,
de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasigi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan
osszefliznek.

[...]"

A hatodik irdnyelvnek ,Az add fizetésére kotelezett személy” cimi 21. cikkének annak
28 g. cikkébdl eredo valtozata a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A belfoldi forgalomban a [héa] fizetésére kotelezett személy a kovetkezé:

a) azon addalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnydjtast végez, a
b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagidllamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyiittesen és egyetemlegesen felel6s az adé
megfizetéséért.

[...]”

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szolé torvény; a tovabbiakban: UStG) alapiigyre
alkalmazando valtozatanak 2. §-a a kovetkeziket irja el6:

»(1) Véllalkozé, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feloleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett dallandd
tevékenységet akkor is, ha hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja
kizarélag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak,

[...]

2. ha a jogi személy a tényleges kapcsolatok Osszeségét tekintve pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl betagolédott az anyavallalat vallalkozdsidba (addzasi egység). Az addzési egység
joghatdsai a vallalkozds belfoldi részei kozotti belsé szolgaltatasnyujtasokra korlatozédnak.
Ezeket a részeket egyetlen véllalkozasként kell kezelni. Ha az anyavallalat vezetése kiilfoldon
taldlhatd, a vallalkozdsnak a gazdasagilag legjelent6sebb belfoldi részét kell vallalkozénak
tekinteni.

[...]”
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E torvény 13a. §-anak (1) bekezdése szerint:
»1. Az ad¢ alanya:

az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja és az 14c. § (1) bekezdése esetében a vallalkozo;

[...]”

Az Abgabenordnung (az addézids rendjérdl szolé torvény; a tovabbiakban: AO) alapiigyben
alkalmazand¢ valtozatanak 73. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lednyvallalat koteles megfizetni az anyavéllalat addterhét, amelynek tekintetében addzasi
szempontbdl az dltaluk alkotott adézasi egységnek van jelentdsége. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az NGD mbH egy német jog szerinti korlatolt felel6sségii tarsasag, amelyet 2005. augusztus 29-én
kozjegyzdi okirattal hoztak létre, és amelynek tagjai, nevezetesen az A, egy kozjogi szervezet és a C
e.V., egy bejegyzett egyesiilet, 51%-os, illetve 49%-os részesedéssel rendelkeznek. 2005-ben E, e
tarsasag uigyvezetdje, egyuttal az A ligyvezetdje és a C e.V. ligyvezetd elndke volt.

Az NGD mbH tarsasagi szerz6désének a taggytilés Osszetételére és szavazati jogara vonatkozd
7. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»A taggyllést az A segélyezéssel foglalkozdé bizottsaganak tagjai és C eV fébizottsaganak tagjai
alkotjak. Az egyes tagok hét szavazattal rendelkeznek, és legfeljebb hét képvisel6t jelolnek a
taggytilésbe, e tarsasidg nevében kizardlag onkéntes mindségben jarnak el. A kovetkezd rendelkezések
sérelme nélkiil az egyes képvisel6k egy szavazattal rendelkeznek, és sajat szakmai megitélésiik alapjan
dontenek, anélkiil hogy e tekintetben kotve lennének az Sket kijel6l6 tag utasitasaihoz.

A fentiek aldl kizardlag azon hatarozatok tekintetében lehet kivételt tenni, amelyek kozvetleniil érintik
az egyes tagok altal a tdrsasdg rendelkezésére bocsitott hozzajaruldsokat; ebben az esetben a
szavazatokat csak tagonként egységesen lehet leadni, és a képviselGket kotik az Sket kijelolé tag
utasitdsai. Ha a képvisel6k nem tudnak megallapodasra jutni, az érintett tag hét szavazatat ugy kell
tekinteni, hogy azt ugy adtik le, ahogy az dltala kijelolt képvisel6k tobbsége szavazott.”

A 2005. december 1-jén tartott taggytlésen elhataroztik, hogy médositja az NGD mbH tarsasagi
szerz6dését, és hogy a 7. §-dnak (2) bekezdésének masodik albekezdését a kovetkezéképpen
fogalmazzak meg:

»A fentiek aldl kizarélag azon hatdrozatok tekintetében lehet kivételt tenni, amelyek kozvetleniil
érintik az egyes tagok dltal a tirsasag rendelkezésére bocsatott hozzijarulasokat, vagy amelyek
esetében valamely tag egységes szavazast kér. Ebben az esetben a szavazatokat csak tagonként
egységesen lehet leadni, és a képvisel6ket kotik az Sket kijelold tag utasitdsai. Ha a képvisel6k nem
tudnak megéllapodasra jutni, az érintett tag hét szavazatat ugy kell tekinteni, hogy azt tgy adtik le,
ahogy az altala kijelolt képvisel6k tobbsége szavazott. Egységes szavazds esetén a szavazatokat a
tarsasdgban fenndll6 részesedés alapjan értékelik.”

A kérdést elterjeszté birdsag altal szolgaltatott magyardzatok szerint az emlitett mddositas

azonban csak a 2010. december 9-i taggytilést kovetéen vélt hatalyossa, amikor az igy mddositott
tarsasagi szerz6dést 4j kozjegyz6i okiratba foglaltik, és bejegyezték a cégjegyzékbe.
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kittinik, hogy egy kiilsé konyvvizsgalé altal az NGD
mbH-ndl végzett ellenérzés soran az megallapitotta, hogy a széban forgd adéévben ez utébbi
pénziigyi szempontbdl nem volt betagolédva az A anyavaéllalatba. Ennélfogva nem tekinthet6k
ugy, hogy azok az UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja értelmében vett ,addzési egységet”
alkotnak, amely rendelkezés a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt lehet6ségnek a német jogban valé végrehajtdsara iranyul.

Ezt a kovetkeztetést az a tény indokolta, hogy az NGD mbH tarsasagi szerz6dése — akar az eredeti,
akdr a médositott — 7. §-anak rendelkezéseire figyelemmel az A nem rendelkezett a szavazati jogok
tobbségével, igy nem volt abban a helyzetben, hogy az emlitett tarsasaggal szemben hatdrozatokat
irjon el6, még akkor sem, ha az A a tarsasag t6kéjében 51%-os tobbségi részesedéssel rendelkezett.
Kovetkezésképpen az ugyanezen tdrsasag daltal harmadik személyekkel éltaldnos adémértékkel
elért és az A részére nyujtott szolgdltatasokbdl szarmazoé forgalmat az NGD mbH-nél az UStG
2. §-anak (1) bekezdése értelmében vett ,véallalkoz6i” minéségében kell figyelembe venni.

2014. méjus 30-i hatdrozatiaban az adéhatdsag csatlakozott a kiils6 konyvvizsgalé allaspontjahoz.

Mivel az NGD mbH éltal e hatdrozattal szemben benyujtott panaszt az adéhatésag a 2017. februar
3-1 hatdrozatdval elutasitotta, az NGD mbH keresetet inditott ez utébbi hatarozattal szemben.

A Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (Schleswig-Holstein tartomany pénziigyi birdséaga,
Németorszag) 2018. februar 6-i itéletében helyt adott e keresetnek, és kimondta, hogy az A
anyavallalatba torténé pénziigyi betagolédasra vonatkozé feltétel mind az NGD mbH tarsasagi
szerz0désének modositott valtozata, mind annak eredeti valtozata alapjan teljesiilt, amely utébbi
a szoban forg6 ad6évben hatalyban volt.

E tekintetben az emlitett birésag megallapitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a szervezetileg betagolodott tarsasagot az anyavallalathoz koté alarendeltségi
viszony nem mindsiil a jogi szempontbdl fiiggetlen, azonban pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok éltal egymassal szorosan 6sszekapcsolodd személyekbdl allé csoport (a tovabbiakban:
héacsoport) létrehozdsdhoz sziikséges feltételnek (2015. julius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 44. és 45. pont), és hogy ezért
az adohatdsag altal el6irt azon kovetelmény, hogy az anyavallalat a tobbségi részesedésen feliil az
addzasi egységhez tartozé mas jogalanyokban a szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen,
meghaladja azt, ami a visszaélésszerii gyakorlatok vagy magatartisok megakadalyozasara, illetve
az addcsalds vagy adodkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyul6 célok eléréséhez sziikséges.

Az adéhatosag feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhothoz
(szOvetségi pénziigyi birdsdg, Németorszag) az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontja elsé
mondatdnak azon alapulé megsértésére hivatkozva, hogy az NGD mbH pénziigyi szempontbdl
nem tagolddott be az A anyavallalatba.

A kérdést eléterjeszté birésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy ha az alapiigyet kizarélag az
alkalmazand6 nemzeti jog alapjan kellene értékelni, a feliilvizsgélati kérelem megalapozott lenne,
mivel e jog az ad6zdsi egység mindsitését a pénziigyi szempontbdl valé olyan betagolédashoz
kapcsolddo feltételtdl tenné fiiggévé, amely megkoveteli, hogy az anyavéllalat rendelkezzen a
szavazati jogok tobbségével. A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a Bundesfinanzhof
(szovetségi pénziigyi birdsag) itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen még a 2015. jalius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itéletet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496)

ECLI:EU:C:2022:943 5



21

22

23

24

25

26

2022. 12. 01-jE1 iTELET — C-141/20. sz. UGY
NORDDEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

kovetéen is az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondata alapjan tovabbra is
megkovetelhetd egy folé- és aldrendeltségi viszonyra vonatkozé kovetelmény, amely immar
»beavatkozdsi jogokat magaban foglalé betagolédasnak” mindsiil.

Ezt kovetéen a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy a nemzeti jogban az adétartozds az anyavallalatra szall at, amelynek meg kell tudnia
bizonyosodni arrdl, hogy az adézési egységhez tartozé egyes jogalanyok éltal elért forgalmat
helyesen megaddztatjak. Ily moédon az anyavéllalatnak mint a héa beszeddjének kell eljarnia
minden olyan szolgaltatas tekintetében, amelyet e jogalanyok harmadik személyeknek nyujtanak,
és egyediil 6 késziti el az ad6bevallast valamennyi emlitett jogalany vonatkozasaban.

Végiil e birésag hangsilyozza, hogy az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak elsé mondata
alapjan altala elvégzendd vizsgalat keretében per se figyelembe kell vennie és alkalmaznia kell azt a
koriilményt, hogy e rendelkezés szerint valamely ad6zési egység anyavallalatdba betagolédott azon
jogalanyok gazdasagi és szakmai tevékenységei, amelyek ezen egységekhez tartoznak, nem
tekinthet6k o6nélléan végzett tevékenységeknek. Igy az emlitett jogalanyok 4ltal elért teljes
forgalmat az anyavallalatnak tulajdonitjak, mivel ez utébbi koteles ez e forgalom 6sszességének
megfelel6 héa megfizetésére.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a hatodik irdnyelvnek a Birésag altal
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének els6é albekezdésével, figyelembe véve tobbek kozott az e
szabdlyozas altal eldirt, folé- és alarendeltségi viszonyra vonatkozé kovetelményt.

Kiilonosen, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely
héacsoportot fennallénak kell tekinteni, maga a héacsoport koteles megfizetni az Gsszes tagja
altal elért forgalomnak megfelel6 héat (2008. majus 22-i Ampliscientifica és Amplifin itélet,
C-162/07, EU:C:2008:301, 20. pont; 2014. szeptember 17-i Skandia America [USA], filial Sverige
itélet, C-7/13, EU:C:2014:222, 29., 35. és 37. pont, valamint a rendelkezé rész), az ilyen
héacsoportnak a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
egyetlen addalanynak valé6 megfeleltetése kizdrnd, hogy e csoport tagjai — beleértve az
anyavallalatot is — tovabbra is héabevallast nytjthassanak be, és egyedi addalanynak tekinthessék
Oket.

Abban az esetben, ha a Birésdg kimondan4, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésével
ellentétes az a gyakorlat, hogy egyetlen adéalanyként nem magat a héacsoportot, hanem annak egy
tagjat, azaz anyavallalatat jelolik ki, ezt kovetGen felmeriilne az a kérdés, hogy az e csoport tagjat
alkoté6 jogalany hivatkozhat-e a nemzeti jognak az wuniés joggal valé esetleges
Osszeegyeztethetetlenségére. E tekintetben, emlékeztetve arra, hogy a 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itéletbsl (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496)
kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének nincs kozvetlen hatalya, a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy az ilyen jogalany ennek érdekében esetleg nem
hivatkozhat-e ezen irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjara.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak ezenkiviil kétsége van az altala elvégzendd értékelés keretében
annak meghatdrozasihoz megkovetelt kovetelmények szintjével kapcsolatban, hogy a pénziigyi
szempontbdl valé betagolédisnak az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondata
szerinti kritériuma a jelen tigyben teljesiil-e, vagy sem. Kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy ezt a
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kritériumot ugy kell-e értelmezni, hogy az megkéoveteli, hogy az addzasi egység anyavallalata az
ezen egységet alkotd jogalanyokban fenndllé tobbségi részesedésen feliil az e jogalanyoknal
fennall6 szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy az alkalmazandé nemzeti szabélyok szerint az adézasi
egység anyavallalata adott esetben annak tobbi tagjaval szemben birdsag el6tt érvényesithet
pénziigyi ellentételezéshez valé jogot annak biztositdsa érdekében, hogy az egységen beliil
fenndllé bels6 viszonyok keretében ezen egyes tagok viseljék a tekintetiikben fizetendd héat
keletkeztet6 forgalomnak megfelel6 adoterhet.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a német adézasi egység (Organschaft)
rendszere esetlegesen nem igazolhaté-e vagylagosan a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
és 4. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének egyiittes értelmezésével. Ha ez igy lenne, az
adohatosag dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
harom kérdésre adott valaszoktdl fiiggetleniil megalapozott lenne.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében tgy itéli meg, hogy nem zarhaté ki, hogy a
valamely adézési egységet alkotd jogalanyoknak az addzdsi egység anyavillalatdhoz vald
alarendelésére vonatkozé — a német jogban az addzdsi egység fenndllasdnak értékelése céljabol
megkovetelt — nagyon szigoru kritériumok az el6z6 pontban emlitett rendelkezések egytittes
értelmezése alapjan igazolhatdk.

Tekintettel ugyanis arra, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabalyok szerint e jogalanyokat ugy kell
tekinteni, mint amelyek nem rendelkeznek sajat akarattal, mivel aldarendeltségi viszonyban allnak
azon addzdasi egység anyavallalatdval szemben, amelynek tagjai, meg kell allapitani, hogy az
emlitett jogalanyok nem felelnek meg a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fiiggetlenség feltételének. Marpedig a tagallamok jogosan tekinthetik tugy, hogy azokat a
jogalanyokat, amelyek nem felelnek meg a fiiggetlenség feltételeinek, nem lehet addalanynak
tekinteni, mivel forgalmukat, és ennélfogva a vonatkozdé héat az anyavallalat és e jogalanyok
kozotti alarendeltségi viszonyra tekintettel az anyavallalatnak kell tulajdonitani.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsiag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a
tagallamok valéban jogosultak-e altalanositva pontosan meghatarozni azokat az eseteket,
amelyekben ugy kell tekinteni, hogy az adott jogalanyok nem rendelkeznek sajat akarattal, és
ennélfogva a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem fiiggetlenek.

E tekintetben pontositja, hogy a német alkotminyjog ilyen altaldnositdsi el6jogot biztosit a
nemzeti jogalkoté szdmdra, amelyet az igazol, hogy amennyiben az addalanyi mindség
meghatdrozasa pénziigyi terhekkel jar, azon jogalanyok, amelyeknek e minéséget biztositjak, nem
lehetnek bizonytalan helyzetbe az adékotelezettségeik tekintetében. Ezenkiviil a német jogalkotd
altal ily moédon elvégzett dltalanositast megerdsitheti a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének e rendelkezés szovegosszefiiggésének és keletkezéstorténetének fényében
adott értelmezése.

Ez utébbival kapcsolatban figyelembe kell venni egyébirant azt a tényt, hogy a tagallamok forgalmi
addéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsarél — a kozos hozzdadottértékado-rendszer
strukturajarol és alkalmazasi médjarol szolé, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK maésodik tandcsi
irdnyelv (HL 1967. L 71., 1303. 0.) A. mellékletének dllitolagos célja az volt, hogy az unids jogban
legitimizalja az addzasi egységre vonatkozé mar meglévé német szabalyozast, hogy e tagallam azt
fenntarthassa.
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E kortlmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését,
hogy e rendelkezések feljogositjdk a tagallamokat arra, hogy a héacsoport (adézasi egység
[Organkreis]) helyett a héacsoport egyik tagjat (az anyavallalatot) jelljék ki adéalanynak?

2) Az els6 kérdésre adanddé nemleges vélasz esetén: e tekintetben lehet-e hivatkozni [a hatodik
iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?

3) A 2015. julius 16-i Larentia + Minerva itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 44. és
45. pont) 46. pontja szerint elvégzendd azon vizsgdlat sordn, hogy az [UStG] 2. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondatiban foglalt, a pénziigyi betagolédadsra vonatkozé
kovetelmény a visszaélésszerli gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyul6 célok szempontjabdl sziikséges és
megfelel6 jogszeri intézkedésnek mindsiil-e, szigori vagy megengedé mércét kell-e
alkalmazni?

4) Ugy kell-e értelmezni [a hatodik irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének elsé
albekezdését, hogy e rendelkezések feljogositjak a tagallamokat arra, hogy éltaldnositas utjan
ugy tekintsék, hogy valamely személy [a hatodik irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem 6ndlld, ha e személy pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl be van
tagolédva egy masik vallalat (anyavallalat) vallalatiba olyan mddon, hogy az anyavallalat
érvényesiteni tudja az akaratdt e személlyel szemben, és ezdltal meg tudja akadalyozni e
személy eltéré akaratnyilvanitisat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A német kormdany elsédlegesen azt 4dllitja, hogy az els§, masodik és negyedik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok nem relevansak az alapiigy megoldasa
szempontjabol, ugyanis az kizdrélag arra vonatkozik, hogy az NGD mbH az UStG 2. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével
Osszefliggésben értelmezett elsé mondata értelmében pénziigyi szempontbdl elegendé mértékben
tagolddott-e be az A anyavallalatba.

Csak abban az esetben meriilne fel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett tobbi kérdés alapjat
képezd problémakor, ha erre a kérdésre igenld valaszt kellene adni, ami lényegében arra enged
kovetkeztetni, hogy a fent emlitett két jogalanyt ugy kell tekinteni, mint amelyek héacsoportot
alkotnak, amit e kormdny vitat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdésag
feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
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hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha az elSterjesztett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek
kozott: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15,
EU:C:2016:717, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdval vagy tdrgydval, ha a probléma
hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
kilonosen: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15,
EU:C:2016:717, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen ligyben nem ez a helyzet, mivel a Birdsag elé terjesztett els6, masodik és negyedik
kérdés, amelyek egyébként az unids jog értelmezésére vonatkoznak, egyaltalan nem hipotetikus
jellegliek, és Osszefiiggésben vannak az alapeljards tényéllasaval, mivel e kérdések az unids jog
alaptigyben valé dontéshozatal szempontjabol meghatiarozé rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkoznak, amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag a hatarozataban kifejezetten ramutat.

Konkrétabban, azok a kérdések, hogy egyrészt a német szabdlyozas altal valamely héacsoport
egyetlen ad6alanydnak a kijelolésére vonatkozoan elbirt kovetelmények, masrészt pedig az, hogy
e szabdlyozas miként értékeli az ilyen csoportot alkotd jogalanyoknak e csoport anyavallalataval
szembeni fliggetlenségének hidnyat, Osszeegyeztethetéek-e a hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésével, jelentGséggel birnak az alapiigy megoldasa
szempontjabol, mivel meghatdrozzak, hogy az ad6hatésag feliilvizsgalati kérelmének helyt kell-e
adni.

Ebbél kovetkezik, hogy az elbterjesztett elsd, masodik és negyedik kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az, hogy
valamely tagallam egyetlen héaalanyként nem magat a héacsoportot, hanem e csoport egy
meghatdrozott tagjat, azaz annak anyavaéllalatat jeloli ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
kiilonosen: 2022. februar 24-i Airhelp [Az atfoglalt jarat késése] itélet, C-451/20, EU:C:2022:123,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv lehet6vé teszi, hogy minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelje az ugyanebben a tagallamban letelepedett azon jogalanyokat,
amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasigi és szervezeti
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kapcsolatok egymadssal szorosan Osszefliznek. E cikk a szovege szerint nem rendeli ald mas
feltételeknek az alkalmazasat. Nem rendelkezik arrél a lehetdségrol sem, hogy a tagallamok mas
feltételeket szabjanak a gazdasagi szerepl6k szamdra ahhoz, hogy azok héacsoportot alkothassanak
(lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-480/10,
EU:C:2013:263, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt szabalyozas
alkalmazédsa magaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott nemzeti szabdlyozas
engedélyezi az a pénziigyileg, gazdasagilag és szervezetileg egymashoz kapcsolédé jogalanyoknak,
hogy t6bbé ne kiilon héaalanynak, hanem egyetlen adéalanynak tekintsék éket. Igy, ha az emlitett
rendelkezést valamely tagallam alkalmazza, az ugyanezen rendelkezés értelmében vett alarendelt
jogalanyt vagy jogalanyokat nem lehet a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett addalanynak vagy addalanyoknak tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2008. mdjus 22-i
Ampliscientifica és Amplifin itélet, C-162/07, EU:C:2008:301, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
véve az egyetlen addalannyal valé azonos tekintet ald vétel kizarja, hogy a héacsoport tagjai
tovabbra is kiilon héabevalldsokat nytjtsanak be, és a csoporton belill és kiviil tovabbra is
addalanyoknak mindsiiljenek, mivel csak az egyetlen addalany jogosult az emlitett bevallasok
benyujtasara. E rendelkezés tehat sziikségszertien feltételezi, hogy amennyiben azt valamely
tagdllam alkalmazza, az atiiltet6 nemzeti szabalyozas biztositja, hogy egyetlen ad6alanyrél legyen
sz0, és hogy a csoportnak csak egy héaszama legyen (2008. majus 22-i Ampliscientifica és Amplifin
itélet, C-162/07, EU:C:2008:301, 19. és 20. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen helyzetben a valamely harmadik személy altal valamely héacsoport
tagja részére nyujtott szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl agy kell tekinteni, mint amelyeket nem
e tag, hanem maga azon héacsoport részére teljesitettek, amelyhez e tag tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 18-i Kaplan International colleges UK itélet, C-77/19,
EU:C:2020:934, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szovegkornyezetét illeti,
sem e rendelkezésbdl, sem az ezen irdnyelv altal 1étrehozott rendszerbdl nem kovetkezik, hogy az
olyan eltéré vagy kiilonds rendelkezésnek mindsiil, amelyet megszoritéan kellene értelmezni.
Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a szoros pénziigyi kapcsolat fenndllasira
vonatkozé feltétel nem értelmezheté megszoritéan (lasd analdgia atjan a héairanyelv 11. cikke
tekintetében: 2013. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263,
36. pont; 2021. aprilis 15-i Finanzamt fiir Korperschaften Berlin itélet, C-868/19, nem tették
kozzé, EU:C:2021:285, 45. pont).

A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése altal kovetett célkitiizéseket
illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd
bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges) indokolasabol kitlinik, hogy e rendelkezés
elfogaddsaval az unids jogalkoté az adminisztracié egyszerisitése végett, és a visszaélések, igy
példaul annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszanak fel
azért, hogy mindegyikdjik részesiilhessen valamely kiilonos szabélyozas elényeibdl, lehetévé
kivanta tenni a tagallamok szdmadra azt, hogy ne kezeljék szisztematikusan addalanyként azokat,
akiknek ,fiiggetlensége pusztan jogi formalitas” (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i
Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 37. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15-i Finanzamt fiir Korperschaften Berlin itélet,
C-868/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:285, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, bar a hatodik irdnyelv nem tartalmaz a 4. cikke (4) bekezdésének — a 77/388/EGK
irdnyelvnek a hozzdadottérték-add kivetésére vonatkozoé eljards egyszer(sitése, illetve az
addkijatszds vagy adokikeriilés megakaddlyozasara szolgdld egyes intézkedések tekintetében
torténé modositasardl, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 221., 9. o.) altal
kiegészitett — harmadik albekezdésének hatdlybalépéséig olyan kifejezett rendelkezéseket,
amelyek a tagallamokra ruhdzzak azt a lehetéséget, hogy az addkijatszas vagy az adokikeriilés
elleni kiizdelem céljabdl intézkedéseket fogadjanak el, e koriilmény nem fosztotta meg a
tagallamokat azon lehet8ségtdl, hogy e hatalybalépés el6tt ilyen intézkedéseket fogadjanak el,
mivel az addcsalds és adokikeriilés ellen a tagillamok altali kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a
hatodik irdnyelv az unids jogalkotd kifejezett felhatalmazasa hidnydban is elismer és tamogat
(lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése mdasodik albekezdésének alkalmazasa érdekében a
tagdllamok mérlegelési mozgasteriik keretében a héacsoportra vonatkozé szabdlyozas
alkalmazdsat bizonyos mértékben korlatozhatjak, feltéve hogy e korlatozasok ezen irdnyelvnek a
visszaélésszeri gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az
addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyuld céljait szolgéljak (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius
16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjesztd birdsig és a német kormdny dltal szolgaltatott
magyarazatokbol mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a német jogalkoté az UStG 2. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja révén — amely elbirja az ,addzasi egység” létrehozasianak lehetéségét —
élt a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehetéséggel.

Ezt koveten ugyanezen magyarazatokbodl kovetkezik, hogy bar a német jog értelmében valamely
héacsoport anyavallalatat a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében e csoport egyetlen addalanyanak kell tekinteni, az AO 73. §-a mindazonaltal el6irja,
hogy a lednyvillalat adott esetben azon addzasi egység tobbi tagja — ideértve annak anyavallalatat
is — addjanak a megfizetésére kotelezhetd, amelybe tartozik, amely érdekében addzasi
szempontbdl az altaluk alkotott ad6zési egység bir jelent6séggel.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag altal nytjtott magyarazatokbodl kovetkezik, hogy a német jog
értelmében a héacsoporthoz tartozé jogalany csak akkor tekintheté gy, mint amely az UStG
2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett els6 mondata értelmében pénziigyi szempontbdl az
anyavallalat véllalkozasba betagolodott, ha ezen anyavallalt képes az akaratat kifejezésre juttatni,
amihez az sziikséges, hogy az emlitett jogalany tekintetében mind tobbségi részesedéssel, mind a
szavazati jogok tobbségével rendelkezzen.

Mindenekel6tt, ami azt a kérdést illeti, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétes-e az abbdl all6 német gyakorlat, hogy nem magat a héacsoportot, hanem
annak egy tagjat, vagyis az anyavallalatot jelolik ki egyetlen adéalanyként, pontositani kell, hogy
bar a Birdsag a 2008. majus 22-i Ampliscientifica és Amplifin itéletben (C-162/07,
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EU:C:2008:301, 19. és 20. pont) és a 2014. szeptember 17-i Skandia America [USA], filial Sverige
itéletben (C-7/13, EU:C:2014:2225, 34., 35. és 37. pont) lényegében kimondta, hogy ad6alanyként
a héacsoport koteles héafizetésre, ugyanakkor — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak
79. pontjaban megjegyezte — amennyiben egy héacsoport tobb, jogilag fiiggetlen tagja egyiittesen
egyetlen adodalanyt alkot, egyetlen kapcsolattartéonak kell atvéllalnia a csoport addhatdsaggal
szemben fenndllé héakotelezettségeit. Marpedig a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése nem tartalmaz semmilyen el6irast sem a héacsoportot képviselé jogalany
kijelolésére, sem pedig arra vonatkozdan, hogy az milyen formédban vallalja az ilyen csoport
addalanyanak kotelezettségeit.

E tekintetben, és fiiggetleniil azon lehet6ségtdl, hogy elbirjak a héacsoport e tagok egyike altali
képviseletét, a 49. pontban emlitett célok igazolhatjadk a héacsoport anyavallalatinak egyediili
addalanyként val6o Kkijelolését, amennyiben ezen anyavéllalat a héa pontos beszedésének
biztositdsa érdekében az e csoportot alkoté mas jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja
akaratat.

Mindemellett az is sziikséges, hogy az a koriilmény, hogy nem maga a héacsoport, hanem annak az
azt képvisel6 anyavdllalata tolti be a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett egyetlen addalanyi szerepet, ne jarjon az addbevétel-kiesés
kockazataval.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott, a jelen itélet 27. pontjaban szerepld,
valamint a német kormadny altal irasbeli észrevételeiben el6adott e magyarazatokbdl kitlinik, hogy
amennyiben az ezen anyavallalatra harulé bevallasi kotelezettség kiterjed az e csoport valamennyi
tagja altal nyujtott és kapott szolgaltatasokra, és amennyiben az ebbdl ered6 adétartozas magaban
foglalja e szolgaltatasok Osszességét, ez ugyanarra az eredményre vezetne, mintha maga a
héacsoport lenne ezen ad¢ alanya.

Az emlitett magyardzatokbdl az is kitlinik, hogy még ha a német jog értelmében a héaval
kapcsolatos valamennyi kotelezettség az emlitett anyavallalatot, mint a héacsoport adéhatésagok
el6tti képviselGjét is terheli, ez nem véltoztat azon, hogy ezen adéhatésagok adott esetben az AO
73. §-ara hivatkozva fordulhatnak az emlitett csoportot alkoté mas jogalanyokhoz.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
egyetlen héaalanyként nem magat a héacsoportot, hanem e csoport egy meghatarozott tagjat,
azaz annak anyavallalatat jeloli ki, amennyiben ezen anyavéllalat az e csoporthoz tartozé mas
jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijelolés nem jar
adobevétel-kiesés kockazataval.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének annak 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 21. cikkének
(3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését lehet-e ugy tekinteni, mint
amely kozvetlen hatdllyal bir, lehet6vé téve az addalanyok szamara, hogy arra a tagallamukkal
szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha ez utébbi jogszabdlyai nem Osszeegyeztetheték e
rendelkezésekkel, és nem értelmezhet6k azokkal 6sszhangban. A masodik kérdést a kérdést
el6terjeszt6 birdsag csak arra az esetre teszi fel, ha az els6 kérdésre olyan valasz adandd, amely
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szerint a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését tugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagdllam egyetlen héaalanyként nem magat a
héacsoportot, hanem e csoport egy meghatarozott tagjat, azaz annak anyavallalatat jeloli ki.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy adott jogalany szamadara annak lehetdségét,
hogy az anyavallalattal egyiitt héacsoportot alkosson, attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy ezen
anyavallalat az emlitett jogalanyban a tobbségi tékerészesedésen feliil abban a szavazati jogok
tobbségével is rendelkezzen.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében elGirt azon feltételt, amely szerint a héacsoport létrehozasdnak a feltétele az
érintett személyek kozott fenndlld szoros pénziigyi, gazdasigi és szervezeti kapcsolatok
fenndalldsa, nemzeti szinten pontositani kell, igy e rendelkezés feltételes jellegli, mivel olyan
nemzeti rendelkezések meghozatalat vonja maga utdn, amelyek meghatarozzak az ilyen
kapcsolatok konkrét terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Larentia + Minerva
és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 50. pont).

Mindazonaltal a hatodik irdnyelv egységes alkalmazasa érdekében fontos, hogy az ezen irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, ,pénziigyi [...] kapcsolatok
egymassal szorosan Osszefliznek” fogalmat ondlléan és egységesen értelmezzék. Az ilyen
értelmezést annak ellenére kovetni kell, hogy a tagallamok szdméra szabadon valaszthaté az e
cikkben eldirt szabdlyozas, annak elkeriilése érdekében, hogy azok végrehajtisa sordn e
szabdlyozast tagdllamonként eltéréen alkalmazzdk (ldsd analdgia utjan: 2021. &prilis 15-i
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin itélet, C-868/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:285, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — amint a jelen itélet 44. és 51. pontja
hangsulyozza — a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nem irja el
kifejezetten a tagallamok szamdara azt a lehet8séget, hogy mas feltételeket koveteljenek meg a
gazdasagi szerepl6k szamadara ahhoz, hogy héacsoportot alkothassanak, azok a mérlegelési
mozgasterilk keretében a héacsoportra vonatkozé szabdlyozds alkalmazasit bizonyos
korlatozasoknak rendelhetik ald, feltéve hogy azok Osszhangban vannak ezen irdnyelvnek a
visszaélésszeri gyakorlatok vagy magatartasok megakaddlyozdasara, illetve az adocsalds és az
addkikertilés elleni kiizdelemre irdnyuld célkitiizéseivel, és hogy az unids jogot és annak altalanos
elveit, kiillonosen az aranyossag és az adosemlegesség elvét tiszteletben tartjdk (1asd analdgia atjan:
2021. aprilis 15-i Finanzamt fiir Korperschaften Berlin itélet, C-868/19, nem tették kozzé,
EU:C:2021:285, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen itélet 48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a
szoros pénziigyi kapcsolat fennallasara vonatkozé feltétel nem értelmezheté megszoritéan.

Kozelebbrdl, a Birésag magara a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének

szovegére tekintettel madr pontositotta, hogy a héacsoporton belili jogalanyok kozotti
kapcsolatok mindossze szoros jellege barmely mas kovetelmény hidnydban nem vtagozezethet
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annak megdllapitisahoz, hogy az unids jogalkoté a héacsoportra vonatkoz6 szabdlyozas
alkalmazéasat kizarélag azon jogalanyoknak kivanta fenntartani, amelyek aldrendeltségi
viszonyban dllnak az érintett vallalkozdscsoport anyavéllalataval. Jéllehet az ilyen aldrendeltségi
viszony fenndlldsa alapjan vélelmezhet6 a széban forgd jogalanyok kozotti kapcsolatok szoros
jellege, az f6szabdly szerint nem tekinthet6 a héacsoport l1étrehozasahoz sziikséges feltételnek. Ez
csak olyan kivételes esetekben lehet masként, amelyekben az ilyen feltétel meghatarozott nemzeti
Osszefliggésben a visszaélésszert gyakorlatok vagy magatartdsok megakadélyozdsara, illetve az
addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyuld célok szempontjabdl sziikséges és
megfeleld intézkedés (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 44. és 45. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a tobbségi részesedésre vonatkozd kovetelményen feliil a szavazati jogok
tobbségének az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondata értelmében vett, pénziigyi
szempontbdl valé betagolédis keretében fenndlld kovetelménye a priori — aminek vizsgalata
mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata — nem mindsil a visszaélésszer
magatartasok megakaddlyozasara, illetve az addcsalds vagy adodkikeriilés elleni kiizdelemre
iranyuld célok eléréséhez sziikséges és megfelel6 intézkedésnek, igy ilyen kovetelmény a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan f6szabdly szerint nem irhaté el6.

Ebben az 0sszefiiggésben nem irrelevans, hogy — amint a német kormédnynak a Birdsag irasbeli
kérdéseire adott valaszabdl kitlinik — az lényegében elismeri, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett két kovetelmény egyike sem feltétleniil sziikséges, amennyiben az anyavallalat
érvényesiteni tudja akaratat a héacsoportot alkoté tobbi jogalannyal szemben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy adott jogalany szdmdra annak lehetéségét, hogy az
anyavallalattal egyiitt héacsoportot alkosson, attél a feltételtd]l teszi fiiggévé, hogy ezen
anyavallalat az emlitett jogalanyban a tobbségi tékerészesedésen feliil abban a szavazati jogok
tobbségével is rendelkezzen.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy
valamely tagdllam az adott jogalanyokat altaldnositva igy mindsiti, mint amelyek nem 6nalléak,
amennyiben e jogalanyok pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl valamely héacsoport
anyavallalataba be vannak tagolédva.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
addalany az a személy, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez.

A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése pontositja, hogy az ,6ndlléan”
fogalom kizérja az addzds alél a munkavéllalékat és egyéb személyeket, amennyiben &ket
munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely
— tekintettel a munkakoriilményekre és a dijazdsra, valamint a munkavallal6 felel6sségére —
alarendeltségi viszonyt teremt.
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A széban forgd cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy a hatodik irdnyelv
29. cikke szerinti konzultdcidra is figyelemmel minden &allamnak jogdban 4ll egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan ,jogilag fliggetlenek”,
de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymdssal szorosan
Osszefliznek.

Emlékeztetni kell arra is, hogy — amint a Bizottsdg a COM(2009) 325 végleges kozleménye
3.2. pontjanak elsé és masodik bekezdésében megallapitotta — a hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése szerint héacsoport létrehozdsa révén a szorosan
Osszetartozé addalanyok a héa szempontjabdl egyetlen Gj addalanynak mindsiilnek. Ezen
intézmény egyébirant pontositotta, hogy ,a héacsoportot a héa céljaira teremtett olyan »fiktiv
addalanyként« lehet leirni, amelynek megitélésében a gazdasagi tartalom els6bbséget élvez a jogi
formaval szemben. A héacsoport az addalanyok egy kiilonds tipusa, amely csak a héa céljabél
létezik. Alapja a tdrsasagok kozotti tényleges pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kotelék. Noha a
csoport minden tagja megérzi jogi formajat, a héa szempontjabdl a héacsoport mint formdcié
elsébbséget élvez a polgari jogi vagy tarsasagi jogi formakkal szemben”.

Ezenkiviil a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely szolgaltatés csak akkor
adokoteles, ha a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatas igénybe vevdje kozott 1étezik olyan jogviszony,
amelynek keretében kolcsonos szolgéltatasok keriilnek dtadasra (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 17-i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy ilyen jogviszony all fenn a héacsoporthoz tartozé jogalany és e
csoport tobbi tagja — beleértve annak anyavallalatat — kozott az e jogalany altal nyujtott
szolgaltatasok héakotelessé tétele érdekében, meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett jogalany 6nallé
gazdasagi tevékenységet végez-e. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy az ilyen jogalany 6néallénak
tekinthet6-e, mivel tevékenységét sajat nevében, sajit javira és sajat felelGsségére végzi, és
kiilonosen mivel viseli a tevékenységébdl ered6 gazdasagi kockazatot (lasd analégia utjan: 2014.
szeptember 17-i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 25. pont;
2019. junius 13-i IO [Héa — Valamely feliigyel6bizottsag tagjanak tevékenysége] itélet, C-420/18,
EU:C:2019:490, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, bar a héacsoport A anyavéllalatdnak, mint annak egyetlen adéalanya és
képvisel6je mindségében a feladata, hogy az adébevallast az e csoporthoz tartozé valamennyi
jogalany, koztiilk az NGD mbH nevében elkészitse, ugyanakkor — amint a jelen itélet 27. és
57-59. pontjabdl kittinik — e jogalanyok maguk viselik a gazdasagi tevékenységiik gyakorldsdhoz
kapcsolédo6 gazdasagi kockazatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanezen jogalanyokat olyanoknak
kell tekinteni, mint amelyek 6ndllé gazdasagi tevékenységeket végeznek, és igy altalanositva nem
mindsithet6k a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében véve ,nem 6nallé jogalanyoknak” pusztan amiatt, hogy héacsoporthoz tartoznak.

Ezt az értelmezést egyébirant megerdsiti az a tény, hogy bar a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy azon jogalanyok, amelyek
héacsoportot alkothatnak, pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl szorosan kell egymashoz
kapcsolédniuk, e rendelkezés nem irja el6, hogy az emlitett kapcsolatok fennallasa azzal jar, hogy a
csoport anyavallalattél eltéré jogalanya nem 6nallé gazdasagi tevékenységet végez. Igy az emlitett
rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy e jogalany pusztin a héacsoporthoz valé tartozas miatt
megsziintetné az ezen irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett 6nallé
gazdasagi tevékenységek folytatasat.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy valamely tagallam az adott jogalanyokat éltaldnositva tigy mindsiti, mint amelyek nem
onalléak, amennyiben e jogalanyok pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl valamely
héacsoport anyavallalatdba be vannak tagolddva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2000. oktober 17-i 2006/65/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam az olyan személyek altal alkotott csoport
egyetlen adédalanyaként, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg,
gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz, annak anyavallalatat
jeloli ki, amennyiben ezen anyavallalat az e csoporthoz tartozé mas jogalanyokkal
szemben érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijelolés nem jar
addbevétel-kiesés kockazataval.

2) A 2006/65 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy adott jogalany szamara annak
lehetoségét, hogy az anyavillalattal egyiitt olyan személyek altal alkotott csoportot
hozzon létre, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag és
szervezetileg szorosan kapcsolddnak egymashoz, attdl a feltételtol teszi fiiggové, hogy
ezen anyavallalat az emlitett jogalanyban a tobbségi tokerészesedésen feliill abban a
szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen.

3) A 2006/65 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a

modositott 77/388 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével
osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam az adott jogalanyokat altalanositva ugy
mindsiti, mint amelyek nem 6nalléak, amennyiben e jogalanyok pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbdl be vannak tagolédva az olyan személyek altal alkotott csoport
anyavallalataba, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag és
szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz.

Aléirdsok
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