C288/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 26.8.2019

Alperesek: A.].F.P.M.,D. G.R.F.P.C.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsinak a Birosag itélkezési gyakorlatdban (a Solvay tigyben, a Sopropé Organizagdes de
Calgado Lda iigyben és az Ispas iigyben) eddig felvdzolt elve alapjdn kifejezett semmisséggel szankciondlhaté és szankciond-
landé-e a maganszeméllyel szemben meghozott addigazgatdsi hatdrozat abban az esetben, ha a maganszemélynek annak elle-
nére nem volt lehetdsége hozzaférni azokhoz az adatokhoz, amelyek alapjan vele szemben meghoztdk a kozigazgatdsi és
addjogi hatdrozatot, hogy a hatdrozat a kozigazgatasi iratanyag egyes elemeire utal?

2) Ellentétes-e a semlegesség, az ardnyossag és az egyenértékiiség elvével a héa és a tdrsasagi ad6 levondsahoz val6 jog gyakorldsa
egy ado6jogi szempontbol kifogdstalan magatartdst tantsitd olyan tirsasdg esetében, amelytd| a tirsasdgi ad6 levondsdhoz valo
jog gyakorlasat beszallitdinak ad6jogi magatartdsa miatt tagadjdk meg, amely olyan tényezdk alapjdn, mint az az emberi eré-
forrdsok és a szélliteszkozok hidnya, feltételezetten nem megfeleld, amihez még az a tény is hozzdjarul, hogy az adéhatdsig
nem szolgaltat bizonyitékot semmilyen olyan tevékenységre nézve, amelybdl az egyes beszdllitok addjogi/biintetdjogi felelds-
ségiik kovetkezne?

3) Osszeegyeztethet§-e az unids joggal az olyan nemzeti gyakorlat, amely a héa és a tdrsasdgi ad6 levondséhoz vald jog gyakorls-
sat az adot tartalmazé szdmldn feliil mds, a nemzeti ad6jogi szabélyozds éltal egyértelmten és pontosan meg nem hatérozott
tovabbi igazolé dokumentumoknak — mint példdul kiaddsok elSrejelzésének és a munka terén elért elérehaladdsnak — a
meglétéhez koti?

4) A WebMindLicenses tigyben hozott itélet tiikrében tigy tekintheté-e, hogy ad6csalds valosul meg abban az esetben, ha vala-
mely addalany a széban forgd addalanyétdl eltéré addzds hatdlya ald tartozé mdsik addalanytdl vésdrol termékeket
és szolgaltatdsokat?

A Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (Svédorszag) dltal 2019. janius 18-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Foreningen Skydda Skogen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vadon é16 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiirdnyelv () 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a tilalom kizdrélag a 2009/147 irany-
elv 1. mellékletében felsorolt, vagy valamilyen mértékben veszélyeztetett, vagy hosszd tavon csokkend populdcidval
rendelkez§ fajokra vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147 irdnyelv 5. cikkének a)-d) pontjdban és a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 dllatok
és novények védelmérdl sz6l6, 1992. médjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (3) 12. cikkének a)—c) pontjiban szerepl§ ,szdn-
dékos megolés|zavards|elpusztitds” fogalmdt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint, amennyiben az
intézkedések célja nyilvanval6an nem a fajok elpusztitdsa vagy zavardsa (példaul erd 6gazdalkoddsi intézkedések vagy teriiletfej-
lesztés), a tilalmak alkalmazdsihoz fenn kell éllnia az intézkedés dltal a faj védettségi helyzetére gyakorolt kdros hatdsok kocké-
zatdnak?

3) Amennyiben a masodik kérdés barmely részére az a valasz, hogy a tilalom alkalmazdsihoz a nem egyéni szinten jelentkez8
kart kell értékelni, az értékelést a kovetkezdk tekintetében vagy a kovetkezd szinteken kell-e elvégezni:

a) a populdcid egy bizonyos, az a) pontban meghatdrozott, példdul a régid, a tagdllam vagy az Eurdpai Unié hatdrain
beliili, foldrajzilag korldtozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populdcioitél bioldgiailag elszigetelt) populdcid;
c) az érintett metapopuldcio;
d) a faj teljes populdcidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan beliil?

4) A 92/43 irdnyelv 12. cikkének d) pontjdban szerepld ,karositdst vagy elpusztitdst” az dllatok parzdsi vagy koltShelyét illetGen
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az el6vigydzatossagi intézkedések elle-
nére az érintett faj él6helyének folyamatos 6koldgiai funkcionalitdsa kozvetlen vagy kozvetett, egyedi vagy halmozddott sére-
lem, pusztitds vagy kdrositds miatt elvész, és igy a tilalom csak akkor alkalmazand, ha az érintett faj védettségi helyzete a 3.
kérdésben emlitett szintek valamelyikén nagy valdszintiséggel kdrosodni fog?

5) Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges vélasz adandd, vagyis a tilalom alkalmazasdhoz nem az egyéni teriileten 1évé é16-
hely szintjén jelentkezd kart kell értékelni, az értékelést a kovetkez8k tekintetében vagy a kovetkez szinteken kell-e elvégezni:

a) a populdci6 egy bizonyos, az a) pontban meghatdrozott, példdul a régid, a tagdllam vagy az Eurdpai Unié hatdrain
beliili, foldrajzilag korldtozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populdci6itdl bioldgiailag elszigetelt) populdcid;
c) az érintett metapopuldcio;
d) a faj teljes populdcidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan beliil?

A mark och miljodomstolen (ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi birdsag, Svédorszag) dltal feltett 2. és 4. kérdésbe beletartozik
az a kérdés, hogy az irdnyelvekben szerepld szigord védelem a tovabbiakban nem alkalmazandé-e azokra a fajokra, amelyek
vonatkozdsaban az irdnyelv célkittizése (kedvezs védettségi helyzet) mdr megvaldsult.
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