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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C206/29

Alperesek: O], Novo Banco SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () értelmében azon tagdllam birdsdgai rendelkeznek-e joghatdsdggal vala-
mely dllampolgdrral szembeni fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsdra, amelyben annak egyetlen ingatlanvagyona taldlhat6, még
akkor is, ha mind az 6, mind a héztartdsdnak a szokdsos tartdzkoddsi helye azon masik tagdllamban van, amelyben munkavallaloként

dolgozik?

(") A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616, 201 5. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015.L 141., 19. o,; helyesbités:

HL 2016.L 349., 40. 0.).

A High Court (frorszdg) ltal 2019. marcius 26-4n benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Friends

of the Irish Environment Limited kontra An Bord Pleandla
(C-254/19. sz. iigy)
(2019/C 206/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperes: Friends of the Irish Environment Limited

Alperes: An Bord Pleandla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A teriiletfejlesztési engedély idGtartamanak meghosszabbitdsardl hozott hatdrozat a projekt jovahagydsanak mindsiil-e, amely
miatt alkalmazando6 a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérél szol6, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) 6. cikkének (3) bekezdése?

A fenti 1) kérdésre adand6 vélaszt befolydsolja-e barmelyik alabbi megfontolds?

a)

A tertiletfejlesztési engedélyt (amelynek idStartamat meg kivanjdk hosszabbitani) olyan nemzeti jogi rendelkezés alap-
jan adtdk meg, amely nem megfelelGen hajtotta végre az él6helyvédelmi irdnyelvben foglaltakat, mivel a jogszabalyok
helyteleniil egy tekintet ald vették az élShelyvédelmi irdnyelv szerinti megfelel§ vizsgdlatot és a KHV irdnyelv
(2011/92/EU irdnyelv (2)) szerinti kornyezeti hatdsvizsgalatot.

Az eredetileg megadott teriiletfejlesztési engedély nem tartalmazza, hogy az engedély irdnti kérelmet az élGhelyvédelmi
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének 1. szakasza vagy 2. szakasza szerint birdltdk el, valamint nem tartalmaz ,teljes, pon-
tos és végleges megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden észszerti tudomdnyos kételyt eloszlatnak az
érintett [teriileten] tervezett munkélatok hatdsait illetGen”, a C-404/09. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben (%)
elGirtak szerint.
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0) A teriiletfejlesztési engedély eredeti idtartama lejart, és ennek eredményeképpen az engedély az egész projekt tekinte-
tében hatélydt vesztette. A teriiletfejlesztési engedély alapjdn mindaddig nem lehet épitési munkdt végezni, amig az eset-
leges meghosszabbitdsirél nem dontenek.

d) A teriiletfejlesztési engedély alapjan egyaltaldn nem végeztek épitési munkat.
3) Amennyiben az 1) kérdésre igenl§ vélasz adand6, milyen megfontoldsokat kell az illetékes hatésagnak figyelembe vennie az

él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgdlat 1. szakasza sordn? Az illetékes hatdsdgnak pél-
déul figyelembe kell-e vennie barmelyik vagy az osszes alibbi megfontoldst: i. vannak-e a javasolt munkédkat és haszndlatot
érint§ véltozdsok; ii. tortént-e valtozds a kornyezeti szabdlyozasi hattérben, vagyis a teriiletfejlesztési engedély megaddsarol
sz6l6 hatdrozat meghozataldt kovetGen az eurdpai teriiletek kijelolését illetGen; iii. torténtek-e jelentSséggel bird véltozdsok a
tudomdnyos ismeretek terén, példdul elérhetSk-e naprakészebb felmérések az eurdpai teriiletek mindsitett érdekeit illetGen?
Vagy, az illetékes hatdsdgnak a teljes projekt kornyezeti hatdsait értékelnie kell?

4) Kell-e barmilyen kiilonbséget tenni i. az olyan teriiletfejlesztési engedély kozott, amely valamely tevékenység idStartaméra
vonatkozdan hatdrid6t dllapit meg (iizemelési szakasz), és ii. az olyan tertiletfejlesztési engedély kozott, amely csak arra az id6-
tartamra vonatkozdan dllapit meg hatdrid6t, amely alatt épitési munkadkra sor keriilhet (épitési szakasz), ugyanakkor — feltéve,
hogy az épitési munkdkat befejezik a széban forgd hatdridén beliil — a tevékenység vagy iizemelés tekintetében nem szab

hatdrid6t?
5) A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy a jogszabalyokat, amennyire lehetséges, az él6helyvédelmi irdnyelv és az Aarhusi

Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezze, milyen mértékben fiigg — amennyiben fiigg egyéltaldn — att6l a kove-
telménytdl, hogy a jogvitdban részes felek ezekre az értelmezési kérdésekre kifejezetten hivatkoztak? Még pontosabban, ha a
nemzeti jog két dontéshozatali folyamatrdl rendelkezik, amelyek koziil csak az egyik biztositja az él6helyvédelmi irdnyelvnek
val6 megfelelést, a nemzeti birdsdg koteles-e oly méodon értelmezni a nemzeti jogszabalyokat, hogy kizardlag az 6sszhangban
all6 dontéshozatali folyamatra lehet hivatkozni, fliggetleniil att6l, hogy az el6tte folyé eljardsban részt vevd felek erre a pontos
értelmezésre konkrétan nem hivatkoztak?

6) Amennyiben a fenti 2) (a) kérdésre adandé vélasz alapjan vizsgdlni sziikséges, hogy a teriiletfejlesztési engedélyt (amelynek id6-
tartamdat meg kivanjdk hosszabbitani) a nemzeti jog olyan rendelkezése alapjan adtik-e meg, amely az élGhelyvédelmi irdnyel-
vet nem megfelelGen hajtotta végre, a nemzeti birdsag koteles-e mell6zni az olyan nemzeti eljdrdsjogi szabaly alkalmazdsat,
amely kizdrja, hogy a kifogdst emel6 személy megkérddjelezze egy kordbbi (lejart) teriiletfejlesztési engedély érvényességét egy
engedély irdnti késGbbi kérelemmel Osszefiiggésben? Ellentétes-e egy ilyen nemzeti eljdrdsjogi szabdly a C-348/15. sz. Stadt
Wiener tigyben (*) a kozelmiltban jbol megallapitott jogorvoslati kotelezettséggel?

(") HL1992.L 206., 7. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

(®) Az egyes koz és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrél sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2012, L 26, 1. 0.).

() EU:C:2011:768
() EU:C:2016:882.

Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Egyesiilt Kiralysag) dltal 2019. mércius 26 dn
benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for the Home Department kontra OA

(C-255/19. sz. iigy)
(2019/C 206/35)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birésig

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
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