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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. marcius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Betétbiztositasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv — Az 1. cikk
(3) bekezdésének i. pontja — A 7. cikk (6) bekezdése — A 10. cikk (1) bekezdése — A »befagyasztott
betét« fogalma — A betétek befagyasztasinak a megallapitisa — Hatdskorrel rendelkezd hatésag —

A betétesek kdrtalanitdshoz valé joga — A 94/19 irdnyelvvel ellentétes szerzédési feltétel — Az unids jog
elsébbségének az elve — Pénziigyi Feltigyeletek Eurépai Rendszere — Eurdpai Bankhatésag (EBH) —
1093/2010/EU rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdése — A 4. cikk 2. pontjanak iii. pontja — A 17. cikk

(3) bekezdése — Az EBH valamely nemzeti bankhatdsagnak cimzett, a 94/19 iranyelvnek valé megfelelés

érdekében meghozandé intézkedésekrdl szol6 ajanldsa — Joghatdsok — Ervényesség —
Hitelintézetek reorganizacidja és felszamoldsa — 2001/24/EK iranyelv — A 2. cikk hetedik francia
bekezdése — A »reorganizicids intézkedések« fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével val6 Osszeegyeztethetéség —
A tagédllamok unios jog megsértése esetén fenndllo feleldssége — Feltételek — Az unids jog kell6en
sulyos megsértése — A tagallamok eljarasi autonémidja — A lojdlis egyiittmiikodés elve —
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-501/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Széfia varos kozigazgatdsi birésdga, Bulgaria) a Birdsaghoz 2018. jdlius
30-an érkezett, 2018. julius 17-i hatdrozataval terjesztett el6 a
BT
és
a Balgarska Narodna Banka
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra (eléadé), D. Svéby, S. Rodin és K. Jirimée birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Balgarska Narodna Banka képviseletében A. Kalaydzhiev advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: H. Kramer, Y. Marinova és A. Steiblyté, késébb

Y. Marinova és A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkez6k értelmezésére vonatkozik:

a 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 68., 3. o.)
modositott, a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6ld, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (HL 1994. L 135., 5. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 252. o., a
tovabbiakban: 94/19 iranyelv) 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja, 7. cikkének (6) bekezdése és
10. cikkének (1) bekezdése;

az eurdpai feliigyeleti hatosdg (Eurdpai Bankhatdsdg) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatdrozat
modositasarél és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2010.
november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010. L 331., 12. o.)
4. cikke 2. pontjanak iii. alpontja, 17. cikkének (3) bekezdése és 26. cikkének (2) bekezdése;

a hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamoldsarol szold, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet,
4. kotet, 15. o.) 2. cikkének az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett hetedik
francia bekezdése;

az unids jog megsértésével maginszemélyeknek okozott karokért fenndll6 tagallami felel6sség elve;

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének a tagallamok eljarasi autonémidjanak az elvével, valamint az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése;

valamint az Eurdpai Bankhatdésignak (EBH) a Balgarska Narodna Banka (bolgdr nemzeti bank, a
tovdbbiakban: BNB) és a Fond za garantirane na vlogovete v bankite (betétbiztositdsi alap, a
tovabbiakban: FGVB) részére cimzett, a 94/19/EK irdnyelvnek valé6 megfeleléshez sziikséges
intézkedésekrdl szo6l6, 2014. oktober 17-i EBA/REC/2014/02 ajanlasanak az érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a BT és a BNB kozott azon kir megtéritése iranti kérelem targyaban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld, amelyet BT a Korporativna targovska banka AD (a tovébbiakban:
KTB) ellen hozott feliigyeleti intézkedések keretében a BNB szdmos cselekménye és mulasztdsa
kovetkeztében szenvedett el.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 94/19 irdnyelv

A 94/19 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a betétbiztositasi rendszerekrdl szdlé, 2014. aprilis 16-i
2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL. 2014.
L 212., 47. o; HL 2014. L 309., 37. o.), és annak helyébe 1épett. Mivel e hatdlyon kiviil helyezés 2015.
julius 4-t6l hatalyos, az alapiigyre tovabbra is a 94/19 iranyelv alkalmazandé.

A 94/19 irdnyelv els6, masodik, nyolcadik, kilencedik, huszonnegyedik és huszonotodik
preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»[A] Szerzédés célkitlizéseivel osszhangban el6 kell mozditani a hitelintézetek tevékenységének
Kozosségen belili harmonikus fejlodését a letelepedési jog el6tt all6 és a szolgaltatisnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos Osszes akaddly megsziintetésével, és ezzel egyidejlileg meg kell névelni a
bankrendszer stabilitdsat és a betétesek védelmét;

[...] a hitelintézetek tevékenysége el6tt allo akaddlyok megsziintetésével egyidejlileg figyelmet kell
forditani arra az esetre, amikor mas tagallamban fidkteleppel rendelkezé hitelintézetben a betéteket
befagyasztjdk; [...] mindeniitt elengedhetetlen a betétvédelem minimadlisan harmonizalt szintjének
biztositdsa, ahol betétek taldlhaték a Kozosségen belill; [...] a betétvédelem ugyanolyan alapvetd
fontossagd, mint a belsé bankpiac kiteljesitésére vonatkoz6 prudencidlis szabalyok;

[...]

[...] a harmonizaciét a betétbiztositasi rendszerek f6 elemeire kell korldtozni, és nagyon révid idén
beliil biztositani kell a kifizetéseket az 6sszehangolds minimalis szintje alapjan kiszamitott fedezetbdl;

[...] a betétbiztositasi rendszereknek a betétek befagyasztasat kovetéen azonnal mitikodésbe kell 1épniiik;

[...]

[...] ezen irdnyelv nem eredményezheti azt, hogy a tagillamokat vagy a hatdskorrel rendelkezd
hatésagaikat terhelje a felelésség a betétesekkel szemben, amennyiben a betéteket vagy a
hitelintézeteket garantdlé egy vagy tobb olyan rendszer bevezetését és hivatalos elismerését
biztositottdk, amelyek az ezen irdnyelvben leirt feltételek mellett biztositjdk a betétesek kartalanitasat
vagy védelmét;

[...] a betétvédelem a belsé piac Kkiteljesitésének alapveté eleme és a hitelintézetek feliigyeleti

rendszerének nélkiilozhetetlen kiegészitdje az adott pénziigyi piacon az Osszes intézet kozott kialakult
szolidaritas kovetkeztében barmelyikiik fizet6képtelensége esetén.”
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az iranyelv alkalmazasaban:

1. »betét« a szdmldn tartott pénzeszkozok egyenlege, vagy szokasos banki tigyletbdl keletkezé atmeneti
helyzet eredménye [helyesen: dtmeneti helyzetb6l ad6dé egyenleg], amelyet a hitelintézetnek a
vonatkozo jogszabdlyi és szerzédéses feltételek mellett vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan
tartozds [helyesen: kovetelés], amelyet egy hitelintézet altal kibocsatott okirat [helyesen:
hitelviszonyt megtestesit6 értékpapir] tanusit.

[...]

3. »befagyasztott betét« esedékes és kifizetendé betét, melyet a hitelintézet nem fizetett ki az
alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételek mellett abban az esetben, ha:
i. a hataskorrel rendelkezé hatésagok megallapitottdk, hogy allaspontjuk szerint az érintett
hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolédé okok miatt az adott id6pontban
képtelen a betétet visszafizetni, és nem valoszinl a késébbi visszafizetés sem.

Az illetékes hatdsagok a hatdrozatot a lehetd leghamarabb, de minden esetben legkésébb 6t
munkanappal azt kovetéen hozzdk meg, hogy el6szor meggy6zidtek arrdl, hogy egy
hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendS betétek Kkifizetését; |...]

[...]”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsé mondata és (2) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Valamennyi tagédllam biztositja, hogy teriiletén egy vagy tobb betétbiztositasi rendszert
vezesse[nelk be és ismerjenek el hivatalosan. [...]

[...]

(2) Amennyiben a hitelintézet nem teljesiti a rd, mint a betétbiztositdsi rendszer tagjara vonatkozé
kotelezettségeket, értesitik az engedélyét kiadd hatdsagokat, és a betétbiztositasi rendszerrel
egylittmiikodésben meghozzdk mindazokat a megfelel6 intézkedéseket, ideértve szankcidk alkalmazdsat
is, amelyek biztositjak, hogy a hitelintézet teljesitse kotelezettségeit.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1a), (2) és (6) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»(1la) A tagdllamok 2010. december 31-ig biztositjadk, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit
100 000 [eurd] Osszegig biztositjak arra az esetre, ha a betétek befagytak.

[...]

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy bizonyos betéteseket vagy betéteket a biztositasbdl
kizdrnak, vagy alacsonyabb szint(i biztositdsban részesitenek. [...]

[...]

(6) A tagallamok biztositjak, hogy a betétes kartalanitdsi joga a betétes altal a betétbiztositasi rendszer
ellen inditott eljaras targyat képezhesse.”
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A 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A betétbiztositasi rendszereknek képesnek kell lenniiikk arra, hogy a befagyott betétek esetében
megtéritsék a betétesek megfeleléen bizonyitott koveteléseit attél a naptdl szamitott hiisz munkanapon
beliil, amely napon az illetékes hatdsagok az 1. cikk (3) bekezdésének i. pontja szerinti hatdrozatot
meghozzak [...]”

Az 1093/2010 rendelet
Az 1093/2010 rendelet (27)—(29) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(27) Az unids jog helyes és teljes korl végrehajtisa alapvets eldfeltétele a pénziigyi piacok
integritdsanak, 4tlathatésaganak, hatékonysidganak és szabalyos miikodésének, a pénziigyi
rendszer stabilitdsanak, tovabbd a pénziigyi intézmények egyenlé versenyfeltételeinek az
Unidban. Ezért olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével a[z EBH] fel tud
lépni az unids jog alkalmazdsanak elmulasztisa vagy helytelen alkalmazdsa és ezaltal annak
megsértése ellen. A mechanizmust olyan teriileteken kell alkalmazni, ahol az uniés jog
egyértelm és feltétel nélkiili kotelezettségeket hataroz meg.

(28) Az unidés jog helytelen vagy nem kielégité végrehajtasaval szembeni aranyos fellépéshez
haromszinti mechanizmust kell alkalmazni. Elészo6r a[z EBH-nak] jogot kell biztositani arra,
hogy kivizsgalhassa azokat a feltételezett eseteket, amikor a nemzeti hatdsagok a feliigyelet
gyakorldsa sordn helyteleniil vagy nem kielégitéen hajtjdk végre az uniés jogot, majd errél
ajanlast bocsasson ki. Masodszor, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag nem koveti ezt az
ajanlast, a Bizottsdgot fel kell hatalmazni arra, hogy — figyelembe véve a[z EBH] ajanldsait —
hivatalos véleményt adjon ki, amelyben felkéri a hatdskorrel rendelkez6 hatésagot, hogy tegye
meg az unids jognak valé megfelelés biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

(29) Harmadszor, arra a kivételes esetre, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag tartésan nem jarna el,
lehet6vé kell tenni a[z EBH] szamdra, hogy utolsé lehetdségként a pénziigyi intézményeknek
cimzett hatdrozatokat fogadjon el. E hataskort olyan kivételes koriilményekre kell korlatozni,
amelyekben a hatdskorrel rendelkezé hatésag nem tartja be a neki cimzett hivatalos véleményben
foglaltakat, és amelyekben az uniés jog a jelenlegi vagy jovébeni uniés rendeletek értelmében
kozvetleniil alkalmazandé a pénziigyi intézményekre.”

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az EBH az e rendelet altal raruhdzott hatiskorokkel
osszhangban, és tobbek kozott a 94/19 iranyelv hatdlydn belil jar el, amennyiben ez utébbi
alkalmazandé a hitelintézetekre, a pénziigyi intézményekre és az Gket feliigyeld, hataskorrel rendelkezé
hatésagokra.

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»E rendelet alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »hatdskorrel rendelkezé hatésag«:

[...]

iii. a betétbiztositasi rendszerek tekintetében a [94/19] iranyelvnek megfeleléen a betétbiztositasi
rendszereket mukodtet6 szervek, vagy amennyiben a betétbiztositdsi rendszert egy
magantulajdonban all6 vallalkozas miikodteti, az emlitett irdnyelvnek megfeleléen az e
rendszereket feliigyel6 hatdsag.”
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Az 1093/2010 rendeletnek ,, Az unids jog megsértése” cimi 17. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Alz EBH] az e cikk (2), (3) és (6) bekezdésében meghatdrozott hataskoroknek megfelelGen jar el,
ha a hataskorrel rendelkez6 hatésag nem alkalmazza vagy az unids joggal vélhetéen ellentétes médon
alkalmazza az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusokat, beleértve a 10-15. cikknek megfelel6en
megéllapitott szabalyozastechnikai standardokat és a végrehajtas-technikai standardokat, kiillonosen ha
nem gondoskodik arrdl, hogy a pénziigyi intézmények teljesitsék az emlitett aktusokban meghatarozott
kovetelményeket.

(2) A[z EBH] egy vagy tobb hatdskorrel rendelkezé hatdsdg, az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a
Bizottsag vagy a banki érdekképviseleti csoport kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és az érintett
hataskorrel rendelkezé hatésdg téjékoztatisit kovetden kivizsgilhatja az unids jog feltételezett
megsértését vagy alkalmazdsianak elmulasztasat.

[...]

(3) Az EBH] legkés6bb a vizsgdlat megkezdésétsl szamitott két honapon belil ajanlast intézhet az
érintett hataskorrel rendelkezé hatésaghoz, amelyben meghatirozza az unids jognak valéd
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

[...]

(6) Az EUMSz 258. cikke szerinti bizottsigi hataskorok sérelme nélkiil, ha a hatdskorrel rendelkezé
hatésag nem felel meg a (4) bekezdésben emlitett hivatalos véleménynek az abban meghatirozott
idétartamon beliil, és ha az egyenld piaci versenyfeltételek fenntartdsa vagy helyredllitisa, illetve a
pénziigyi rendszer szabdlyos miikodésének és integritisinak biztositidsa érdekében sziikséges, hogy a
hatdskorrel rendelkezé hat6sag kell6 idében orvosolja a megfelelés hidnyat, a[z EBH] — amennyiben az
1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusok vonatkozé el6irdsai a pénziigyi intézményekre kozvetleniil
alkalmazandék — a pénziigyi intézménynek cimzett egyedi hatdrozatot hozhat, amelyben eléirja az
unids jog szerinti kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalit, beleértve a
tevékenység megsziintetését is.

[...]

(7) A (6) bekezdés alapjan elfogadott hatarozatok irdnyaddk a hatdskorrel rendelkezd hatésagok dltal
ugyanabban a targyban hozott barmely korabbi hatarozattal szemben.

[...]”

A 2001/24 irdnyelv
A 2001/24 iranyelv (2), (5) és (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) [Az Unidén belili letelepedés szabadsidganak és szolgdltatasnyujtas szabadsaganak utjaban alld]
akadalyok elhdritasidval egyidejlleg figyelemmel kell lenni arra a helyzetre, amely esetleg
felmertilhet, ha egy hitelintézet nehézségekbe iitkozik, kilonosen akkor, ha az adott
hitelintézetnek mas tagallamokban is vannak fidktelepei.

[...]

(5) A [94/19] iranyelv elfogaddsa — amely a hitelintézetek szamara kotelez6vé tette, hogy a székhely
szerinti tagallamban valamely biztositdsi rendszerbe belépjenek — még nyilvanvalébba teszi a
reorganizacids intézkedések és a felszamolasi eljaras kolcsonos elismerésének sziikségességét.

6 ECLILEU:C:2021:249
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(6) A székhely szerinti tagallam kozigazgatasi, illetve igazsagligyi hatosagainak kizardlagos hatéskorrel
kell rendelkezniiik arra nézve, hogy az adott tagillam hatdlyos jogszabdlyaiban és gyakorlatiban
meghatdrozott reorganizaciés intézkedések tekintetében donthessenek, valamint azokat
végrehajthassak. A tagallamok jogszabdlyainak és gyakorlatinak egységesitése soran felmeriilé
nehézségek miatt elengedhetetlen, hogy a tagallamok kolcsonosen elismerjék az egyes tagallamok
altal — az dltaluk engedélyezett hitelintézetek mukodoképességének helyredllitisira — megtett
intézkedéseket.”

Ezen irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,azokra a hitelintézetekre és azoknak olyan
fioktelepeire vonatkozik, amelyek — [a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdasardl
sz616, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 126., 1. o;
magyar nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.)] 1. cikkének 1. és 3. pontja szerint — a
székhelylik szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban mikodnek, figyelembe véve az [ez utébbi
iranyelv] 2. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket és kivételeket”.

A 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése szerint a ,reorganizaciés intézkedések” ,azok
az intézkedések, amelyek célja a hitelintézet pénziigyi helyzetének megbrzése vagy helyredllitisa, és
amelyek érinthetik harmadik személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a Kkifizetések
felfuggesztésének, a végrehajtas felfiiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének lehet&ségét”.

Ezen iranyelvnek ,A reorganizacids intézkedések foganatositdsa — az alkalmazandé jog” elnevezésii
3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Kizardlag a székhely szerinti tagillam kozigazgatasi, illetve igazsdgligyi hatdsdgai jogosultak
donteni egy hitelintézet — ideértve annak mads tagallambeli fioktelepeit is — elleni egy vagy tobb
reorganizacits intézkedés meginditasarol.

(2) Amennyiben ez az irdnyelv méasképp nem rendelkezik, a reorganizicids intézkedéseket a székhely
szerinti tagallam torvényeinek, rendeleteinek és eljarasainak megfeleléen kell végrehajtani.

[...]

A reorganizacids intézkedések az egész [Unid] teriiletén akkor lépnek hatdlyba, amikor az azokat
bevezetd tagallamban hatdlyba lépnek.”

Az EBA/REC/2014/02 ajdnlds

Az EBA/REC/2014/02 ajanlas (25) preambulumbekezdésében az EBH megallapitotta, hogy a BNB
megsértette az unios jogot azaltal, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan nem
allapitotta meg a KTB birtokdban 1év6 betétek befagyasztisit, és hogy felfiiggesztette a KTB
valamennyi kotelezettségének teljesitését, amelynek kovetkezményeképpen megakadalyozta a
betéteseket abban, hogy hozzaférjenek az ezen irdnyelvben el6irt rendszer révén garantalt betétekhez.

Ezen ajanlas (27) preambulumbekezdése szerint, bar e rendelkezés értelmében véve semmiféle kifejezett
jogi aktus nem allapitotta meg a KTB betéteinek a befagyasztdsat, ez a megallapitds a BNB-nek a KTB
kiillonleges feligyelet ald helyezésérdl és kotelezettségeinek a felfiiggesztésérdl szolé 2014. janius 20-i
hatdrozatabdl eredt.

Az emlitett ajanlas 1. pontjdban az EBH arra kérte a BNB-t és az FGVB-t, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen hozzanak meg minden megfelelé intézkedést annak érdekében, hogy
biztositsak a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja, valamint 10. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti kotelezettségeik teljesitését, ideértve azt is, hogy a nemzeti jogot a lehetéségekhez mérten e
rendelkezésekkel 6sszhangban értelmezik.
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20 Egyébirdnt ugyanezen ajanlds 2. és 3. pontjaban az EBH annak biztositasat kérte a BNB-t6l, hogy 2014.

21

22

23

oktéber 21-ig a betétesek hozziférjenek a KTB-nél elhelyezett betéteik garantalt Osszegeihez, akar
azéltal, hogy megsziintetik vagy mérsékelik a betétekhez valé hozzaférés feliigyeleti intézkedésekbdl
eredd korldtozasat, akar a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjdban emlitett megallapitas
révén. Arra az esetre, ha a BNB ezen intézkedések egyikét sem hozza meg a kitlizétt hataridén beliil,
az EBH arra kérte az FGVB-t, hogy vizsgdlja meg a betétesek KTB-vel szembeni koveteléseit, és a
94/19 iranyelv 10. cikkének megfelelen téritse vissza e betétek garantdlt osszegét, mivel a KTB-vel
szemben a jelen itélet 18. pontjdban emlitett hatdrozatban hozott kiilonleges feliigyeleti intézkedések
egyenértékiiek az emlitett betétek befagyasztiasa 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja szerinti
megéllapitasaval.

A bolgdr jog

A bankbetétek biztositdasdardl szolo torvény

A 94/19 iranyelvet és a 2009/14 iranyelvet a bolgir jogrendbe 4&tiiltetd Zakon za garantirane na
vlogovete v bankite (a bankbetétek biztositasardl szolé torvény; a DV 1998. 4dprilis 29-i 49. szama)
1. cikke értelmében e torvény ,az [FGVB] létrehozasat, feladatait és tevékenységét, valamint a
betéteknek a biztositott szint keretein beliili kifizetésére irdnyulé eljarast szabdlyozza”.

Az emlitett torvény 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) Az [FGVB] biztositja valamely személy bankndl elhelyezett betéteinek megfelelé6 0sszegek
legfeljebb 196 000 [bolgar leva (BGN) (hozzavetbleg 100 000 eurd)] erejéig torténd teljes visszafizetését,

e betétek szamatol és osszegétdl fiiggetlendil.

(2) Az emlitett 0sszeg magaban foglalja a [BNB] altal a 23. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott
hatarozat meghozataldnak idépontjaban esedékes kamatokat is.”

Ugyanezen torvény 23. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az [FGVB] a garantélt osszeg erejéig kiegyenliti az érintett bank kotelezettségeit e bank betétesei
részére, amennyiben a [BNB] visszavonta a kereskedelmi bank banki engedélyét.

[...]
(3) A [BNB] (1) bekezdés szerinti hatdrozatinak idépontjatdl szamitott hirom munkanapon beliil a

cs6édgondnok, a felszamold vagy a kijelolt meghatalmazott koteles tajékoztatist nydjtani az [FGVB]
igazgatotandcsanak a banknal elhelyezett betétekrol.

[...]

(10) A betétesek a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen érvényesitik azok koveteléseiket, amelyek
meghaladjak az [FGVB-t6l] a bank vagyonabdl kapott osszeget.

[...]”
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A hitelintézetekrél szolo torvény

A Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdl sz6l6 torvény; a DV 2006. julius 21-i 59. szama)
36. cikke a kovetkezdket irja elé:

leee]

(2) A [BNB] a bank részére kiallitott engedélyt annak fizetésképtelensége miatt kotelezd jelleggel
visszavonja, amennyiben:

1. a bank tobb mint hét munkanapja nem teljesiti esedékessé valt fizetési kotelezettségeit, amennyiben
ez kozvetleniil 0sszefiigg e bank pénziigyi helyzetével, és amennyiben a [BNB] valdszinitlennek itéli,
hogy e bank elfogadhaté hataridén beliil teljesiti az esedékessé valt fizetési kotelezettségeit, vagy

2. a bank sajat tékéje negativ.

(3) A [BNB] a fizetésképtelenség megdllapitdsatél szamitott 6t munkanapon belil meghozza a
(2) bekezdés szerinti hatérozatot.

[...]

(7) Az engedély visszavonasaval a bank tevékenysége megsziinik, és megindul a felszamolasi eljaras.
[...]”

Az emlitett torvény 79. cikkének (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [BNB], annak szervei és az daltaluk meghatalmazott személyek nem tartoznak felelésséggel a
feliigyeleti feladataik ellatasa korében okozott karokért, kivéve ha szandékosan jartak el.”

A hitelintézetekrdl sz6l6 torvény 115. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A fizetésképtelenség kockdzatanak Kkitett bank reorganizacidja érdekében a [BNB] e bankot
killonleges feliigyelet ala vonhatja.

(2) Fizetésképtelenség kockazatanak van kitéve a bank:
[...]

2. amennyiben a [BNB] ugy itéli meg, hogy a bank likvid eszkozei nem elegendék ahhoz, hogy a bank
a kotelezettségeit azok esedékessé valasa id6pontjaban teljesitse, vagy

3. amennyiben a bank az el6irt hataridében nem teljesit egy vagy tobb esedékessé vélt kotelezettséget
a hitelezdivel szemben.

[...]”
E torvény 116. cikke értelmében:

»(1) A 115. cikke (1) bekezdésében el6irt esetekben a [BNB] kiilonleges feliigyelet ald helyezi az érintett
bankot [...].

ECLILEU:C:2021:249 9



28

29

30

2021. 03. 25-1 rTELET — C-501/18. sz. UGY
BALGARSKA NARODNA BANKA

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a [BNB]:
1. a bank kotelezettségvallaldsait terhelé kamatokat az dtlagos piaci mértékd kamatldbra csokkentheti;

2. meghatdrozott id6északra részben vagy egészben felfiiggesztheti e bank Osszes vagy egyes
kotelezettségvallalasanak teljesitését;

3. teljes mértékben vagy részlegesen korlatozhatja annak tevékenységét;

[...I”
Az emlitett torvény 119. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(4) A 116. cikk (2) bekezdésének 2. pontjaban emlitett esetekben, valamint azon idészak tekintetében,
amelyben a [BNB] élt e jogkorrel, agy kell tekinteni, hogy a bank nem teljesiti késedelmesen azokat a
pénziigyi kotelezettségvallalasokat, amelyeknek a teljesitését felfiiggesztették.

(5) A 116. cikk (2) bekezdésének 2. pontjdban emlitett esetekben a bank nem tartozik pénziigyi
felelosséggel azon kotelezettségvallaldsai teljesitésének az elmulasztdsa miatt, amelyek teljesitését a
kiillonleges feliigyelet folytan fluiggesztették fel. A kiilonleges feliigyelet ideje alatt nem jar késedelmi
kamat, sem pedig a bank azon pénziigyi kotelezettségvallalasai teljesitésének az elmulasztisa miatt
jar, elére meghatirozott kartérités, amelyek teljesitését felfiiggesztették, azonban az ilyen
kotelezettségvallalasok utin a szerz6déses kamatokat meg kell fizetni, amely kamatok Kkifizetésére
ugyanakkor a kiilonleges felligyelet megsziintetését kovetéen keriil sor.”

A bankok fizetésképtelenségérdl szolo torvémy

A Zakon za bankovata nesastoyatelnost (a bankok fizetésképtelenségérdl szolo torvény; a DV 2002.
szeptember 27-1 92. szdma) 94. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A vagyon felosztasakor a koveteléseket a kovetkezd sorrendben kell kifizetni:

[...]

4. [...] a betétbiztositasi rendszer ald nem tartozo betétesek kovetelései;

[...]”

Az dllami és onkormdnyzati kdrfeleldsségrél szolo torvémy

A Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az allami és Onkormanyzati
karfeleldsségrél szold torvény; a DV 1988. augusztus 5-i 60. szama) 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az allam és az dnkormanyzatok felelnek a szerveik vagy alkalmazottaik jogellenes jogi aktusaival és
jogellenes cselekményeivel vagy mulasztasaival a kozigazgatasi tevékenységiik gyakorlasa korében, vagy

azzal Osszefiiggésben természetes és jogi személyeknek okozott karokért.

(2) Az (1) bekezdés alapjan benydjtott keresetek vizsgalatira az Administrativnoprotsesualen
kodeksben [kozigazgatési eljarasrdl szold torvénykonyv] eldirt eljaras az iranyado |...].”

10 ECLILEU:C:2021:249



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2021. 03. 25-1 rTELET — C-501/18. sz. UGY
BALGARSKA NARODNA BANKA

E torvény 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az dllam és az onkorményzatok kotelesek megtériteni minden olyan vagyoni és nem vagyoni kart,
amely a kdaresemény kozvetlen és azonnali kovetkezménye, fiiggetlentl attél, hogy e karokat az
alkalmazott vétkessége okozta-e.”

Az emlitett torvény 8. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A jelen torvény hatdlya nem terjed ki azon kartéritésekre, amelyekre valamely torvény vagy rendelet
kiillonos kartéritési modot ir eld.”

Az APK

A kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 torvénykonyv (a DV 2006. aprilis 11-i 30. szama, a tovabbiakban: APK)
204. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kozigazgatdsi aktus megsemmisitését kovetéen az alkalmazandé szabdlyok szerint [kartéritési]
kereset indithaté.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008-ban, 2010-ben és 2011-ben BT kedvezményes feltételekkel hirom szerzédést kotott a KTB-vel
euréban és bolgar levaban 1évé betétekre vonatkozdan. A Dbefizetett Osszegeket az FGVB
Osszességiikben 196 000 BGN (hozzavetéleg 100 000 eurd) erejéig garantélta.

2014. junius 20-i leveleiben a KTB arrdl tdjékoztatta a BNB-t, hogy a néla elhelyezett betétek tomeges
kivondsa daltal okozott likviditasi hidny miatt felfiiggeszti az tigyfelei részére torténd kifizetéseket. A
BNB az ugyanezen a napon hozott, a 2014. junius 22-i hatdrozattal kiegészitett hatdrozataval, amely
hatarozatokat a hitelintézetekrdl szélé torvény alapjan fogadott el, a KTB fizetésképtelenségének
kockazata miatt azt harom hoénapos id6tartamra kiilonleges feliigyelet alda helyezte, csédgondnokot
nevezett ki, felfiiggesztette a KTB valamennyi kotelezettségvallalasanak végrehajtasat, és megtiltotta
szamdara, hogy barmely, banki engedélyével érintett tevékenységet végezzen. 2014. janius 22-i
sajtokozleményében a BNB kijelentette, hogy e hatdrozatok célja az orszag pénziigyi stabilitdsdnak
megodrzése.

Amint az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a Sofiyski apelativen sad (szoéfiai fellebbviteli
birésag, Bulgdria) a 2014. janius 20-i idSpontot tekintette a KTB fizetésképtelensége
kezdbidépontjanak, mivel ebben az idépontban a KTB sajat t6kéje a hitelintézetekrdl szdlo torvény
36. cikke (2) bekezdésének 2. pontja értelmében véve negativ 6sszegnek felelt meg.

A BNB ugyanezen torvény alapjan a 2014. junius 30-i hatdrozattal 2014. julius 1-jét6l az atlagos piaci
kamatlabra csokkentette a KTB dltal a betétekre alkalmazott kamatlab mértékét, és elfogadta az
altalanos kamatldbak tablazatat. E tdblazatnak megfeleléen a BT betétei utin jaré kamatokat a 2014.
november 6-ig tart6 iddszakra vonatkozé szerz6déses kamatokként szamitottak ki.

2014. szeptember 16-i hatdrozatdval a BNB 2014. november 20-ig meghosszabbitotta a kiilonleges
felugyeleti intézkedéseket, tekintettel arra, hogy a 2014. junius 20-i és 22-i hatdrozatok elfogadasat
eredetileg aldtdmaszt6 indokok tovéabbra is fennalltak.

2014. szeptember 25-én a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan felszdlité levelet kiildott a

pénziigyminiszternek (Bulgaria) és a BNB-nek a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak és 10. cikke
(1) bekezdésének a nem megfelel6 atiiltetése, valamint a téke EUMSZ 63. cikkben el6irt szabad
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mozgidsa elve tiszteletben tartdsdnak az elmulasztisa miatt. Ugyanezen a napon Kkelt
sajtokozleményében a Bizottsag kozolte, hogy kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljarast indit.
Ezen eljaras 2015. december 10-én zarult le.

Az EBA/REC/2014/02 ajanlast kovetéen a BNB a 2014. november 6-i hatdrozataval visszavonta a KTB
sajat tékéjének kolcsonszerzédés alapjan nyujtott pénzeszkozokkel valéd novelésére vonatkozd engedélyt
azzal az indokkal, hogy mivel a KTB finanszirozta a hitelez6t, e pénzeszkézoket maga nydyjtotta.
Ezenkivill ugyanezen a napon hozott hatarozatdval a BNB a hitelintézetekrdl szo6l6 torvény 36. cikke
(2) bekezdésének 2. pontja alapjan visszavonta a KTB banki engedélyét.

Ez utébbi hatdrozat értelmében 2014. december 4-én BT-nek az FGVB-n keresztill egy 196 000 BGN
(hozzavetbleg 100000 eurd) Osszeget, valamint a 2014. junius 30. és 2014. november 6. kozotti
idészakra vonatkozé szerzédéses kamatokat és dijakat téritettek vissza. A hitelkovetelések fennmarado,
44.070,90 BGN (hozzavetdleg 22 500 eurd) osszegii részét a bankok fizetésképtelenségérol szol6 torvény
94. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban el6irt rangsor szerint felvették az elismert kovetelések
csOdeljaras keretében megallapitott jegyzékébe.

BT az édllami és onkormdnyzati karfelel6sségrél szolo torvény 1. cikkének (1) bekezdése és az APK
204. cikkének (1) bekezdése alapjan kartéritési keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a
BNB-nek az unids jog megsértésével elkovetett cselekményeibdl és mulasztasaibol kozvetleniil és
azonnal keletkez6 valamennyi kir megtéritése irant.

Els6 kereseti kérelmével BT azt kéri, hogy kotelezzék a BNB-t arra, hogy fizessen szamara 8627,96 BGN
(hozzavetbleg 4400 eurd) Osszeget, amely a 2014. junius 30. és december 4. kozotti iddszakban a
KTB-nél elhelyezett betétek garantdlt Osszege utdn jard torvényes kamatoknak felel meg. E kérelem
aldtdmasztasa érdekében BT azzal érvel, hogy a BNB-nek mint hatdskorrel rendelkezé hatdésagnak a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjdban el6irt hataridén beliil meg kellett volna allapitania e
betétek ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett befagyasztasit. Az, hogy a BNB nem
tett ilyen megallapitast, azzal a hatdssal jart, hogy 2014. december 4-ig késleltette a garantalt betétek
FGVB adltali kifizetését. A Bizottsagnak a jelen itélet 39. pontjdban emlitett sajtokozleménye, valamint
az EBA/REC/2014/02 ajanlds (25) preambulumbekezdése megerdsiti a BNB tétlenségének
jogellenességét.

Maisodik kereseti kérelmével BT azt kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy kotelezze a BNB-t a
betétek garantdlt Osszegének fels6 hatdrat meghaladé 0Osszegnek megfeleld, 44 070,90 BGN
(hozzéavetbleg 22500 eurd) Osszeg részére torténd megfizetésére. E kérelem aldtdmasztisa érdekében
BT tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a BNB altal a KTB-vel szemben hozott kiilonleges feliigyeleti
intézkedések e bank 2014. junius 20-i helyzetéhez képest indokolatlanok és aranytalanok voltak. Ezen
intézkedések tovabba ellentétesek voltak az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikkel, és nem irdnyultak a bank
reorganiziciéjara, mivel annak kizarélag likviditdsi tdmogatdsra volt sziiksége. Madsodlagosan, a
masodik kereseti kérelemben emlitett kdrokat a BNB azon elégtelen feliigyelet gyakorlasabdl allé
jogellenes tétlensége miatt fenndllé felelGssége alapjan kell megtériteni, amely a KTB helyzetét
sulyosbitotta, és amelyet egyébként a Smetna palata (szdimvevdszék, Bulgdria) a 2012. janudr 1. és
2014. december 31. kozotti idészakra vonatkozo jelentésben megallapitott.

Az els6 kereseti kérelmet illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy alapveté fontossagi azon
feleldsségi rendszer meghatdrozasa, amelyet a jelen tigyben alkalmazni kell. Ebben az Osszefiiggésben
killonosen azt kérdezi, hogy a betétesnek a 94/19 irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdésében emlitett,
kartalanitdshoz valé joga kiterjed-e a betétek el6irt hataridén belili kifizetésének az elmulasztdsabol
ered6 valamennyi kdrra, beleértve a betétekkel rendelkezé hitelintézettel szembeni elégtelen
feligyeletbdl eredd karokat is, vagy e fogalom csak a betétek ezen iranyelv 7. cikkének (1a) bekezdése
szerinti garantalt 6sszegének a kifizetéséhez valé jogra vonatkozik.
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a6 E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (Szoéfia varos kozigazgatasi birdsaga, Bulgdria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az kovetkezik-e az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés unids jogi elvébdl, hogy a nemzeti

birésag koteles a keresetet hivatalb6l az Eurdpai Unidérél sz6lé szerzédés (EUSZ) 4. cikkének
(3) bekezdésébdl ereds kotelezettség teljesitésének a tagdllam dltali elmulasztidsa miatt inditottnak
tekinteni, ha a kereset targyat az uniés jog megsértésével valamely tagallami hatdsag altal okozott
karokért fennallé szerzédésen kiviili tagallami feleldsség képezi, és

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését nem jelolték meg kifejezetten jogalapként a keresetlevélben, a
kereset indokoldsabdl azonban kideriil, hogy az unids jogi rendelkezések megsértésével okozott
karral kapcsolatos igény érvényesitésére iranyul;

/////

mellett fenndllo6 objektiv dallami felel6sségre vonatkozé nemzeti rendelkezésre alapoztik:
valamely hatdésag vagy alkalmazott jogi aktusdnak, cselekményének vagy mulasztasanak
jogellenessége a kozigazgatasi jogkor gyakorldsa sordn vagy azzal Osszefiiggésben; vagyoni vagy
nem vagyoni kir keletkezése; direkt és kozvetlen okozati Osszefiiggés a kiar és a hatdsig
jogellenes magatartdsa kozott;

— a tagdllam joga szerint a birésagnak a kereset alapjaul szolgdlé koriilmények alapjan hivatalbél
kell meghataroznia az igazsagiligyi hatdésagok tevékenységéért fenndllé dllami felelésség
jogalapjat?

Az kovetkezik-e az [1093/2010] rendelet (27) preambulumbekezdésébdl, hogy a rendelet
17. cikkének (3) bekezdése alapjan kiadott, az unids jognak a biztositott betétek adott hitelintézet
betétesei részére torténd kifizetésének hataridejével Osszefliggésben valamely tagdllam kozponti
bankja altal elkovetett megsértését megallapité ajanlas az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények
kozott:

— jogot biztosit az adott hitelintézet betéteseinek ahhoz, hogy valamely nemzeti birdsig el6tt az
ajanldsra hivatkozzanak az unids jog emlitett megsértésén alapulé kartéritési kereset
alatdmasztasa érdekében, figyelembe véve az [EBH] uniés jog megsértésének megéllapitasira
vonatkozé Kkifejezett hataskorét, és tekintettel arra, hogy a betétesek nem cimzettjei az
ajanlasnak, és nem is lehetnek azok, és az ajanlas nem jar kozvetlen jogkovetkezményekkel rajuk
nézve?

— azon feltétellel érvényes, hogy a megsértett rendelkezés egyértelml és feltétel nélkiili
kotelezettségeket hatdroz meg, figyelembe véve, hogy a [94/19] iranyelv tizenkettedik és
tizenharmadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja nem tartalmazza az ahhoz sziikséges Osszes elemet, hogy egyértelm( és feltétel
nélkili kotelezettséget rdéjon a tagdllamokra, és nem biztosit kozvetlen jogot a betétesek
szamdra, valamint azon tényre tekintettel, hogy az emlitett irdnyelv  csak
minimumharmoniziciét ir el§, amely nem foglalja magdban azokat a tampontokat, amelyek
alapjan a betétek befagyasztasat meg kell dllapitani, és hogy az ajanldst nem tamasztottak ald
mas egyértelm és feltétel nélkiili uniés jogi rendelkezésekkel e timpontok — mégpedig tobbek
kozott a likviditds hidnydnak értékelése és a kifizetés valdszintiségének hidnya; korai
beavatkozdsi intézkedések elrendelésének és a hitelintézet iizleti tevékenysége folytatasanak
kotelezettsége — tekintetében?
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a targyra, a betétbiztositdsra és az [EBH] azon hatdskorére tekintettel, hogy az [1093/2010]
rendelet 26. cikkének (2) bekezdése alapjan a betétbiztositisi rendszerrel kapcsolatos
ajanldsokat adhat ki, a nemzeti kozponti bankra érvényes, amely nem 4ll kapcsolatban a
nemzeti betétbiztositasi rendszerrel, és nem mindsiil az emlitett rendelet 4. cikke 2. pontjanak
iii. alpontja szerinti hatéskorrel rendelkezé hatésagnak?

3) Az alapiigy szempontjabdl relevins uniés jog jelenleg hatdlyos rendelkezéseire is figyelemmel az
kovetkezik-e az Eurdpai Unié Birésdganak 2004. oktober 12-i Paul és tarsai itéletébdl (C-222/02,
EU:C:2004:606, 38., 39., 43. és 49-51. pont), 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame
itéletébdl (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 42. és 51. pont), 2000. jinius 15-i Dorsch Consult
kontra Tandcs és Bizottsag itéletébdl (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19. pont) és 1971. december 2-i
Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs itéletébdl (5/71, EU:C:1971:116, 11. pont), hogy:

14

a)

d)

a [94/19] iranyelv rendelkezései, kiilondsen az iranyelv 7. cikkének (6) bekezdése, jogot
biztositanak a betéteseknek ahhoz, hogy valamely tagdllammal szemben kartéritési igényt
érvényesitsenek a betéteiket kezel$ hitelintézet felett gyakorolt elégtelen felligyelet miatt, és a
betétek biztositott Osszegére korlatozédik-e ez a jog, vagy tigan kell értelmezni az emlitett
rendelkezésben szereplé »kartalanitasi jog« fogalmat?

a valamely tagallam kozponti bankja altal valamely hitelintézet reorganizacidja céljabdl elrendelt
— az alapiigyben szerepl6khoz hasonl6 és kiillonosen a [2001/24] irdnyelv 2. cikkének hetedik
francia bekezdésében eldirt — feliigyeleti intézkedések, koztiikk a kifizetések felfiiggesztése, a
betétes tulajdonhoz valé jogéba valé nem igazolhaté és aranytalan beavatkozasat jelentik, amely
az unids jog megsértésével okozott karokért fenndllé szerzédésen kiviili felelésséget alapoz meg,
ha a hitelintézetekrél sz6lé torvény 116. cikkének (5) bekezdésére, valamint a bankok
fizetésképtelenségérdl szold torvény 4. cikke (2) bekezdésének 1. pontjira és 94. cikke
(1) bekezdésének 4. pontjara tekintettel az adott tagdllam joga azt irja el6, hogy az
intézkedések iddtartamdra szerzédéses kamatot kell felszamitani, és a betétek biztositott
Osszegét meghaladé koveteléseket ki kell elégiteni az altalanos fizetésképtelenségi eljarasban,
valamint hogy kamat fizethet4?

az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatilya ald tartozé feliigyeleti hataskorok
valamely tagallam kozponti bankja altali gyakorldsidval 0Osszefiiggé cselekménnyel és
mulasztassal okozott karokért fennallé szerzédésen kivili felelésségnek valamely tagallam
nemzeti jogdban eldirt feltételei nem lehetnek ellentétesek e feleldsség unids jog szerinti
feltételeivel és elveivel, mégpedig konkrétan: a kartéritési kereset megsemmisités irdnti
keresett6l valé fliggetlenségének elvével és azon nemzeti jogi feltétel megéllapitott
elfogadhatatlansagaval, hogy a kartéritési kovetelés alapjat képezé jogi aktust vagy mulasztast
elébb meg kell semmisiteni, illetve sziintetni; az azon hatésagok vagy alkalmazottak
felréhatésagara vonatkoz6é nemzeti jogi feltétel elfogadhatatlansigaval, amelyek, illetve akik
magatartdsa miatt kartéritést kovetelnek; a vagyoni kir megtéritése iranti keresetekre
vonatkoz6 azon feltétellel, hogy a felperesnek a keresetinditds idépontjdban tényleges és
bizonyos kara kell, hogy fennaélljon?

a kartéritési kereset megsemmisités iranti keresettél valo fiiggetlenségének uniés jogi elve
alapjan teljesiilnie kell a hatdsdg megfelel6 magatartisa jogellenessége feltételének, amely
egyenértékd a tagdllam nemzeti joganak azon feltételével, hogy a kartéritési kovetelés alapjat
képezd jogi aktust vagy mulasztist, mégpedig a valamely hitelintézet reorganizacidjara iranyuld
intézkedéseket, meg kell semmisiteni, illetve szlintetni, figyelembe véve az alapiigy
koriilményeit, valamint az alabbiakat:

— hogy ezen intézkedések cimzettje nem a valamely hitelintézet betétesének mindsiilé felperes,
valamint hogy a felperes a nemzeti jog és a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan nem kérheti
az ezen intézkedéseket elrendeld egyes hatarozatok megsemmisitését, és hogy e hatarozatok
jogerdre emelkedtek;
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— hogy az uniés jog, e teriileten konkrétan a [2001/24] iranyelv, nem kotelezi kifejezetten a
tagallamokat arra, hogy minden hitelez6 szdmadra biztositsak a feliigyeleti intézkedések
megtamadasanak az intézkedések érvényességének megallapittatasira irdnyul6 lehet&ségét;

— hogy valamely tagallam joga nem szabdlyozza a hatésiagok vagy alkalmazottak jogszer
magatartasaval okozott kdrokért fenndllé szerzédésen kiviili felel6sséget?

e) hogy abban az esetben, ha olyan értelmezés sziiletik, hogy a hatdésdg magatartdsa

jogellenességének feltétele az alapiigy koriilményei kozott nem alkalmazhatd, alkalmazhaték-e
a valamely hitelintézet betétesei altal valamely tagallam koézponti bankjanak cselekménye vagy
mulasztisa miatt kartérités irdnt, kiillonosen pedig a hataridén tdl kifizetett biztositott betétek
utdni kamatok megfizetése, valamint a biztositott 6sszeget meghaladé betétek kifizetése mint az
EUMSZ 63-EUMSZ 65. és EUMSZ 120. cikk, az EUSZ 3. cikk és a [Charta] 17. cikkének
megsértése miatti kdrtalanitds irdnt inditott keresetekre az Eurdpai Unié Birdsaga dltal a
karokért fenndllé szerzédésen kiviili felel6sséggel kapcsolatban megéllapitott feltételek:

— mégpedig — ha e karokat valamely hatdsdg jogszerli magatartdsa okozta — konkrétan az
alabbi hirom egyiittes feltétel: tényleges kar fenndllasa, okozati Osszefiiggés e kar és az
érintett aktus kozott, valamint a kar rendkiviili és kiilonleges jellege, kiilonsen a biztositott
betétek hataridén tuli kifizetése miatti kamatok megfizetése iranti keresetek esetében, vagy

— a gazdasagpolitika teriiletén kiilonosen a »csak a maganszemélyek védelmét szolgald
magasabb szintl jogi norma kell6en stulyos megsértése esetén« [megallapithatd felelGsség]
feltétele mindenekelStt a betétesek dltal a biztositott Osszeget meghaladé betétek kifizetése
mint kartérités irant inditott keresetek esetében, amelyekre a nemzeti jog altal el6irt eljaras
alkalmazand¢é, figyelembe véve azt a tdg mérlegelési jogkort, amellyel a tagallamok az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval és a [2001/24] irdnyelv szerinti
intézkedésekkel 0Osszefiiggésben rendelkeznek, és ha a hitelintézettel és a kartéritést
koveteld személlyel kapcsolatos koriilmények egyetlen tagdllamhoz kapcsolédnak, de
valamennyi betétesre ugyanazok a rendelkezések és a torvény el6tti egyenldség alkotméanyos
elve vonatkoznak?

4) Az kovetkezik-e a [94/19] irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval és 7. cikkének
(6) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai
Uni6 Birésaganak 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itéletében (C-76/15, EU:C:2016:975, 82—
84. pont) szerepld jogi fejtegetésekbdl, hogy az irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak azok
a betétesek,

akiknek betétei a hitelintézet kifizetéseinek felfiiggesztése és a banki ugyletek végzésére
vonatkozé engedélyének visszavondsa kozotti idészakban nem voltak szerzédések és jogszabalyi
rendelkezések alapjan kifizetend6k, és az egyes betétesek nem juttattak kifejezésre, hogy kérik a
kifizetést,

akik olyan feltételbe egyeztek bele, amely azt irja el, hogy a betéteket a biztositott Gsszeg
erejéig a tagallam jogaban szabalyozott eljarasban kell kifizetni, konkrétan tobbek kozott a
betéteket kezeld hitelintézet engedélyének visszavonasat kovetden, és e feltétel teljesiil, valamint

a betétszerz6dés emlitett feltétele a tagdllam joga alapjan a jogi szabdlyozds erejével bir a
szerz6dé felek kozott?

Az kovetkezik-e az emlitett iranyelv rendelkezéseibdl vagy mas unios jogi rendelkezésekbdl, hogy a
nemzeti birésag nem veheti figyelembe a betétszerz6dés ilyen feltételét, és a betétes altal a betétek
biztositott Osszegének hataridén tuli kifizetése miatti kamatok megfizetése irdnt az emlitett
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szerzGdés alapjan inditott keresetet nem vizsgalhatja az uniés jog megsértésével okozott karokért
fenndll6 szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozd feltételek és a 94/19 iranyelv 7. cikkének
(6) bekezdése alapjan?”

A Birosag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 18-i hatdrozatdval a jelen eljarast a C-571/16. sz. tigyben hozandé
itélet kihirdetéséig felfiiggesztette. A 2018. oktdber 4-i Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807)
kihirdetését kovetéen a Birdsag azt a kérdést intézte a kérdést elSterjeszté birdsiaghoz, hogy fenn
kivanja-e tartani a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

2018. november 9-i végzésével a kérdést elSterjeszté birdsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy
fenntartja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, mivel a 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet
(C-571/16, EU:C:2018:807) allaspontja szerint nem valaszolt a jelen tigyben felmeriilt valamennyi
kérdésre.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdés a) pontjdrdl

Harmadik kérdésének a) pontjaval, amelyet els6ként kell megvizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 94/19 iranyelv 7. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a betétes e rendelkezésben eldirt kartéritéshez valé joga kizardlag az e betétes
befagyasztott betéteinek ezen irdnyelv 7. cikkének (la) bekezdésében meghatirozott Gsszeg erejéig a
betétbiztositasi rendszer altal torténd kifizetésére terjed ki, vagy annak 7. cikkének (6) bekezdése az
emlitett betétes javara olyan kar megtéritéséhez valé jogot is teremt, amely az Osszevont betétei
biztositott Osszegének a késedelmes kifizetésébdl vagy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagok
azon hitelintézettel szembeni elégtelen feliigyeletébdl ered, amelynek a betéteit befagyasztottak.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 94/19 iranyelv 7. cikke (6) bekezdésének szovege, amely
el6irja a tagallamok szamdra annak biztositasat, hogy a ,betétes kartalanitdsi joga” a betétes altal a
betétbiztositasi rendszer ellen inditott eljaras targyat képezhesse, onmagdban nem teszi lehet6vé a
kérdést elGterjeszté birdsag kérdésének megvalaszolasat, igy sziikségesnek bizonyul e rendelkezés

Osszefiiggéseinek, valamint az emlitett iranyelv altal kitizott céloknak a figyelembevétele.

A 94/19 iranyelv célja, hogy az Unién beliil megvaldsitsa a betétesek védelmét a betétbiztositasi
rendszerhez tartozé hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztdsa esetén (2004. oktéber 12-i Paul és
tarsai itélet, C-222/02, EU:C:2004:606, 26. pont). Annak célja egyszerre a betétesek védelme és a
bankrendszer stabilitisanak a biztositdsa annak elkeriilésével, hogy a bankbetéteket nemcsak a
nehézségekkel kiizd6 hitelintézetektdl, hanem a jol mikodo hitelintézetektdl is elvonjak azt kovetben,
hogy a betétesek bizalma e rendszer épségét illetben megrendiilt (2018. oktéber 4-i Kantarev itélet,
C-571/16, EU:C:2018:807, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 94/19 irdnyelv
azonban, amint kiiléndsen annak nyolcadik preambulumbekezdésébdl is kitlinik, csak minimalis szint(
harmonizaciét valosit meg a betétbiztositds teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Vervloet és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975, 82. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a 94/19 iranyelv 3. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak, hogy
tertiletitkon egy vagy tobb betétbiztositasi rendszert vezessenek be és ismerjenek el hivatalosan, és
el6irja a hitelintézeteknek engedélyt kiad6, hataskorrel rendelkezé hatdsigok szamdira azt a
kotelezettséget, hogy a betétbiztositasi rendszerrel egyiittmikodésben biztositsak, hogy az emlitett
hitelintézetek e rendszer tagjaiként teljesitsék kotelezettségeiket. Annak a betétesek szamara vald
biztositasarél van szé, hogy azon hitelintézet, amelynél a betéteiket elhelyezik, egy betétbiztositasi
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rendszerhez tartozzon, igy e betétek befagyasztisa esetén — kiillonosen az emlitett irdnyelv 7. cikkében
el6irt szabalyoknak megfeleléen — megérzik a kértalanitdshoz valé jogukat (lasd ebben az értelemben:
2004. oktober 12-i Paul és tarsai itélet, C-222/02, EU:C:2004:606, 27—-29. pont).

Ilyen esetben a 94/19 irdnyelv 7. cikkének (1a) bekezdése értelmében a betétbiztositasi rendszereknek
biztositaniuk kell egy minimalis, valamennyi betétes esetében 100000 eurds fedezeti szintet,
amennyiben a széban forgé betéteket ezen iranyelv 2. cikke értelmében nem zarjak ki a biztositasbdl,
vagy azokat az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a tagallamok nem zarjak ki a
biztositasbol, vagy nem részesitik alacsonyabb szint(i biztositasban.

Egyébirant a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a betétbiztositasi rendszereknek
képeseknek kell lenniiik arra, hogy a befagyasztott betétek esetén megtéritsék a betétesek megfeleléen
bizonyitott koveteléseit attdl a naptdl szamitott hisz munkanapon beliil, amely napon a hataskorrel
rendelkezé hatdésagok az ezen irdnyelv 1. cikkének 3. pontja szerinti, befagyasztasrol sz6l6 megallapitast
tették.

Igy a 94/19 iranyelv 4ltal kovetett célkitizésekbdl és annak 7. cikke (6) bekezdésének
szovegosszefiiggésébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben eldirt ,kartalanitashoz valé jog”, amelynek az
Osszegét ezen irdnyelv 7. cikkének (1la) bekezdése, annak részletes szabalyait pedig 10. cikkének
(1) bekezdése hatarozza meg, kizarélag a betétesek megfeleléen ellenérzott koveteléseinek a
betétbiztositasi rendszer dltali kifizetésére terjed ki, amennyiben a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak megfeleléen megéllapitottak az érintett hitelintézetnél
elhelyezett betétek befagyasztasat.

A 94/19 iranyelv 7. cikke (6) bekezdésének e szigorda értelmezését megerdsiti annak
(24) preambulumbekezdése, amely pontositja, hogy ezen irdnyelv nem eredményezheti azt, hogy a
tagallamokat vagy a hatdskorrel rendelkezé hatésagaikat terhelje a feleldsség a betétesekkel szemben,
amennyiben a betéteket vagy a hitelintézeteket garantalé egy vagy tobb olyan rendszer bevezetését és
hivatalos elismerését biztositottdk, amelyek az emlitett irdnyelvben leirt feltételek mellett biztositjak a
betétesek kartalanitasat vagy védelmét.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg mar pontositotta a 2004. oktdber 12-i Paul és tarsai itéletében
(C-222/02, EU:C:2004:606, 50. és 51. pont), hogy amennyiben biztositott a betétek befagyasztisa
esetén a betéteseknek a 94/19 irdnyelv altal el6irt kdrtalanitdsa, ezen iranyelv nem biztosit az unids
jogon alapulé allami felel6sséget megalapozé jogok a betéteseknek arra az esetre, ha a betéteiket a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok elégtelen feliigyelete kovetkeztében fagyasztjak be.

Az alapiigy felperese altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben szerepld hitelintézet a jelen tigyben szdéban forgé hitelintézettel ellentétben nem vett
részt a betétbiztositasi rendszerben, nem igazolhat eltéré értékelést.

Egyébirant, amint a Birésag mar megjegyezte, nem zarhaté ki, hogy a 94/19 iranyelv altal eldirt
betétbiztositds hatékony érvényesiilésének korlatozasira keriilhet sor, ha valamely tagdllam olyan
jelentds kockazatnak teszi ki nemzeti betétbiztositasi rendszerét, amely nem kapcsolédik kozvetleniil e
rendszer céljdhoz, mint példdul a hitelintézeteknek a hatdskorrel rendelkez6 hatdsagok altali elégtelen
feliigyeletéhez kapcsolédé kockazatok. Minél magasabb ugyanis a fedezenddé kockdazat, anndl jobban
felhigul a betétbiztositas, és anndl kevésbé képes a betétbiztositasi rendszer — lényegében valtozatlan
eszkozok mellett — hozzdjarulni az ezen iranyelv — jelen itélet fenti 51. pontjdban hivatkozott — kettés
céljanak megvaldsitasihoz (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Vervloet és tdrsai itélet,
C-76/15, EU:C:2016:975, 84. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdés a) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a 94/19

iranyelv 7. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a betétes e rendelkezésben el6irt
kartéritéshez valé joga kizardlag az e betétes befagyasztott betéteinek ezen irdnyelv 7. cikkének
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(1a) bekezdésében meghatarozott Osszeg erejéig a betétbiztositasi rendszer altali, azt kovetéen torténd
kifizetésére terjed ki, hogy a hataskorrel rendelkezd hatésag az emlitett iranyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja alapjan megallapitotta az érintett hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztasat, igy
ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése az emlitett betétes javara nem teremt olyan kér
megtéritéséhez val6 jogot, amely az dsszevont betétei biztositott dsszegének a késedelmes kifizetésébdl
vagy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok azon hitelintézettel szembeni elégtelen feliigyeletébdl
ered, amelynek a betéteit befagyasztottak.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 94/19
irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak a 7. cikkének (6) bekezdésével és 10. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett i. alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy szerz6dési feltétel, amely szerint az olyan hitelintézetnél elhelyezett betét, amelynek a
kifizetéseit felfiiggesztették, csak akkor vélik esedékessé, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag
visszavonta az e hitelintézet szdmadra kidllitott banki engedélyt, és azzal a feltétellel, hogy a betétes
kifejezetten kérte e betét kifizetését. Igenld valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi az
valaszt, hogy az unids jog e rendelkezései vagy mds rendelkezései alapjan koteles-e ezen nemzeti
szabdlyozds vagy e szerz6dési feltétel annak érdekében valé figyelmen kiviil hagydsara, hogy az ilyen
betét garantalt 0sszegének az ezen irdnyelvben el6irt hataridon tuli kifizetése altal allitélagosan okozott
kar megtéritése irdnti keresetet elbiralhasson.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan a
»befagyasztott betét” ezen iranyelv értelmében vett fogalma olyan ,esedékes és kifizetend6 betét[et
jelol], melyet a hitelintézet nem fizetett ki az alkalmazandé jogi és szerzddéses feltételek mellett”,
amennyiben a hataskorrel rendelkezd hatésagok azt kovetéen, hogy el6szor meggy6zddtek arrdl, hogy
az emlitett hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendd betétek Kkifizetését, legkésébb o6t
munkanapon beliil megallapitjdk, hogy e ,hitelintézet [a] pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil
kapcsolédd okok miatt az adott idSpontban képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszini a
késdbbi visszafizetés sem”.

Amint a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja elsé bekezdésének a szévegébdl kifejezetten
kitlinik, valamely esedékes és kifizetend6 betét befagyasztisinak a megallapitasa érdekében sziikséges
és elegendd feltételnek mindsiil, hogy a hataskorrel rendelkezd hatésag alldspontja szerint valamely
hitelintézet a pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolédéd okok miatt az adott idépontban
képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszini a késébbi visszafizetés sem (2018. oktdber 4-i
Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 49. pont). Egyébirdnt a hataskorrel rendelkezé hatdsag
szamdra az ilyen megallapitas feltétlen és kelléen pontos kotelezettségének teljesitésére eldirt legfeljebb
Otnapos hatarid6 ezen iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak masodik bekezdése értelmében kotelezd
hatdridének mindsiil, anélkiil hogy az emlitett irdnyelv barmely mds rendelkezése el6irna ett6l vald
eltérést (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 60. és
100. pont). Igy a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak szévegébdl az kévetkezik, hogy az a
magéanszemélyek szdmdira jogokat keletkeztet6 feltétlen és kelléen pontos kotelezettséget fogalmaz
meg, tehat kozvetlen hatdlya szabédlyt ir el6 (2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16,
EU:C:2018:807, 98—104. pont).

Masodszor, a 94/19 irdnyelv rendszerében egyrészt a hitelintézetnél elhelyezett betétek
befagyasztdsanak a megdllapitdsa, amely meginditjia nemzeti betétbiztositdsi rendszerek
beavatkozasdhoz vezet$ eljarast, meghatdrozza e betétek ezen iranyelv 7. cikkének megfeleléen
biztositott Osszegének a megtéritését. Masrészt ezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfelelGen e
megillapitds azon hataridé kezdd id6pontja, amelyen beliil e megtéritéseket teljesiteni kell, vagyis hisz
munkanap (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807,
72. pont).
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Mivel e megallapitas a hitelintézet objektiv pénziigyi helyzetéhez kapcsolodik, és az altalanos médon az
ezen hitelintézetnél elhelyezett Osszes betétre, nem pedig az anndl elhelyezett egyes betétekre
vonatkozik, ahhoz, hogy kimondjak az wugyanezen hitelintézetnél elhelyezett 0Osszes betét
befagyasztasat, elegendé annak megéllapitisa, hogy az emlitett hitelintézet bizonyos betéteket nem
fizetett ki, és hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i) alpontjaban felsorolt feltételek teljesiilnek
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 82. pont),
beleértve azon betéteket is, amelyek e megdllapitds idépontjdban az alkalmazandé jogi és szerzédéses
feltételek mellett nem voltak esedékesek és kifizetenddk, tehat azokat a hitelintézetnek nem kellett
kifizetni.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 71. pontjaban megjegyezte, még ha az arra alkalmazandé jogi és
szerzédéses feltételek értelmében nem esedékes és nem kifizetendd betétet a hatdskorrel rendelkezé
hatésdg nem is veheti figyelembe a betétek befagyasztisanak a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja értelmében vett megallapitisa céljabdl, az ilyen betétet ugyanezen rendelkezés alapjan
visszafizetendé betétnek kell mindsiteni azt kovetéen, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
megdllapitotta az érintett hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztasat.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 94/19 irdnyelv altal kovetett, a jelen itélet 51. pontjaban felidézett kettds
cél is. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban megjegyezte, ha azokat a betéteket,
amelyek nem esedékesek és nem kifizetend6k abban az idépontban, amikor a hataskorrel rendelkezé
hatésag ezen irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan megallapitja a hitelintézetnél elhelyezett
bizonyos betétek befagyasat, nem fedezné az ezen iranyelv altal elSirt betétbiztositds, az érintett
betétesek esetében fenndllna annak kockazata, hogy nem tudjak visszaszerezni betéteiket, és a
pénziigyi rendszer stabilitdisa meggyengiilne, mivel a nyilvdnossig elveszitené a betétei biztositasaba
vetett bizalmat.

E koriilmények kozott abbdl, hogy valamely betétbiztositasi rendszer a betéteseknek kifizette a 94/19
iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében még nem esedékes és nem kifizetend$ betéteknek megfelel$
Osszegeket, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e rendszer eltért az ezen iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kotelezettségtol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak az ezen irdnyelv 7. cikkének
(6) bekezdésével és 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett i. alpontjat dgy kell
értelmezni, hogy azon betét jogosultja, amely az arra alkalmazandd jogi és szerzédéses feltételek
alapjan nem esedékes és nem kifizetendd, érvényesitheti e betétre vonatkozdan a garantalt Osszeg
visszafizetéséhez valé jogdt, amint a hataskorrel rendelkezd hatésdg megdllapitotta az érintett
hitelintézetnél elhelyezett betétek befagyasztasat.

Harmadszor, mivel azt kizardlag a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaban foglalt és a jelen
itélet 62. pontjaban felidézett feltételek hatdrozzdk meg, a hitelintézetnél elhelyezett betétek
befagyasztdsanak megdallapitdsa nem fligghet sem az érintett hitelintézet banki mitikodési engedélyének
a visszavondsatdl, sem pedig attdl a feltételtél, hogy e betét jogosultja az érintett hitelintézetnél
elézetesen eredménytelentl pénzeszkozok felvételére irdnyulé kérelmet nytjtson be (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, a rendelkezé rész 1. és
3. pontja). A 94/19 irdnyelv e rendelkezéseit tehat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen
kovetelményeket megdllapité vagy azokat el6iré szerzédéses feltételeket engedélyezé nemzeti
szabdlyozas.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint
minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen
pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak,
ha a tagéllam elmulasztotta az irdnyelv hatdridén beliili 4tiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil
tltette at. Valamely irdnyelv feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire a jogalanyok nem csak valamely
tagallammal és annak Osszes kozigazgatdasi szervével szemben hivatkozhatnak, hanem olyan
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szervezetekkel vagy szervekkel szemben is, amelyek kiilonboznek a maganszemélyektdl és az allammal
azonos megitélés ald esnek, vagy azért, mert a tag értelemben vett dllam részét képezé kozjogi jogi
személyek, vagy valamely hatdsag vagy az allam feliigyelete, illetve ellenérzése ald tartoznak, vagy egy
ilyen hatésag kozfeladat ellatdsaval bizta meg Gket és e célbdl tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel dket
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet, C-413/15, EU:C:2017:745, 32—-34. pont;
2018. marcius 22-i Anisimoviené és tarsai itélet, C-688/15 és C-109/16, EU:C:2018:209, 109. pont).

Egyébirant minden olyan nemzeti birésagnak — amelyhez a hatdskore keretében fordultak —
kotelessége, hogy hataskorénél fogva mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek ellentétesek az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban kozvetlen hatéllyal bird
rendelkezésével, anélkill, hogy elG6zetesen kérelmeznie vagy vdarnia kellene azok jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos udton torténé megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben: 2018.
december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochana itélet,
C-378/17, EU:C:2018:979, 35. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birésag fegyelmi
tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 160. és 161. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel — amint a jelen itélet 63. pontjaban szerepel — a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontjanak i. alpontja kozvetlen hatdllyal bir, az e rendelkezés értelmében vett befagyasztott betét
jogosultja altal az e betét biztositott Osszegének a késedelmes visszafizetése dltal okozott kar
megtéritése irant inditott kereset targyaban eljar6 nemzeti birésagnak az unids jog elsGbbségének elve
alapjan el kell tekintenie a nemzeti jog azon rendelkezésétl, amely az emlitett Osszeg visszafizetését a
jelen itélet 70. pontjdban emlitett feltételektdl teszi fligg6vé.

Az ilyen kereset keretében a nemzeti birésdg nem vehet figyelembe olyan szerzédési feltételt sem,
amely a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjdval 0Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi
rendelkezés visszatiikrozésére korlatozédik. Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 69. pontjaban
megjegyezte, ha az unids joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezés tartalmat e szerz6dési feltételbe
foglaljak, a nemzeti birésagnak e feltételre ki kell terjesztenie az e rendelkezés unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségébdl adddéd kovetkezményeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak a 7. cikkének (6) bekezdésével és 10. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett i. alpontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy
szerz&dési feltétel, amely szerint az olyan hitelintézetnél elhelyezett betét, amelynek a kifizetéseit
felfiiggesztették, csak akkor valik esedékessé, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag visszavonta az e
hitelintézet szamara kidllitott banki engedélyt, és azzal a feltétellel, hogy a betétes kifejezetten kérte e
betét kifizetését. Az unids jog elsébbségének elve értelmében barmely olyan nemzeti birésignak,
amelynél keresetet inditottak az ilyen betét garantdlt Osszegének az ezen irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt hataridén tal torténd visszafizetése altal allitélagosan okozott kir megtéritése
irant, e kereset elbirdldsa céljabol mell6znie kell e nemzeti szabélyozast vagy szerzdési feltételt.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésének elsé részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
az 1093/2010 rendelet 17. cikkének a (27) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a betétes hivatkozhat az EBH-nak e rendelkezés alapjan
elfogadott és a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjadnak a megsértését megallapité olyan
ajanldsara, mint az EBA/REC/2014/02 ajanlds, az unids jog emlitett megsértése altal okozott kar
megtéritése irdnti kereset alaitdmasztasdra, jollehet az ilyen betétes nem cimzettje ezen ajanlasnak.
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E kérdés maésodik részével a kérdést elGterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy az
EBA/REC/2014/02 ajanlds érvényes-e annyiban, amennyiben egyrészt megallapitja azon unids jogi
rendelkezés megsértését, amely e birdsig szerint e rendelet (27) preambulumbekezdése értelmében
nem hatdroz meg egyértelmi és feltétel nélkiili kotelezettséget, masrészt pedig azt a BNB-nek
cimezték, amely szintén a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint nem 4&ll kapcsolatban a nemzeti
betétbiztositasi rendszerrel, és nem mindsiil az 1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak iii. alpontja
értelmében vett, hataskorrel rendelkezd hatésagnak.

Az 1093/2010 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének az értelmezésérdl

Az 1093/2010 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése el6irja, hogy az EBH a
(2) bekezdésében emlitett vizsgilat megkezdésétél szamitva legkés6bb két hénapon beliil ajanlést
intézhet az érintett hatdskorrel rendelkezé hatdsighoz, amely hatdrozatban megallapitja az unids
jognak val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Az ilyen ajanlast az EBH 4dltal inditott vizsgalatot
kovetéen fogadjak el abban az esetben, amikor a nemzeti hatésdgokkal szemben azt kifogasoljak, hogy
a feliigyelet gyakorlasa soran allitélagosan nem, vagy helyteleniil vagy nem kielégitéen hajtjak végre az
unids jogot, kiillonosen az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett aktusokat, koztitk a 94/19
iranyelvet.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 76. pontjaban emlékeztetett, az EBH-nak az 1093/2010
rendelet 17. cikkének (3) bekezdésén alapuld ajanlasa az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdésében
meghatdrozott unids jogi aktusok kategéridjaba tartozik, mivel ez utébbi rendelkezés az ilyen jogi
aktusok elfogadasara jogosult intézményeket olyan, Osztonzésre és meggy6zésre iranyuld jogkorrel
kivanta felruhdzni, amely eltér a kotelez6 erdvel rendelkezd jogi aktusok elfogaddsara vonatkozd
jogkortdl (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 26. pont).

Mindemellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy béar az ajanlasok nem irdnyulnak kotelezé
joghatdsok kifejtésére, a nemzeti birédsagok kotelesek figyelembe venni azokat az eléjiikk terjesztett
jogvita megoldasa érdekében, kiilonosen akkor, ha azok célja kotelezé jellegli unids rendelkezések
kiegészitése (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Grimaldi itélet, C-322/88, EU:C:1989:646,
18. pont; 2003. szeptember 11-i Altair Chimica itélet, C-207/01, EU:C:2003:451, 41. pont; 2016.
szeptember 15-i Koninklijke KPN és tdrsai itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés elsé
részére azt a valaszt kell adni, hogy az 1093/2010 rendelet 17. cikkének a
(27) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasa érdekében figyelembe kell vennie az
EBH e rendelkezés alapjan elfogadott ajanlasit, kiillonosen az unidés jog végrehajtdsanak olyan
elmulasztdsabdl, illetve olyan helytelen vagy nem kielégité végrehajtasibél maginszemélynek okozott
karért fenndllé tagallami feleldsség megallapitdsa irdnti kereset keretében, amely az ezen ajanlas
elfogaddsdhoz vezetd vizsgdlati eljards alapjaul szolgalt. Azon maganszemélyeknek, akiket az unids jog
ilyen ajanlasban megallapitott megsértése miatt kar ért, még ha annak nem is cimzettjei, lehet6ségiik
kell hogy legyen arra, hogy ezen ajanlasra tdmaszkodjanak annak érdekében, hogy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birdsagok el6tt elérjék az érintett tagallam unids jog emlitett megsértése miatti
felel6sségének a megallapitasat.

Az EBA/REC/2014/02 ajdnlds érvényességérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar az EUMSZ 263. cikk a megsemmisités iranti keresetek
keretében az ajanlas jellegli jogi aktusok tekintetében kizarja a Birdsdg feliilvizsgilatit, az
EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontjabdl az
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kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontéshozatal keretében kivétel
nélkil dontson az unids intézmények daltal hozott aktusok érvényességérdl és értelmezésérdl (lasd
ebben az értelemben: 1989. december 13-i Grimaldi itélet, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont; 2017.
junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 71. pont; 2018. februar 20-i Belgium
kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. pont; 2019. majus 14-i M és tarsai itélet [A
menekiilt jogallas visszavonasa], C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 71. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontéshozatal keretében
hatdrozzon azon EBA/REC/2014/02 ajanlas érvényességérdl, amelyben az EBH arra kérte a BNB-t és az
FGVB-t, hogy hozza meg a 94/19 irdnyelvnek val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, tobbek
kozott az ezen irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja megsértésének a megsziintetése érdekében.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, mivel az 1093/2010 rendelet (27) preambulumbekezdésével
ellentétben e rendelkezés nem dllapit meg egyértelmi és feltétel nélkiili kotelezettségeket a tagallamok
szamadra, és nem keletkeztet kozvetleniil jogokat a betétesek szamara, az EBA/REC/2014/02 ajanlasban
nem dllapithaté meg, hogy az emlitett rendelkezést megsértették.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 94/19 irdnyelv szerepel az 1093/2010 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett unids jogi aktusok kozott, és ennélfogva e rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen az EBH vizsgilhatja, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésag dllitdlag elmulasztotta-e végrehajtani, vagy helyteleniil vagy nem
kielégitéen hajtotta-e végre ezen iranyelv rendelkezéseit.

Egyébirant, amint a jelen itélet 63. pontjdban szerepel, a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja — azon kiviil, hogy kozvetlen hatdllyal bir, és olyan jogok biztositdsdra iranyul6 jogszabalynak
mindsiil, amelyek lehet6vé teszik a betétesek szamara, hogy keresetet inditsanak a betéteik e
rendelkezés megsértésével késedelmesen torténd visszafizetése altal okozott kar megtéritése irant — az
1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak iii. alpontja értelmében feltétlen és kelléen pontos
kotelezettséget ir el6 a hataskorrel rendelkezé hatésag szamdra.

E korilmények kozott, amint a fétanacsnok az inditvanydnak 116. pontjdban megjegyezte, nem
megalapozottak a kérdést elGterjeszté birdésignak az EBA/REC/2014/02 ajinlds érvényességére
vonatkozd kétségei a tekintetben, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja nem ir el6
egyértelmii és feltétel nélkiili kotelezettségeket.

Hozz4 kell tenni, hogy az 1093/2010 rendelet (27) preambulumbekezdése annyiban, amennyiben
kimondja, hogy az e rendelet 17. cikkében el6irt mechanizmust ,olyan teriileteken kell alkalmazni,
ahol az unids jog egyértelmi és feltétel nélkiili kotelezettségeket hataroz meg”, nem értelmezheté gy,
mint amely valamely ajanlds emlitett rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti elfogadasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy ezen ajanlds sziikségszer@ien olyan unids jogszabdlyra vonatkozzon, amely
egyértelm és feltétel nélkiili kotelezettségeket hatdroz meg.

Ugyanis kizarolag az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (6) bekezdése — amint e rendelet
(29) preambulumbekezdésében szerepel — koti valamely pénziigyi intézménnyel kapcsolatos egyedi
hatdrozat EBH dltali elfogadasat ahhoz a feltételhez, hogy e hatdrozat az e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamely jogi aktusban foglalt olyan rendelkezésen alapuljon, amely a
»pénziigyi intézményekre kozvetleniil alkalmazand6”. Ezzel szemben ilyen feltételt nem tartalmaz sem
az emlitett rendeletnek a vizsgdlati eljards meginditdsara vonatkoz6 17. cikkének (1) és (2) bekezdése,
sem pedig ugyanezen rendelet 17. cikkének (3) bekezdése, amely valamely ajanldsnak az EBH altali
kibocsatdsara vonatkozik. Igy az 1093/2010 rendelet 17. cikkének (2) és (3) bekezdésében az EBH-ra
ruhdzott hataskorok gyakorldsdnak kizardlag azokra az esetekre vald korlatozasa, amelyek az unids jog
egyértelm és feltétel nélkiili rendelkezéseit kérddjelezik meg, az ez utébbi rendelkezésekben el nem
irt tovabbi feltétel megallapitasat jelentené.
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Marpedig, bar valamely unids jogi aktus preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek
tartalmat, és olyan értelmezési elemeket szolgaltat, amelyek ravilagitanak az emlitett jogi aktus
alkotdjanak szandékara, annak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi
aktus rendelkezéseit6l vald eltérés igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel ellentétes
értelmezése céljabol (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést eldterjeszté birédsagnak az EBA/REC/2014/02 ajanlds érvényességével kapcsolatos kétségei
egyébirant arra a korilményre vonatkoznak, hogy azt az FGVB-nek és a BNB-nek cimezték, mikozben
— e birdsag szerint — ezen ajanlds id6pontjaban a BNB nem 4llt kapcsolatban a nemzeti betétbiztositasi
rendszerrel, és nem mindsilt az 1093/2010 rendelet 4. cikke 2. pontjanak iii. pontja értelmében vett,
hatdskorrel rendelkez6 hatésagnak.

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy az e rendelet értelmében vett ,hataskorrel rendelkezé hatésig[ok]” ,a
betétbiztositasi rendszerek tekintetében a [94/19] irdnyelvnek megfeleléen a betétbiztositasi
rendszereket muikodtetd szervek, vagy amennyiben a betétbiztositasi rendszert egy magantulajdonban
allé viéllalkozas miikodteti, az emlitett iranyelvnek megfeleléen az e rendszereket feliigyel6 hatdsag”.

Egyébirant az emlitett rendelkezést a 94/19 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével — amely arra kotelezi
az egyes tagallamokat, hogy biztositsdk, hogy a teriiletiikon egy vagy tobb betétbiztositdsi rendszert
vezessek be és ismerjenek el hivatalosan -, valamint ezen irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontjaval — amely mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szdmadra a betétek befagyasztdsanak
megallapitdsara hatdskorrel rendelkez6 hatésag kijelolése tekintetében — Osszefiiggésben kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 99. pont).

Mairpedig, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 107. pontjdban megjegyezte, a 2018. oktober 4-i
Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807) alapjaul szolgdlé iigy keretében megallapitottik, hogy a
BNB az a hatdsdag, amely a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében hataskorrel
rendelkezik a betétek befagyasztdsanak a megallapitasara.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag feladata a 2014. oktdber 17-én — abban az id§pontban, amikor
az EBH az EBA/REC/2014/02 ajanlast a BNB-nek cimezte — alkalmazandé bolgar szabélyozasra
tekintettel annak vizsgalata, hogy ez utébbi volt-e a 94/19 iranyelvnek megfeleléen a nemzeti
betétbiztositasi rendszer mikodtetésével vagy adott esetben feliigyeletével megbizott szervezet, és
killonosen, hogy a BNB volt-e ezen irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i) alpontja alapjain a betétek
befagyasztasanak megallapitasara hataskorrel rendelkezé hatdsag.

E tekintetben kiilondsen azt kell vizsgalnia, hogy lehet-e ezen rendelkezéssel 6sszhangban értelmezni a
hitelintézetekrol sz616 torvény 36. cikkét, amely hataskort biztosit a BNB-nek arra, hogy a bank részére
kiallitott engedélyt kotelezéen visszavonja, amennyiben az tobb mint hét munkanapja nem teljesiti az
esedékessé vélt pénziigyi kotelezettségvallaldsait, abban az esetben, ha a teljesités ezen elmaradasa
kozvetleniil e bank pénziigyi helyzetéhez kapcsolddik, és ha a BNB valdszintitlennek tartja, hogy az
elfogadhaté hataridén belil teljesiti e pénziigyi kotelezettségvallaldsait, igy a visszavonasardl szold e
hatarozatot az ilyen megallapitastdl szamitott 6t munkanapon beliil meg kell hozni.

Mindenesetre a betétek 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében vett befagyasztisa
megiéllapitasinak elmulasztdsa az unids jog kell6en sulyos megsértésének mindsiilhet, és lehet6vé
teheti valamely tagdllam uniés jog megsértése miatti felel6sségének a megdllapitasat (ldasd ebben az
értelemben: 2018. oktdber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 115. pont).
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Kétségtelen, hogy az EBA/REC/2014/02 ajanlasban az EBH megéallapitotta, hogy a KTB betéteinek a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében vett befagyasztisat megdllapitd kifejezett
aktus hidnyaban a BNB dltal hozott, a KTB kiilonleges feliigyelet ald helyezésérél és annak
kotelezettségeinek a felfliggesztésérdl szO0l6 hatdrozat ilyen megallapitasnak tekinthetd.

Mindazonaltal, amint a Birésdg mar kimondta, a betétek befagyasztisat a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsag kifejezett jogi aktusaval kell megallapitani, és nem vezethet§ le a nemzeti hatésagok
mas olyan jogi aktusaibdl, mint azon bank kiilonleges feliigyelet ald vondsabdl, amelynek a betéteit
befagyasztottik (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807,
73. és 77. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg az alapjogvita eldontése érdekében nem
tamaszkodhat a Birdésag altal értelmezett 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjaval ellentétes
azon el6feltevésre, amely szerint a BNB-nek a KTB kiilonleges feliigyelet ald helyezésérdl és annak
kotelezettségeinek a felfliggesztésérdl szolé hatarozata a KTB betétei befagyasztisa megallapitasanak
tekinthetd.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az
EBA/REC/2014/02 ajanlas érvénytelen annyiban, amennyiben abban a BNB-nek a KTB kiilonleges
felugyelet ald helyezésérdl és annak kotelezettségeinek a felfiiggesztésérdl szolé hatdrozatit a betétek
94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében vett befagyasztisa megallapitdsanak
tekintették.

A harmadik kérdés b) pontjdarol

Harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2001/24 iranyelv 2. cikkének a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett hetedik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kifizetések
felfiiggesztésére iranyuld olyan intézkedés, amelyet valamely nemzeti kozponti bank valamely
hitelintézet reorganizacidja céljabol feliigyeleti intézkedésként alkalmaz, e hitelintézet betéteseinek a
tulajdonhoz valé jogdba valé olyan indokolatlan és ardnytalan beavatkozdsnak mindsiil, amely
megalapozhatja az unids jog ilyen megsértésével e betétesek szamdra okozott kdrok megtéritéséhez
vald jogot akkor is, ha az ezen intézkedéssel érintett iddszakra szerzédéses kamatokat alkalmaztak, és
a biztositott 0Osszeget meghaladé betétek kamatokkal egyiitt behajthaték a nemzeti jogban
megéllapitott altalanos fizetésképtelenségi eljarasban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2001/24 iranyelv, amint annak (6) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az egyes tagallamok 4dltal az 4&ltaluk engedélyezett hitelintézetek mikodoképességének
helyredllitasa érdekében hozott intézkedések kolcsonos elismerési rendszerét hozza létre anélkiil, hogy
az e teriiletre vonatkozé nemzeti jogszabalyok harmonizaldsara irdnyulna (ldsd ebben az értelemben:
2013. oktdber 24-i LBI itélet, C-85/12, EU:C:2013:697, 22. pont; 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 104. pont).

Ezenkiviil a BNB dllitdsaval ellentétben a 2001/24 iranyelv alkalmazhaté valamely tagallam tisztdn bels6
helyzetére. Ugyanis, amint ezen iranyelv 1. cikkének a (2) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének a szovegébdl magabdl kitlinik, ezen irdnyelvet a hitelintézetekre
— kiillonosen azokban az esetekben, amikor a létesit§ okirat szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
rendelkeznek fiékteleppel —, valamint ugyanezekre a fidktelepekre kell alkalmazni. Egyébirant, még ha a
2001/24 iranyelv kifejezetten olyan helyzet szabdlyozdsira is irdnyul, amely a mds tagallamokban
fiokteleppel rendelkezé hitelintézetnél felmeriild nehézségek esetén fordulhat el6, semmi nem utal
arra, hogy az irdnyelv altal elSirt reorganizacids intézkedéseket kizardlag ilyen hatdrokon atnydld
helyzetre kellene alkalmazni.

24 ECLILEU:C:2021:249



105

106

107

108

109

110

2021. 03. 25-1 rTELET — C-501/18. sz. UGY
BALGARSKA NARODNA BANKA

A 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmében ezen iranyelv értelmében
reorganizacidés intézkedéseknek kell tekinteni azokat az intézkedéseket, amelyek egyrészt a hitelintézet
pénziigyi helyzetének meglrzését vagy helyredllitdsat célozzdk, madsrészt pedig érinthetik harmadik
személyek kordbban fennallé jogait. A Kkifizetések felfiiggesztésére iranyuld intézkedéseket kiillonosen
ilyen ,reorganizaciés intézkedéseknek” kell tekinteni, feltéve tobbek kozott — amint ezen iranyelv
(6) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik —, hogy azokat kozigazgatasi
vagy igazsagligyi hat6sag fogadja el (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 110. pont).

Ezenkiviil, mivel a 2001/24 iranyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmében vett, kifizetések
felfiiggesztésére iranyuld ilyen intézkedéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjdk végre, azoknak meg kell felelniilk a Chartidban
elismert alapvetd jogoknak, kiiléndsen az annak 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz
valé jognak (lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 17-19. pont; 2019. junius 13-i Moro itélet, C-646/17, EU:C:2019:489, 66. és 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz val6 jog nem abszolut
jog, és annak gyakorldsa korldtozhatd, feltéve hogy e korlatozdsokat a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen torvény irja eld, és azok tiszteletben tartjdk e jog lényeges tartalmat,
tovabbd hogy az ardnyossdg elvére figyelemmel elengedhetetlenek és ténylegesen az Unié dltal elismert
altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdljak (lasd ebben
az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsig és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Kkifizetések felfiiggesztésére iranyuld olyan intézkedések, mint amelyekrdl az alapiigyben szé
van, a hitelintézet pénziigyi helyzetének megd6rzésére vagy helyredllitdsara iranyulnak, azokat ugy kell
tekinteni, mint amelyek ténylegesen egy, az Unié dltal elismert dltalanos érdekd célkitiizést szolgalnak.
A pénziigyi szolgaltatasok ugyanis kozponti szerepet jatszanak az Unié gazdasigdban, mivel a bankok
és a hitelintézetek lényeges finanszirozdsi forrast jelentenek a kiillonb6z6 piacokon tevékenykedd
vallalkozasok szamadra. Rdadasul a bankok kozott gyakori a szoros kapcsolat, és koziilik szamos bank
nemzetkozi szinten miikodik. Ez az oka annak, hogy egy vagy tobb bank mikodési zavara gyorsan
tovabbgytriizhet a tobbi bankra is akdr az érintett tagallamban, akir mas tagallamokban. Ez pedig
negativ atgylir(izé hatdsokat fejthet ki a gazdasig mds dgazataiban (ldsd ebben az értelemben: 2016.
julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 50. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra
Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az alapiigyet jellemzé koriilmények 6sszességét figyelembe
véve meghatdrozza, hogy a széban forgé felligyeleti intézkedések a kitlizott célokra tekintettel olyan
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast jelentenek-e, amely sérti az alapeljards felperese
tulajdonhoz valé joginak a lényegét, és Lkillonosen azt, hogy a KTB betéteseit annak
fizetésképtelensége esetén éré pénziigyi veszteség azonnali kockdzatira tekintettel mdas olyan kevésbé
korlatozé intézkedések, mint a kifizetések részleges felfiiggesztése vagy a KTB tevékenységeinek
részleges korlatozasa, lehetévé tették volna-e ugyanezen eredmények elérését.

Marpedig az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alaptigyben széban forgd
felugyeleti intézkedéseknek idGben korlatozott hatdlya volt, és hogy ebben az iddszakban a nemzeti
jogszabdlyoknak megfeleléen szerzédéses kamatok szdrmaztak a felfliggesztett pénziigyi
kotelezettségvallalasokbdl. Egyébirant azon tul, hogy a KTB-nél elhelyezett betétek garantdlt Osszegét
az FGVB Kkozvetitésével visszafizették az alapeljards felperesének, a garantalt Osszeget meghaladé
betéteinek Osszege az e bankkal szemben inditott fizetésképtelenségi eljards keretében tovabbra is
behajthaté.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/24 iranyelv 2. cikkének a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett hetedik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely hitelintézet
betéteseinek a tulajdonhoz valé jogaba valé indokolatlan és ardnytalan beavatkozdsnak mindsiil a
kifizetések felfiiggesztésére iranyulé olyan intézkedés, amelyet valamely nemzeti koézponti bank e
hitelintézetre annak pénziigyi helyzetének megérzését vagy helyredllitdsat célz6 reorganizacids
intézkedésként alkalmaz, ha nem tartja tiszteletben e jog lényeges tartalmat, és ha az emlitett
hitelintézet fizetésképtelensége esetén a betéteseket éré pénziigyi veszteség azonnali kockazatira
tekintettel mas kevésbé korlatozé intézkedések lehetévé tették volna ugyanezen eredmények elérését,
amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A harmadik kérdés c)—e) pontjdrol

Harmadik kérdésének c), d) és e) pontjaval, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag altal az unids jog megsértésével
maganszemélyeknek okozott kirokért fennallé tagallami feleldsség teriiletén megallapitott elveket ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
maganszemélyeknek az érintett nemzeti hatésag altal okozott kiar megtéritéséhez valé joga elészor is a
kart okozé jogi aktus vagy mulasztas el6zetes megsemmisitését6l, masodszor a kar szandékos jellegétol,
harmadszor pedig a maginszemély azon kotelezettségétdl fiigg, hogy szolgéltasson bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a kartéritési kereset meginditdsanak idépontjaban tényleges és biztos vagyoni kar all
fenn.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon elv, mely szerint
az allam felelés az uniés jog neki betudhaté megsértésével a maginszemélyeknek okozott karokért,
szerves része az Unié alapjait képezd Szerzédések rendszerének. A sérelmet szenvedett
maganszemélyek harom feltétel egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valé joggal,
nevezetesen, ha a megsértett unids jogszabdly a magianszemélyek szdmdira jogokat keletkeztet, e
szabaly megsértése kell6en sulyos, és fennall a kozvetlen okozati Osszefliiggés e jogsértés és a
maganszemélyek dltal elszenvedett kar kozott (2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16,
EU:C:2018:807, 92. és 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az unids jog egyaltalan nem zarja ki, hogy az allamnak az e jog megsértésébdl eredd felelGssége a
nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett alljon fenn, e joggal ellentétes ugyanakkor tovabbi
feltételek elGirdsa e tekintetben (2018. oktdéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 120. és
121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birdésag a jelen itélet 63. pontjdban emlékeztetett, a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja olyan jogszabaly, amelynek célja, hogy maganszemélyekre jogokat ruhdzzon, és amely
lehet6vé teszi a betéteseknek, hogy a betétek késedelmes visszafizetésével okozott kir megtéritése irant
keresetet inditsanak, mikozben az ilyen keresetet elbirdlé nemzeti birésigra hagyja annak vizsgalatat,
hogy el8szor is a betétek befagyasztisa e rendelkezésben eléirt 6t munkanapos hatdridén belil torténd
megallapitdsinak annak ellenére valé elmulasztisa, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezésben
egyértelmten felsorolt feltételek, a szoban forgd koriilmények kozott az unids jog értelmében véve
kell6en stlyos jogsértésnek mindsiil-e, masodszor pedig, hogy kozvetlen okozati 9sszefiiggés all-e fenn
e jogsértés és a betétes altal elszenvedett kar kozott (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 4-i
Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 117. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi autonémia elvének megfeleléen, ilyen targyd unids
jogi jogszabalyok hidnydban minden tagillam belsé jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel
rendelkezé birdsagot és meghatirozni a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai védelmének biztositasat
célz6 birdsagi jogorvoslat eljardsi szabdlyait. Ily moddon, amennyiben az éllam feleldsségének
megallapitasara vonatkozé feltételek teljesiilnek, amit a nemzeti birésagoknak kell meghatirozniuk, az
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adott dllamnak a nemzeti jog felelGsségi szabdlyainak keretei kozott kell az unids jog széban forgd
megsértésével maginszemélynek az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy az e célbdl
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint a nemzeti jog megsértésén alapulé hasonlé kérelmekre alkalmazandé feltételek (az egyenértékiiség
elve), és nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék a
kartérités elérését (a tényleges érvényesiilés elve) (2018. oktéber 4-i Kantarev itélet, C-571/16,
EU:C:2018:807, 122. és 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E két elv
tiszteletben tartasat az érintett rendelkezéseknek a kiillonb6z6 nemzeti hatésiagok elétti eljaras egésze
soran betoltott helyének, valamint alkalmazdsdnak és sajatossagainak figyelembevételével kell
megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i Calin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétan a tényleges érvényesiilés elvét illeti, minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jogrend
altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorldsat, adott esetben figyelembe kell venni a nemzeti
birésagi rendszer alapjat képezd olyan elveket, mint a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az
eljards szabdlyszer(i lefolytatasinak az elve (ldsd ebben az értelemben: 1995. december 14-i Peterbroeck
itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont; 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet,
C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 19. pont; 2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 53. pont; 2019. szeptember 11-i Calin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 42. pont).

Az el6terjesztett kérdéseket e megfontoldsok tiikrében kell megvizsgalni.

A nemzeti jogban eldirt azon elsé eljarasi feltételt illetGen, amely alapjan az unids jog megsértésével
allitélagosan okozott karok megtéritése iranti kereset maganszemély altali benyujtasa a kart okozé jogi
alapiigyben ilyen feltétel nem teljesiilhet, mivel a BNB dltal a KTB-vel szemben hozott feliigyeleti és
reorganizaciés intézkedéseknek nem maganszemélyek, kiilondsen nem e hitelintézet betétesei voltak a
cimzettjei, kovetkezésképpen azoknak az ilyen intézkedésekkel szemben inditott megsemmisités irdnti
keresete nem elfogadhaté.

Marpedig egy ilyen feltétel rendkivill nehézzé teheti az unids jog megsértésével okozott karok
megtéritésének elérését, amennyiben a gyakorlatban kizart vagy nagyon korlatozott az e karokat okozé
jogi aktus vagy mulasztds megsemmisitése, kovetkezésképpen nem észszeri a sérelmet szenvedett
személlyel szemben ilyen feltételt el6irni (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet,
C-571/16, EU:C:2018:807, 143., 146. és 147. pont).

Ami a nemzeti jogban eldirt azon masodik feltételt illeti, amely a kart okozé hatésag vagy tisztviseld
magatartasanak szandékos jellegére vonatkozik, az uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a maganszemélyek kartéritéshez val6 jogat az unids jog kell6en silyos megsértésén
tal e magatartds szandékos jellegén alapulé olyan tovabbi feltételtdl teszi fiigg6vé, mint amely a
hitelintézetekrdl szolé torvény 79. cikkének (8) bekezdésébdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben:
2018. oktdber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 126—128. pont, valamint a rendelkezd rész
5. pontjanak masodik francia bekezdése).

A nemzeti jog dltal el6irt azon harmadik feltételt illetéen, amely megkoveteli a felperestél, hogy
bizonyitsa, hogy a kartéritési kereset benyujtasakor tényleges és biztos kart szenvedett, emlékeztetni kell
arra, hogy a sérelmet szenvedett maganszemélyek azon kotelezettsége, hogy jogilag megkovetelt médon
bizonyitsdk az unids jog megsértése miatt elszenvedett kir mértékét, f6szabaly szerint az dllam e
karokért fenndalld felel6ssége megallapitasdnak a feltételét képezi.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kkitlinik, hogy az alapeljards felperese egyértelmiien

szdmszerUsitette azokat a kdrokat, amelyeket dllitdsa szerint az uniés jog BNB-nek betudhaté
megsértései kovetkeztében elszenvedett. Igy elsé kereseti kérelmében a felperes 8627,96 BGN-re
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(hozzavetbleg 4400 eurd) becsiilte a KTB-nél elhelyezett betéteinek garantilt Osszege utan jard
torvényes kamatok cimén az e bank fizetésképtelenségének kezdetétél azon idSpontig terjedd
idészakban elszenvedett karat, amikor a betéteinek garantalt Osszegeit visszafizették szamdra. Masodik
kereseti kérelmében az alapeljaras felperese 44 070,90 BGN-re (hozzavetSleg 22 500 eurd) becsiilte a
garantalt osszeg felsé hatarat meghalad6 betéteinek Osszege cimén elszenvedett karat.

A kérdést elbterjeszté birdsag agy véli, hogy az alapeljaras felperesének masodik kereseti kérelme nem
tényleges és biztos karra, hanem olyan karra vonatkozik, amely még nem valdsult meg, mivel még nem
zarult le az a fizetésképtelenségi eljards, amelynek keretében az alapeljaras felperese szamara
visszafizethetik a betétei garantdlt Osszegét meghaladdé Osszegeket. Ugyanakkor, bar ezt a koriilményt
figyelembe kell venni az alapeljarasban inditott kereset érdemi vizsgdlata sordn, az nem relevans e
kereset elfogadhatdsiaga szempontjabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az uniés jog megsértésével maganszemélyeknek
okozott karok megtéritésének az elszenvedett sérelem kiegyenlitésének kell megfelelnie tgy, hogy
biztositani lehessen a maginszemélyek jogainak hatékony védelmét (1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 82. pont; 2019. julius 29-i Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet, C-620/17, EU:C:2019:630, 46. pont), a nemzeti birésdgoknak
biztositaniuk kell azt, hogy az uniés jogrend 4dltal biztositott jogok védelme ne jirjon a jogosultak
jogalap nélkili gazdagodasaval (lasd ebben az értelemben: 2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 94. pont).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jog megsértésével maganszemélyeknek okozott
kirok megtéritéséhez valé jog hatékony védelmének lehetévé kell tennie az azonnali és kell§
bizonyossaggal elére lathaté karokra alapitott, felel6sség megallapitdsa iranti keresetet, még akkor is,
ha a kir még nem szadmszer(sithet6 pontosan (lasd analdgia utjan: 1976. junius 2-i Kampffmeyer és
tarsai kontra EGK itélet, 56/74—60/74, EU:C:1976:78, 6. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdés c)—e) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot, kiillondsen az unids jog megsértésével maginszemélyeknek okozott karokért fennalld
tagallami felel6sség elvét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell
értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganszemélyeknek az unids jog
megsértése kovetkeztében elszenvedett kirok megtéritéséhez vald jogat a kart okozé kozigazgatasi
jogi aktus vagy kozigazgatdsi mulasztas el6zetes megsemmisitésétdl teszi fligg6vé, feltéve hogy e
megsemmisités — még ha az a nemzeti jog megsértésén alapulé hasonlé kérelmek esetében
sziikséges is — gyakorlatilag nincs kizdrva vagy nem nagyon korlatozott;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a maganszemélyeknek az uniés jog
megsértése kovetkeztében elszenvedett karok megtéritéséhez valé jogat a széban forgd nemzeti
hatésag altal okozott kar szandékos jellegére vonatkozo feltételhez koti;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganszemélyeknek az unids jog
megsértése kovetkeztében elszenvedett karok megtéritéséhez valéo jogat a keresetinditas
idépontjaban fenndll6 tényleges és biztos kar bizonyitdsdra vonatkozo feltételhez koti, amennyiben
e feltétel egyrészt nem kedvezéStlenebb, mint a nemzeti jog megsértésén alapulé hasonlé
kérelmekre alkalmazandd feltételek, madsrészt pedig az ilyen jog gyakorldsat a konkrét eset
sajatossagaira tekintetettel nem teheti lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét agy kell-e értelmezni, hogy arra kotelezik az olyan kartéritési keresetet
elbiralé birésagot, amely formadlisan az allam kozigazgatasi tevékenységbdl eredd karokért fennalld
felel6sségére vonatkozé nemzeti jogi rendelkezésen alapul, azonban amelynek az aldtdmasztisira az
uniés jog ilyen tevékenység kovetkeztében valé megsértésére alapitott jogalapokra hivatkoznak, hogy e
keresetet hivatalbdl olyannak mindsitse, mint amely a tagallamok EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségei teljesitésének az elmulasztasan alapul.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy a Grazhdanski protsesualen kodeks
(polgari perrendtartds) alapjan inditott, az dallam igazsigszolgaltatisi tevékenységbdl eredd
felel6sségének a megallapitasa irdnti kereset keretében a hatdskorrel rendelkezd birésagnak a kereset
alapjaul szolgdlé koriilményeket figyelembe véve hivatalbél kell mindsitenie az ilyen keresetet. Ezzel
szemben az APK alapjan inditott olyan kdrtéritési kereset keretében, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, a hataskorrel rendelkezé birésag hivatalb6l nem mindsitheti az ilyen keresetet, és igy adott
esetben hivatalbél nem alkalmazhatja az unids jogot.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jogalanyoknak olyan birdi jogorvoslati lehetéséggel kell
rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi szamukra az uniés jog altal szamukra biztositott jogok védelmét
(lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdésag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142-144. pont),
killonosen a kartéritéshez vald jog védelmét, amely kozvetleniil az uniés jogon alapul, amennyiben az
allami felel6sség megallapitdsdra vonatkozdé, a jelen itélet 113. pontjaban felidézett feltételek
teljesiilnek.

Amint arra a Birésidg a jelen itélet 116. pontjaban emlékeztetett, vonatkozé uniés jogi szabdlyozas
hidnydban a kereset jogi mindsitésének kérdése — az eljardsi autondémia elve alapjain - az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett az egyes tagallamok
belsé jogaba tartozik.

Egyrészt, ami az egyenértékiiség elvét illeti, nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti jog értelmében az
allam kozigazgatasi tevékenységbdl eredd karokért fennall6 felel6sségének a megallapitdsara iranyuld, az
APK alapjan inditott kereset targyaban eljaré birdsig a kereset alapjaul szolgdlé koriilményeket
figyelembe véve hivatalb6l nem mindsitheti e keresetet, mikozben a polgari perrendtartds alapjan
inditott, az dllam igazsagszolgaltatasi tevékenységbdl eredd felel6sségének a megallapitdsa iranti kereset

targyaban eljar6 birdsag koteles ilyen mindsitést végezni.

Az egyenértékiiség elve ugyanis azt jelenti, hogy a nemzeti jog megsértésén alapul6 kereseteket azonos
moédon kezeljék az unids jog megsértésén alapuld hasonlé keresetekkel, nem pedig azt, hogy a
kiillonboz6 jellegli peres eljarasokra — amint az alapiigyben egyrészt a polgari peres eljards, masrészt
pedig a kozigazgatasi peres eljards — alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabéalyok egyenértékiiek legyenek
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Tar Altunia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont).

Masrészt, a jelen itélet 117. pontjaban felidézett tényleges érvényesiilés elve a nemzeti jog értelmében
nem kotelezi a maganszemélyeknek az unids jog megsértése kovetkeztében okozott karokért vald
allami felel6sség megallapitisa irdnti keresetet elbirdlé birdsagot arra, hogy e keresetet hivatalbdl az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére alapitott keresetnek mindsitse, amennyiben a nemzeti jog egyetlen
rendelkezése sem akaddlyozza meg e birésagot abban, hogy megvizsgdlja a kereset aldtamasztasira
felhozott, az unids jog megsértésére alapitott jogalapokat. Az ezzel ellentétes megoldds ugyanis
lehetetlenné tenné vagy rendkiviil megnehezitené a sérelmet szenvedett személyek szamadra, hogy az
uniés jogon alapuld, kartéritéshez valé jogukat gyakoroljak.
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Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, miszerint a tényleges
érvényesiilés elve fészabdly szerint nem irja el6 a nemzeti birédsagok szamadra, hogy hivatalbdl unids
rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot hozzanak fel, amennyiben e jogalap vizsgalataval
tallépnék a felek altal kortlhatarolt jogvita kereteit, és mds tényeket és koriilményeket vennének
alapul, mint amelyekre az emlitett rendelkezések alkalmazisidban érdekelt fél a kérelmét alapitotta
(1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441,
22. pont; 2007. junius 7-i van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 36. és
41. pont; 2017. aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 32. pont.).

Amennyiben ugyanis a felperes az allam felel6sségének megéllapitasa érdekében ténylegesen az unids
jog megsértésén alapuld jogalapra hivatkozott, e jogalapnak a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
altali vizsgalata rendes koriilmények kozott nem kotelezi 6t arra, hogy tdllépjen a jogvitinak az e fél
altal kortilhatarolt keretein.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan kartéritési keresetet elbirdlé birésagot,
amely formdlisan az dllam kozigazgatdsi tevékenységbdl eredé kéarokért fenndllo felel@sségére
vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezésen alapul, azonban amelynek az aldtdmasztisira az unids jog ilyen
tevékenység kovetkeztében valé megsértésére alapitott jogalapokra hivatkoznak, nem kotelezik arra,
hogy e keresetet hivatalbél az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére alapitott keresetnek mindsitse,
amennyiben a nemzeti jog alkalmazandé rendelkezései nem akadalyozzak meg e birésagot abban, hogy
megvizsgilja az e kereset aldtdmasztasara felhozott, az unids jog megsértésére alapitott jogalapokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, a
betétbiztositasi rendszerekrol sz6l6, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 7. cikkének (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a betétes e rendelkezésben eléirt
kartéritéshez val6 joga kizardlag az e betétes befagyasztott betéteinek a 2009/14 iranyelvvel
modositott ezen iranyelv 7. cikkének (la) bekezdésében meghatirozott Osszeg erejéig a
betétbiztositasi rendszer altali, azt kovetoen torténd Kkifizetésére terjed ki, hogy a hataskorrel
rendelkez6é hatdsag a 2009/14 iranyelvvel modositott emlitett iranyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontja alapjan megallapitotta az érintett hitelintézetnél elhelyezett betétek
befagyasztasat, igy a 2009/14 iranyelvvel moddositott ugyanezen iranyelv 7. cikkének
(6) bekezdése az emlitett betétes javira nem teremt olyan kir megtéritéséhez valé jogot,
amely az Osszevont betétei biztositott 0Osszegének a késedelmes kifizetésébol vagy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok azon hitelintézettel szembeni elégtelen
feliigyeletébdl ered, amelynek a betéteit befagyasztottak.

2) A 2009/14 iranyelvvel modositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak a 7. cikkének
(6) bekezdésével és 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett i. alpontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy szerzédési feltétel,
amely szerint az olyan hitelintézetnél elhelyezett betét, amelynek a Kkifizetéseit
felfiiggesztették, csak akkor valik esedékessé, ha a hataskorrel rendelkez6 hatosag visszavonta
az e hitelintézet szamara kiallitott banki engedélyt, és azzal a feltétellel, hogy a betétes
kifejezetten kérte e betét Kkifizetését. Az unids jog elsobbségének elve értelmében barmely
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olyan nemzeti birésagnak, amelynél keresetet inditottak az ilyen betét garantalt osszegének a
2009/14 iranyelvvel mddositott ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében elirt hataridén
tal torténo visszafizetése altal allitolagosan okozott kiar megtéritése irant, e kereset elbiralasa

céljabol mell6znie kell e nemzeti szabalyozast vagy szerzodési feltételt.

Az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdopai Bankhatosag) létrehozasarél, a 716/2009/EK
hatiarozat mddositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
17. cikkének az e rendelet (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé
jogvita megoldasa érdekében figyelembe kell vennie az Europai Bankhatdsag e rendelkezés
alapjan elfogadott ajanlasat, kiilonosen az unids jog végrehajtasanak olyan elmulasztasabol,
illetve olyan helytelen vagy nem kielégité végrehajtasabol maganszemélynek okozott karért
fenndll6 tagillami felel6sség megallapitasa iranti kereset keretében, amely az ezen ajanlas
elfogadasahoz vezetd vizsgalati eljaras alapjaul szolgalt. Azon maginszemélyeknek, akiket az
unios jog ilyen ajanlasban megaillapitott megsértése miatt kar ért, még ha annak nem is
cimzettjei, lehetdségiik kell hogy legyen arra, hogy ezen ajanldsra tamaszkodjanak annak
érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok eldtt elérjék az érintett tagallam
unios jog emlitett megsértése miatti felelosségének a megallapitasat.

Az Eurépai Bankhatésiagnak a Balgarska Narodna Banka (bolgar nemzeti bank) és a Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (betétbiztositasi alap) részére cimzett, a 94/19/EK
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedésekrol sz6lo, 2014. oktober 17-i
EBA/REC/2014/02 ajanldasa érvénytelen annyiban, amennyiben abban a Balgarska Narodna
Bankanak (bolgar nemzeti bank) a Korporativna targovska banka AD kiilonleges feliigyelet
ala helyezésérdl és annak kotelezettségeinek a felfiiggesztésérol szolé hatarozatat a betétek
2009/14 iranyelvvel mddositott 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében
vett befagyasztasa megallapitasanak tekintették.

A hitelintézetek reorganizacidjarol és felszamolasarol szolo, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
hetedik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely hitelintézet betéteseinek a
tulajdonhoz valé jogiba valé indokolatlan és aranytalan beavatkozasnak mindsiill a
kifizetések felfiiggesztésére iranyuld olyan intézkedés, amelyet valamely nemzeti kozponti
bank e hitelintézetre annak pénziigyi helyzetének megorzését vagy helyreallitisat célzo
reorganizacios intézkedésként alkalmaz, ha nem tartja tiszteletben e jog lényeges tartalmat,
és ha az emlitett hitelintézet fizetésképtelensége esetén a betéteseket éré pénziigyi veszteség
azonnali kockazatara tekintettel mas kevésbé korlitoz6 intézkedések lehetové tették volna
ugyanezen eredmények elérését, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Az unids jogot, kiillonosen az unids jog megsértésével maginszemélyeknek okozott karokért
fennall6 tagallami felelosség elvét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely a maginszemélyeknek az
unios jog megsértése kovetkeztében elszenvedett kiarok megtéritéséhez valé jogat a kart
okozé kozigazgatasi jogi aktus vagy kozigazgatasi mulasztis el6zetes megsemmisitésétol
teszi fiiggové, feltéve hogy e megsemmisités — még ha az a nemzeti jog megsértésén
alapulé hasonldé kérelmek esetében sziikséges is — gyakorlatilag nincs kizarva vagy nem
nagyon korlatozott;
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— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélyeknek az unids jog
megsértése kovetkeztében elszenvedett karok megtéritéséhez valé jogat a szoban forgéd
nemzeti hatésag altal okozott kar szandékos jellegére vonatkozo feltételhez koti;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélyeknek az
unios jog megsértése kovetkeztében elszenvedett karok megtéritéséhez valé jogat a
keresetinditas iddpontjaban fennallé tényleges és biztos kar bizonyitasara vonatkozo
feltételhez koti, amennyiben e feltétel egyrészt nem kedvezotlenebb, mint a nemzeti jog
megsértésén alapulé hasonld kérelmekre alkalmazandé feltételek, masrészt pedig az ilyen
jog gyakorlasat a konkrét eset sajatossagaira tekintetettel nem teheti lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
kartéritési keresetet elbiralé birdosagot, amely formadilisan az allam kozigazgatasi
tevékenységbol eredd karokért fenndllé felelosségére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezésen
alapul, azonban amelynek az alatimasztasara az unids jog ilyen tevékenység kovetkeztében
valéo megsértésére alapitott jogalapokra hivatkoznak, nem kotelezik arra, hogy e keresetet
hivatalbol az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére alapitott keresetnek mindsitse, amennyiben a
nemzeti jog alkalmazandé rendelkezései nem akadalyozzak meg e birdsagot abban, hogy
megvizsgalja az e kereset alitamasztasira felhozott, az unidés jog megsértésére alapitott

jogalapokat.

Alairasok
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