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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A
2. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Személyes adatok kereskedelmi célt tovabbitasa harmadik
orszagokba — 45. cikk — A Bizottsag megfelel6ségi hatarozata — 46. cikk — Megfelel6 garancidk alapjan
torténd adattovabbitasok — 58. cikk — A feliigyeleti hatésagok jogkorei — A tovabbitott adatoknak
valamely harmadik orszag hatésagai altal nemzetbiztonsagi célbdl torténd kezelése — A harmadik
orszagban biztositott védelmi szint megfelel6ségének értékelése — 2010/87/EU hatérozat —
Személyes adatok harmadik orszdgokba torténd tovabbitasara vonatkozé altalanos adatvédelmi
kikotések — Az adatkezelé altal nyujtott megfeleld garanciak — Ervényesség — (EU) 2016/1250
végrehajtasi hatdrozat — Az Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs 4ltal biztositott védelem
megfelel6sége — Ervényesség — Olyan természetes személy panasza, akinek az adatait az Eurépai
Uni6bél az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak”

A C-311/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszdg) a Birdsaghoz 2018. mdjus 9-én érkezett, 2018. majus 4-i hatdrozatdval
terjesztett el

a Data Protection Commissioner

és

a Facebook Ireland Ltd,

Maximillian Schrems

kozott,

The United States of America,

az Electronic Privacy Information Centre,

a BSA Business Software Alliance Inc.,

a Digitaleurope

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan, S. Rodin, P. G. Xuereb, L.S. Rossi és L. Jarukaitis, tandcselnokok, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(el6add) és D. Svaby birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezeté: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. julius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Data Protection Commissioner képviseletében D. Young solicitor, B. Murray és M. Collins SC,
valamint C. Donnelly BL,

a Facebook Ireland Ltd képviseletében P. Gallagher és N. Hyland SC, A. Mulligan és F. Kieran BL,
valamint P. Nolan, C. Monaghan, C. O'Neill és R. Woulfe solicitors,

M. Schrems képviseletében H. Hofmann Rechtsanwalt, E. McCullough, ]. Doherty és S. O’Sullivan
SC, valamint G. Rudden solicitor,

The United States of America képviseletében E. Barrington SC, S. Kingston BL, S. Barton és
B. Walsh solicitors,

az Electronic Privacy Information Centre képviseletében S. Lucey solicitor, G. Gilmore és A. Butler
BL, valamint C. O’'Dwyer SC,

a BSA Business Software Alliance Inc. képviseletében B. Van Vooren és K. Van Quathem
advocaten,

a Digitaleurope képviseletében N. Cahill barrister, J. Cahir solicitor és M. Cush SC,

[rorszag képviseletében A. Joyce és M. Browne, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: D. Fennelly
BL,

a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és P. Cottin, meghatalmazotti minéségben,

a cseh kormény képviseletében M. Smolek, J. VIacil, O. Serdula és A. Kasalickd, meghatalmazotti
mindségben,

a német kormany képviseletében ]. Moller, D. Klebs és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans, M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
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a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Pimenta és C. Vieira Guerra,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiralysag kormdnya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
J. Holmes QC és M. C. Knight barrister,

— az Eurdépai Parlament képviseletében M. ]. Martinez Iglesias és A. Caiola, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében D. Nardi, H. Kramer és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) képviseletében A. Jelinek és K. Behn, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében

— a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasidban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl szdlo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 3. cikke
(2) bekezdése els6 francia bekezdésének, 25. és 26. cikkének, valamint 28. cikke (3) bekezdésének az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7.,
8. és 47. cikkével Osszefliggésben torténd értelmezésére,

— a 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 344., 100. o.)
modositott, a 95/46 iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozdék
részére torténd tovabbitdsara vonatkozé éltaldnos szerzédési feltételekrdl szélo, 2010. februdr 5-i
2010/87/EU bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 39, 5. o,; a tovabbiakban: ASZF-hatirozat)
értelmezésére és érvényességére, valamint

— a 95/46 iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelel6ségérdl
sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2016. L 207., 1. o; a
tovabbiakban: AVP-hatarozat) értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos, Irorszag) (a tovébbiakban: biztos),
valamint a Facebook Ireland Ltd és Maximillian Schrems kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya az ez utdbbi altal a személyes adatainak a Facebook Ireland dltal a
Facebook Inc. részére az Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitdsa vonatkozasdban benyujtott panasz.
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Jogi hattér

A 95/46 irdnyely

A 95/46 iranyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket
mondta ki:

»Az irdnyelv nem alkalmazand¢ [helyesen: nem alkalmazhatd] az alabbi személyesadat-feldolgozasokra
[helyesen: személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az Eurdpai Uniérdl sz6ld szerzédés
V. és VL. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] mtvelet
nemzetbiztonsagi tgyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
bilintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
miveletek,

[...]”
Ezen iranyelv 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy a [...] személyes adatok csak akkor tovabbithatéok
harmadik orszdgba, ha — az ezen irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek valé megfelelés sérelme nélkiil — az adott harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
tud biztositani [helyesen: biztosit].

(2) A harmadik orszag dltal nyujtott védelem szintjének megfelel6 mivoltat az adattovabbitasi mtvelet
vagy adattovabbitasi miveletsorozat feltételeinek figyelembevételével kell értékelni; [...]

[...]

(6) A Bizottsag a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megdllapithatja, hogy a
harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének
maganéletének, jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkozé belfoldi jog, vagy a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek, kiilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan [helyesen:
belfoldi joga vagy az egyének magdanéletének, alapvetd jogainak és szabadsigainak védelme érdekében,
kilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan vaéllalt nemzetkozi
kotelezettségei alapjan].

A tagdllamok megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek a
Bizottsag hatdrozatanak.”

Az emlitett iranyelv 26. cikkének (2) és (4) bekezdése eldirta:

»(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik
orszigba irdnyuld tovabbitdsat vagy tovébbitdssorozatit, amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmében
nem biztosit megfelel§ szintli védelmet, amennyiben az adatkezel6 megfelelé garancidkat teremt az
egyének magdanéletének, alapvetd jogainak és szabadsigainak védelme, tovabba a kapcsolédd jogok
gyakorlasa tekintetében; ilyen garanciat jelenthetnek elsésorban a megfelelé szerzédési feltételek.

[...]
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(4) Amennyiben a Bizottsag a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelen tigy dont, hogy
egyes altaldnos szerzddési feltételek megfelel§ biztositékot nydjtanak a (2) bekezdés értelmében, a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a Bizottsag hatdrozatinak teljesitésére.”

Ugyanezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében:
»A hatésagok kiilonosen a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek:

— vizsgdlati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek targyat képezd
adatokhoz val6 hozzaférés joga, tovdbba a feligyeleti feladatok ellatdsdhoz sziikséges adatok

7

gyljtésének joga,

— tényleges beavatkozdsi jogosultsigok, mint példaul a 20. cikknek megfeleléen végzett
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e
vélemények megfelels kozzétételének biztositdsa, az adatok zarolasdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] dtmeneti vagy végleges
tilalmanak megéllapitdsa, az adatkezel§ figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az iigy nemzeti
parlament vagy mads politikai intézmény elé terjesztése,

— biréséagi eljarasban vald részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsidgszolgaltatdsi hatosagok elé terjesztésének joga.

[...]"

A GDPR

Ezt az irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; a tovabbiakban: GDPR).

A GDPR (6), (10), (101), (103), (104), (107)—(109), (114), (116) és (141) preambulumbekezdése
kimondja:

»(6) A gyors technolégiai fejlédés és a globalizdcié Gj kihivasok elé dllitotta a személyes adatok
védelmét. A személyes adatok gytijtése és megosztisa jelentés mértékben megnétt. A technoldgia
a vallalkozasok és a kozhatalmi szervek szdmara tevékenységiik folytatdsahoz a személyes adatok
felhasznaldsat minden eddiginél nagyobb mértékben lehet6vé teszi. Az emberek egyre nagyobb
mértékben hoznak nyilvanossagra és tesznek globdlis szinten elérhet6vé személyes adatokat. A
technolégia egyarant atalakitotta a gazdasigi és a tarsadalmi életet, és egyre inkabb eldsegiti a
személyes adatok Unién beliili szabad aramldsat és a személyes adatok harmadik orszagok és
nemzetkozi szervezetek részére torténd tovébbitdsat, biztositva egyuttal a személyes adatok
magas szintli védelmét.

[...]

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a személyes
adatok Unién beliili dramlasa el6tti akaddlyok elhdritisa érdekében a természetes személyeknek
az ilyen adatok kezelésével osszefiiggésben fenndllé jogait és szabadsigait minden tagallamban
azonos szintl védelemben kell részesiteni. A természetes személyeknek a személyes adataik
feldolgozasdhoz kapcsolddé alapveté jogai és szabadsigai védelmére vonatkozé szabdlyok
kovetkezetes és egységes alkalmazdsit az Unid egész teriiletén biztositani kell. A tagallamok
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szamdra lehet6vé kell tenni, hogy az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat pontositd
nemzeti rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha a személyes adatok kezelésére
jogi kotelezettség teljesitéséhez, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasdhoz sziikséges. A 95/46/EK
iranyelvet végrehajté altaldnos és horizontdlis adatvédelmi jogszabalyokhoz kapcsoléddan a
tagallamok szamos dgazatspecifikus jogszabdalyt hoztak azokon a teriileteken, ahol konkrétabb
rendelkezésekre van sziikség. Ez a rendelet a tagallamok szdmira mozgasteret biztosit ahhoz,
hogy pontositsidk a benne meghatarozott szabélyokat, ideértve a személyes adatok kiilonleges
kategdridira (,kilonleges adatok”) vonatkozokat is. Ennyiben tehdt ez a rendelet nem zéarja ki
olyan tagallami jog elfogaddsat, amely meghatdrozza a kilonleges adatkezelési helyzetek
koriilményeit, ezen belill pontosabban megallapitja, hogy milyen feltételek mellett jogszer a
személyes adatok kezelése.

A nemzetkozi kereskedelem és a nemzetkozi egylittmiikodés bovitéséhez sziikség van a
személyes adatoknak az Unién kiviili orszdgok és a nemzetkozi szervezetek viszonylatiban
megvaldsul6 forgalmara. Ezen dramldsok novekedése 4j kihivasokat és aggodalmakat tdmasztott
a személyes adatok védelme tekintetében. Mindazonaltal a személyes adatoknak az Uniébdl
harmadik orszégbeli adatkezel6knek, adatfeldolgozdknak, egyéb cimzetteknek vagy nemzetkozi
szervezetek részére torténd tovabbitisa esetén nem sériilhet a természetes személyeknek az
Uniéban e rendelettel biztositott védelem szintje, és annak fenn kell maradnia az ilyen
személyes adatoknak az adott harmadik orszagbdl vagy nemzetkozi szervezettdl ezt kovetSen
ugyanazon vagy masik harmadik orszagbeli adatkezel6nek, adatfeldolgozonak vagy nemzetkozi
szervezetnek torténd Gjbodli tovabbitisa esetén is. A harmadik orszagokba és a nemzetkozi
szervezetekhez valé tovabbitds csak e rendelet teljes betartdsa mellett hajthaté végre. A
tovabbitdsra akkor keriilhet csak sor, ha az adatkezel¢ vagy az adatfeldolgoz6 — e rendelet
egyéb rendelkezéseire is figyelemmel - teljesiti az harmadik orszdgok vagy nemzetkdzi
szervezeteknek torténd adattovabbitdsra vonatkozd, e rendeletben meghatarozott feltételeket.

Az Uni6 egészére kiterjed6 hatdllyal a Bizottsdg donthet ugy, hogy harmadik orszag, egy
harmadik orszdg valamely teriilete vagy meghatdrozott agazata, illetve valamely nemzetkdzi
szervezet megfelel§ adatvédelmi szintet nyujt, igy biztositva az Unié egész teriiletén a
jogbiztonsagot és az egységességet az ilyen védelmi szintet biztosité harmadik orszagok vagy
nemzetkozi szervezetek tekintetében. Ilyen esetekben a személyes adatok az emlitett orszagokba
vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitasa tovdbbi engedély beszerzése nélkiil
lehetséges. A Bizottsdg a harmadik orszagnak vagy nemzetkozi szervezetnek kiildott, teljes kort
indokolassal ellatott értesitést kovetéen hatdrozhat ugy is, hogy visszavonja ezt a dontést.

A Bizottsdg — az Unié alapjaul szolgalé alapvetd értékekkel, igy kiilonosen az emberi jogok
védelmével 6sszhangban — a harmadik orszagra vagy egy harmadik orszag valamely teriiletére
vagy meghatdrozott dgazatara vonatkozé értékelés elkészitésekor figyelembe veszi azt, hogy az
adott harmadik orszdgban mennyire tartjdk tiszteletben a jogallamisagot, az
igazsagszolgaltatdshoz vald jogot, valamint a nemzetkdzi emberi jogi normdkat és el6irasokat,
valamint megvizsgilja az adott orszdg 4dltalanos és dgazati jogszabdlyait, ideértve a
kozbiztonsagra, a védelemre és a nemzetbiztonsigra vonatkoz6 jogszabalyait, valamint
kozrendjét és biintetSjogat is. Az adott orszdg valamely teriiletére vagy meghatdrozott agazatira
vonatkozé megfeleléségi hatdrozat elfogadasakor olyan egyértelm( és objektiv szempontokat
sziikséges figyelembe venni, mint példaul a konkrét adatkezelési tevékenységek, tovabbd a
harmadik orszagban alkalmazandé jogi normak és jogszabalyok hatdlya. A harmadik orszagnak
olyan kotelezettséget kell vallalnia, amelyek megfelel6 — az Unidén beliil biztositottal 1ényegében
megegyezé — védelmi szintet biztositanak, kiilonosen amikor a személyes adatokat egy vagy tobb
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konkrét dgazatban kezelik. A harmadik orszagnak kiilonosen gondoskodnia kell a tényleges,
fiiggetlen adatvédelmi felligyeletrdl és tagallami adatvédelmi hatésagokkal valé egyiittmiikodési
mechanizmusairdl, tovibba biztositania kell, hogy az érintettek tényleges és érvényesithetd
jogokkal, valamint hatékony kozigazgatdsi és birdsagi jogorvoslati lehetéségekkel
rendelkezzenek.

(107) A Bizottsag azt is megéllapithatja, hogy az adott harmadik orszig, a harmadik orszdg valamely
teriilete vagy meghatirozott dgazata, illetve valamely nemzetkozi szervezet mar nem biztosit
megfelel§ szintli adatvédelmet. Kovetkezésképpen a személyes adatok ilyen harmadik orszagba
vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitdsat meg kell tiltani, kivéve, ha e rendeletbe
foglalt, a személyes adatok tovabbitdsa megfelelé garancidk alapjan torténik, ideértve a kotelezd
erejii vallalati szabdlyokat, és a meghatdrozott helyzetekben biztositott eltérésekre vonatkozé
kovetelményeket. Erre az esetre a Bizottsdg és az ilyen harmadik orszdgok vagy nemzetkozi
szervezetek kozotti konzultacidkra vonatkozd eljarasokrdl rendelkezni kell. A Bizottsag
megfelel6 idében tdjékoztatja az érintett harmadik orszagot vagy nemzetkozi szervezetet az
indokokrdl, és vele a helyzet orvoslasa érdekében konzultacidkat folytat.

(108) Megfeleldségi hatdrozat hidnyidban az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé a megfelelé garancidk
érintett szamdra valé biztositdsa utjdn gondoskodik az adatvédelem harmadik orszagbeli
hidnyossdgainak ellenstlyozasardl. Ezek a megfelel§ garancidk magukban foglalhatjdk a kotelez6
erejli vallalati szabdlyok, a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések, a feliigyeleti
hatésdag altal elfogadott &ltaldnos adatvédelmi kikotések vagy a feliigyeleti hatdsdag altal
engedélyezett dltalanos szerzédési feltételek alkalmazasat. A garancidk biztositjdk az
adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelést, és az Unién belilli adatkezelés esetén
biztositott jogokkal azonos szintli jogokat biztositanak az érintettek szamdra, beleértve az
érintettek jogainak érvényesithetéségét és a hatékony jogorvoslat lehet6ségét, ezen beliil ideértve
azt, hogy az érintettek hatékony kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatot vehessenek igénybe és
kartéritést igényelhessenek az Uniéban vagy egy harmadik orszagban. A garancidk kiillondsen a
személyes adatok kezelésre vonatkoz6 dltaldnos elveknek, valamint a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem elveinek val6 megfelelésre vonatkoznak. [...]

(109) Az a lehet6ség, mely szerint az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé alkalmazhatja a Bizottsag vagy
a feliigyeleti hatdsdg altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseket, egyik sem zarja ki, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé szélesebb korii szerz6désben — ideértve az adatfeldolgozé
és valamely egyéb adatfeldolgozé kozotti szerzédéseket is — alkalmazza ezen daltalanos
adatvédelmi kikotéseket, sem azt, hogy tovabbi rendelkezéseket vagy garancidkat adjon hozzi,
feltéve hogy azok sem kozvetlen, sem kozvetett mdéddon nem ellentétesek a Bizottsdg vagy a
felugyeleti hatdsag altal elfogadott dltalanos szerz6dési feltételekkel, és nem sértik az érintettek
alapvetd jogait és szabadsagait. Az adatkezelSket és az adatfeldolgozodkat arra kell 6sztondzni,
hogy az éltalanos adatvédelmi kikotéseket kiegészit tovabbi szerzédéses kotelezettségvallalasok
utjan még erdteljesebb garancidkat nydjtsanak.

(114) Ha a Bizottsig az adott harmadik orszdg viszonylatdban nem hozott hatdrozatot a harmadik
orszag megfelel6 adatvédelemi szintjérdl, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé olyan
megoldasokhoz folyamodhat, amelyek az érintettek szamara olyan tényleges és érvényesithetd
jogokat biztositanak, hogy az érintettek az adattovabbitast kovetéen is élvezhetik az oket
megilletd alapvetd jogokat és garancidkat.
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A személyes adatok uniés kiilsé hatarokat atlépé tovabbitasakor megnovekedhet annak a
kockazata, hogy a természetes személyek adatvédelmi jogaikat nem képesek gyakorolni,
killonosen, ami az adatok jogellenes felhaszndldsa vagy kozlése elleni védelmet illeti. Ezzel
egyidejileg a feliigyel6 hatésagok megallapithatjak, hogy képtelenek a panaszok érvényesitésére
vagy vizsgalat lefolytatdsdra a hatdraikon kiviil folyé tevékenységek tekintetében. A hatarokon
atnyuld Osszefiiggésben tett erdfeszitéseiket az elégtelen megel6zési vagy jogorvoslati hataskor,
az egymasnak ellentmondé jogrendszerek, valamint olyan gyakorlati akadalyok is
hatraltathatjak, mint a forrasok korlatozott volta. [...]

Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy — kiilondsen a szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallambeli — felligyeleti hatdsagnal, és a Charta 47. cikkével 6sszhangban
hatékony birdsagi jogorvoslattal éljen, ha az agy itéli meg, hogy az e rendelet alapjan elfogadott
rendelkezések értelmében 6t megillet jogokat megsértették, vagy ha a feligyeleti hatésag nem
jar el valamely panasza alapjan, illetve részben vagy egészben elutasitja vagy megalapozatlannak
tekinti a panaszdt, vagy nem jar el olyan esetben, amikor fellépése az érintett jogainak
védelmében sziikséges lenne. [...]”

E rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mddon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt mddon vald
kezelésére, amelyek valamely nyilvantarté rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantarté
rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatélya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

c) természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

d) az illetékes hatosagok bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik, ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
modon végzett barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés,
tagolds, tarolas, atalakitds vagy megvaéltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlas, kozléstovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhetévé tétel, Osszehangolds vagy oOsszekapcsolds,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;
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»adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb
szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit ondlléan vagy madsokkal egyiitt
meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az
adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozdé kiilonds szempontokat az unidés vagy a
tagallami jog is meghatarozhatja;

»adatfeldolgozd«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy egyéb szerv,
amely az adatkezelé nevében személyes adatokat kezel;

»cimzett«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb
szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil attdl, hogy harmadik fél-e. Nem
tekintend6k azonban cimzetteknek azok a kozhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgilat
keretében az unids vagy a tagallami joggal dsszhangban kaphatnak személyes adatot, és az emlitett
adatok e kozhatalmi szervek daltali kezelése meg kell, hogy feleljen az adatkezelés céljainak
megfeleléen az alkalmazandé adatvédelmi szabélyoknak;

»

11 Ugyanezen rendelet 23. cikke kimondja:

»(1) Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagdllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel Osszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az
5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok
és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés

egy
a)
b)

[...]
(2)

demokratikus tarsadalomban:

nemzetbiztonsag;

honvédelem;

kozbiztonsag;

blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és a vadeljaras lefolytatésa, illetve biintetéjogi

szankcidk végrehajtdsa, beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e
veszélyek megel6zését;

Az (1) bekezdésben emlitett jogalkotasi intézkedések adott esetben részletes rendelkezéseket

tartalmaznak legalabb:

a)
b)

az adatkezelés céljaira vagy az adatkezelés kategoridira,
a személyes adatok kategoridira,
a bevezetett korlatozasok hatdlydra,

a visszaélésre, illetve a jogosulatlan hozzaférésre vagy tovabbitds megakadalyozasat célzé
garanciakra,

az adatkezel6 meghatarozasara vagy az adatkezel6k kategéridinak meghatarozasara,
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f) az adattarolds idStartamara, valamint az alkalmazandé garancidkra, figyelembe véve az adatkezelés
vagy az adatkezelési kategoridk jellegét, hatalyat és céljait,

g) az érintettek jogait és szabadsagait érinté kockazatokra, és

h) az érintettek arra vonatkozdé jogira, hogy tdjékoztatast kapjanak a korlatozasrdl, kivéve, ha ez
hatranyosan befolyasolhatja a korlatozas céljat.”

A GDPR-nek , A személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd
tovabbitasa” cimet visel6 V. fejezete tartalmazza e rendelet 44-50. cikkét. E rendeletnek ,Az
adattovabbitasra vonatkozé éltaldanos elv” cimi 44. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Olyan személyes adatok tovabbitisira — ideértve a személyes adatok harmadik orszagbdl vagy
nemzetkozi szervezettél egy tovabbi harmadik orszagba vagy tovabbi nemzetkozi szervezet részére
torténdé Gjboli tovabbitasat is —, amelyeket a harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére
torténd tovabbitasukat kovetéen adatkezelésnek vetnek ald vagy szandékoznak aldvetni, csak abban az
esetben keriilhet sor, e rendelet egyéb rendelkezéseinek betartisa mellett, ha az adatkezel6¢ és az
adatfeldolgozé teljesiti az e fejezetben rogzitett feltételeket. E fejezet valamennyi rendelkezését
alkalmazni kell annak biztositisa érdekében, hogy a természetes személyek szdméra e rendeletben
biztositott védelem szintje ne sériiljon.”

E rendeletnek az ,Adattovabbitis megfelel6ségi hatarozat alapjan” cimet visel6 45. cikkének
(1)—(3) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) Személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitdsdra
akkor keriilhet sor, ha a Bizottsdg megallapitotta, hogy a harmadik orszdg, a harmadik orszag valamely
teriilete, vagy egy vagy tobb meghatirozott agazata, vagy a szoban forgé nemzetkozi szervezet
megfelel6 védelmi szintet biztosit. Az ilyen adattovabbitdshoz nem sziikséges kiilon engedély.

(2) A védelmi szint megfelel6ségének mérlegelése soran a Bizottsag kiilonosen a kovetkezé tényezdket
veszi figyelembe:

a) a jogallamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa, a vonatkozé éltalanos
és dagazati jogszabalyok, koztik a kozbiztonsagra, a védelemre, valamint a nemzetbiztonsiagra
vonatkoz6 és a biintetéjogi rendelkezések, a kozhatalmi szerveknek a személyes adatokhoz valéd
hozzaférését szabdlyozé rendelkezések, valamint e jogszabadlyok végrehajtisa, adatvédelmi
szabdlyok, szakmai szabdlyok és biztonsagi intézkedések, ideértve a személyes adatok masik
harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére torténd Ujboli tovabbitdsira vonatkozé azon
szabdlyokat, amelyeknek az adott orszidgban vagy nemzetkozi szervezeten belill meg kell felelni;
itélkezési gyakorlat, tovabbd az, hogy az érintettek, akiknek a személyes adatait tovabbitjak,

/////

magukban foglalé — jogokkal;

b) a széban forg6é harmadik orszagban létezik-e egy vagy tobb olyan fiiggetlen és hatékonyan miikodé
feliigyeleti hatésag — a szoban forgd nemzetkozi szervezet pedig ilyen hatdsag ellenérzése alatt
all-e —, amely felel6s az adatvédelmi szabalyok betartdsanak biztositasaért és végrehajtisaért,
rendelkezik tobbek kozott megfelelé kikényszeritési hatdskorrel, és felelés az érintettek részére
torténd, a jogaik gyakorlasaval kapcsolatos segitségnyujtasért és tanacsadasért, valamint a tagallami
felugyeleti hatésagokkal val6 egyiittmiikodésért; tovabba

¢) a szoban forgéd harmadik orszag vagy nemzetkozi szervezet nemzetkozi kotelezettségei vagy egyéb,
jogilag kotelezd ereji egyezményekbdl vagy jogi eszkozokbdl, valamint tobboldalt vagy regionalis
rendszerekben val6 részvételébdl eredé — kiilonosen a személyes adatok védelmével kapcsolatos —
kotelezettségei.
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(3) A védelmi szint megfeleldségének értékelését kovetben a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok tatjan
hatdrozhat arrél, hogy a harmadik orszig, a harmadik orszdg valamely teriilete, illetve egy vagy tobb
meghatarozott dgazata, illetve valamely nemzetkozi szervezet a (2) bekezdés értelmében biztositja a
megfelel6 védelmi szintet. A végrehajtasi jogi aktusban rendelkezni kell egy rendszeres, legaldbb
négyévente elvégzendd feliilvizsgalatra irdnyulé mechanizmusrél, amely az adott harmadik orszagban
vagy nemzetkozi szervezetnél végbement valamennyi relevins fejleményt figyelembe vesz. A
végrehajtasi jogi aktusban pontosan rogziteni kell annak teriileti és dgazati alkalmazasi korét, és
— adott esetben — meg kell hatdrozni a (2) bekezdés b) pontjdban emlitett feliigyeleti hatésagot, illetve
hatésdagokat. A végrehajtasi jogi aktust a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljardsnak
megfeleléen kell elfogadni.”

Az emlitett rendelet ,Megfelel6 garancidk alapjan torténé adattovabbitisok” ciml 46. cikkének
(1)—(3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A 45. cikk (3) bekezdése szerinti hatarozat hidnydban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé csak
abban az esetben tovabbithat személyes adatokat harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet
részére, ha az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé megfelelé garancidkat nyujtott, és csak azzal a feltétellel,
hogy az érintettek szamara érvényesithet6 jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak
rendelkezésre.

(2) A felugyeleti hatésag kiilon engedélye nélkiil az (1) bekezdés szerinti megfelel6 garancidkat az
aldbbiak jelenthetik:

a) kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervek kozotti, jogilag kotelezd erejii, kikényszerithetd
jogi eszkoz;

b) a 47. cikk szerinti kotelezd erejii vallalati szabélyok;

c) a Bizottsdg altal a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarassal 6sszhangban
elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések;

d) a feliigyeleti hatésdg altal elfogadott és a Bizottsag altal a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett
vizsgaldbizottsagi eljarasnak megfeleléen jévahagyott altalanos adatvédelmi kikotések;

e) a 40. cikk szerinti, jévdhagyott magatartdsi koédex a harmadik orszagbeli adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé arra vonatkozd, kotelezé ereji és kikényszerithetd kotelezettségvallalasaval egyiitt,
hogy alkalmazza a megfelel6 — ideértve az érintettek jogaira vonatkozé — garancidkat; vagy

f) a 42. cikk szerinti, jovdhagyott tanusitdsi mechanizmus a harmadik orszdgbeli adatkezelé vagy
adatfeldolgozé arra vonatkozo, kotelezd ereji és kikényszerithet6é kotelezettségvallalasaval egyiitt,
hogy alkalmazza a megfelel garancidkat, ideértve az érintettek jogait illetéen is.

(3) Az illetékes feliigyeleti hatosag engedélyével az (1) bekezdésben emlitett megfelel§ garancidkként
kiilonosen az aldbbiak is szolgalhatnak:

a) az adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 és a harmadik orszigbeli vagy a nemzetkozi szervezeten beliili
adatkezel6, adatfeldolgozé vagy a személyes adatok cimzettje kozott létrejott szerzédéses
rendelkezések; vagy

b) kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellaité szervek kozott létrejott, kozigazgatasi megallapodéasba

beillesztend6 rendelkezések, koztiik az érintettek érvényesitheté és tényleges jogaira vonatkozé
rendelkezések.”
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15 Ugyanezen rendelet ,Kiilonos helyzetekben biztositott eltérések” cimi 49. cikke kimondja:

»(1) A 45. cikk (3) bekezdése szerinti megfelel6ségi hatarozat, illetve a 46. cikk szerinti megfelel$
garancidk hidnydban — beleértve a kotelez6 erejii vallalati szabalyokat is —, a személyes adatok
harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitdsdra vagy tobbszori tovabbitasara
csak az aldbbi feltételek legalabb egyikének teljesiilése esetén keriilhet sor:

a) az érintett kifejezetten hozzdjaruldsat adta a tervezett tovabbitishoz azt kovetéen, hogy
tdjékoztattak az adattovabbitasb6l eredé — a megfeleléségi hatarozat és a megfelelé garancidk
hidnyabdl fakadd — lehetséges kockazatokrdl;

b) az adattovabbitds az érintett és az adatkezelé kozotti szerz6dés teljesitéséhez, vagy az érintett
kérésére hozott, szerz6dést megel6z6 intézkedések végrehajtasahoz sziikséges;

c) az adattovabbitds az adatkezel$ és valamely mds természetes vagy jogi személy kozotti, az érintett
érdekét szolgald szerzédés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges;

d) az adattovabbitds fontos kozérdekbdl sziikséges;
e) az adattovabbitas jogi igények elGterjesztése, érvényesitése és védelme miatt sziikséges;

f) az adattovabbitds az érintett vagy valamely mds személy létfontossagii érdekeinek védelme miatt
sziikséges, és az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulds megadasara;

g) a tovabbitott adatok olyan nyilvantartasbol szdrmaznak, amely az unidés vagy a tagillami jog
értelmében a nyilvanossag tdjékoztatasat szolgdlja, és amely vagy altaldban a nyilvdnossag, vagy az
ezzel kapcsolatos jogos érdekét igazolé barmely személy szamadra betekintés céljabdl hozzaférhetd,
de csak ha az unidés vagy tagdllami jog daltal a betekintésre megallapitott feltételek az adott
kiilonleges esetben teljesiilnek.

Ha az adattovabbitds nem alapulhat a 45. vagy a 46. cikk rendelkezésein, beleértve a kotelezd erejt
vallalati szabalyok rendelkezéseit is, és az elsé albekezdésben emlitett egyedi helyzetekre vonatkozé
eltérések egyike sem alkalmazandd, harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek részére torténd
adattovabbitas csak akkor torténhet, ha az adattovabbitis nem ismétl6dd, csak korlatozott szamu
érintettre vonatkozik, az adatkezelé6 olyan kényszerité erejli jogos érdekében sziikséges, amely
érdekhez képest nem élveznek elsGbbséget az érintett érdekei, jogai és szabadsagai, és az adatkezel$ az
adattovabbitds minden kortilményét megvizsgalta, és e vizsgalat alapjan megfelel§ garancidkat nyujtott
a személyes adatok védelme tekintetében. Az adatkezelonek tdjékoztatnia kell a feliigyeleti hatésagot az
adattovabbitasrél. Az adatkezel6 a 13. és a 14. cikkben emlitett informacidk nyujtasan kivil az
érintettet tajékoztatja az adattovabbitdsrdl, valamint az adatkezelé kényszerits erejt jogos érdekérdl.

(2) Az (1) bekezdés elsé albekezdésének g) pontja szerinti adattovibbitis nem érintheti a
nyilvantartasban szereplé személyes adatok vagy személyes adatok kategéridinak osszességét. Ha a
nyilvantartasba csak olyan személyek tekinthetnek be, akiknek ehhez jogos érdeke flizédik, az
adattovabbitasra csak e személyek kérelmére keriilhet sor, illetve abban az esetben, ha 6k a cimzettek.

(3) Az (1) bekezdés els6 albekezdésének a), b) és c) pontja, valamint masodik albekezdése nem
alkalmazandé a kozhatalmi szervek dltal kozhatalmi jogositvanyaik gyakorldsa sordn végzett

tevékenységekre.

(4) Az (1) bekezdés els6 albekezdésének d) pontjdban emlitett kozérdeket akkor kell figyelembe venni,
ha azt az unids jog vagy az adatkezel6re vonatkozé tagallami jog elismeri.

12 ECLIL:EU:C:2020:559
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(5) Megfelel6ségi hatdrozat hidnydban az unids jog vagy a tagallami jog fontos kozérdekbdl kifejezetten
korlatozhatja bizonyos kategéridkba tartozé személyes adatok valamely harmadik orszdgba vagy
nemzetkozi szervezethez torténd tovabbitasat. A tagdllamok az ilyen rendelkezéseket bejelentik a
Bizottsagnak.

(6) Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé az e cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
vizsgalatot és megfelel6 garancidkat a 30. cikkben emlitett nyilvantartasban dokumentélja.”

A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A természetes személyek alapvet§ jogainak és szabadsidgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unién belili szabad dramlasdnak
megkonnyitése érdekében minden tagdllam el6irja, hogy e rendelet alkalmazdsinak ellendrzéséért egy
vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv (feliigyeleti hatdsag) felel.”

E rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] feliigyeleti hat6sig a sajat tagdllamanak teriiletén
illetékes az e rendelet alapjan raruhdzott feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara”.

Az emlitett rendelet 57. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az e rendeletben meghatirozott egyéb feladatok sérelme nélkiil, a feliigyeleti hatdsag a sajét teriiletén
ellatja a kovetkezo feladatokat:

a) nyomon koveti és kikényszeriti e rendelet alkalmazdsat;

[...]

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal a 80. cikkel 6sszhangban
benyujtott panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgilja, tovabba észszeri
hataridén beliil tajékoztatja a panaszost a vizsgdalattal kapcsolatos fejleményekrdl és eredményekrdl,
kiilonosen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik feliigyeleti hatdsaggal vald egyiittmiikodés valik
sziikségessé;

[...]”

Ugyanezen rendelet 58. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében:

»(2) A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskorében eljarva:

[...]

f) atmenetileg vagy véglegesen korldtozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
[...]

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyulé adatiaramlds
felfuggesztését.

[...]

(4) Az e cikk alapjan a feligyeleti hatdsdgra ruhdzott hataskorok gyakorldsira megfelelé garancidk
mellett keriilhet sor, ideértve az unids és a tagillami jogban a Chartdval 6sszhangban meghatarozott
hatékony birésagi jogorvoslatot és tisztességes eljarast is.”

ECLIL:EU:C:2020:559 13
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A GDPR 64. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Barmely feliigyeleti hatdsag, a Testiilet elnoke vagy a Bizottsig kérheti, hogy a Testiilet vizsgdljon meg
egy altalanos érvény(i vagy egynél tobb tagallamban hatassal bird tigyet, és bocsdsson ki réla véleményt,
kiillonosen, ha valamely illetékes feliigyeleti hatésag nem teljesiti a 61. cikk szerinti kolcsonos
segitségnyujtas vagy a 62. cikk szerinti k6zos miiveletek tekintetében fenndll kotelezettségeit.”

E rendelet 65. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Annak érdekében, hogy az egyes esetekben biztositott legyen e rendelet helyes és egységes
alkalmazdsa, a Testiilet kotelez6 erejii dontést fogad el az alabbi esetekben:

[...]

c) ha valamely illetékes feliigyeleti hatésdg nem kéri ki a Testillet véleményét a 64. cikk
(1) bekezdésében emlitett esetekben, vagy nem a Testiilet altal a 64. cikk alapjan kibocsatott
vélemény alapjan jar el. Ebben az esetben barmely érintett feliigyeleti hatésag vagy a Bizottsag a
Testiilet tudomasara hozhatja az tigyet.”

Az emlitett rendeletnek ,A feliigyeleti hatdsagnal torténé panasztételhez valdé jog” cimd 77. cikke
kimondja:

»(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagndl — kiilondsen a szokdsos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint
a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(2) Az a felugyeleti hatésdg, amelyhez a panaszt benyujtottdk, koteles tdjékoztatni az tgyfelet a
panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl és annak eredményérdl, ideértve azt is, hogy a 78. cikk
alapjan az tigyfél jogosult birdsagi jogorvoslattal élni.”

Ugyanezen rendeletnek ,A feliigyel6 hatésiggal szembeni hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog”
cimd 78. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsdgi tdtra tartoz6 jogorvoslatok sérelme nélkill, minden
természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatdsag ra
vonatkozo, jogilag kotelez6 erejii dontésével szemben.

(2) Az egyéb kozigazgatisi vagy nem birdsagi dtra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult a hatékony birésagi jogorvoslatra, ha az 55. vagy 56. cikk alapjan illetékes feliigyeleti
hatésag nem foglalkozik a panasszal, vagy hdarom hénapon belil nem tijékoztatja az érintettet a
77. cikk alapjan benyujtott panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrél vagy annak eredményérol.”

A GDPR 94. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [95/46] irdnyelv 2018. mdjus 25-i hatdllyal hatalyat veszti.

(2) A hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvre térténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasnak
kell tekinteni. A [95/46] iranyelv 29. cikke altal létrehozott, a természetes személyeknek a személyes

adatok feldolgozasa tekintetében valé védelmével foglalkozé munkacsoportra torténé hivatkozast az e
rendelet altal 1étrehozott Eurépai Adatvédelmi Testiiletre torténé hivatkozasnak kell tekinteni.”

14 ECLIL:EU:C:2020:559
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E rendelet 99. cikke szerint:

»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatalyba.

(2) Ezt a rendeletet 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.”

Az ASZF-hatdrozat
A megtdmadott ASZF-hatarozat (11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok feliigyeleti hatésagai kulcsfontossagui szerepet jatszanak e szerz6déses mechanizmusban,
mivel 6k biztositjdk, hogy a személyes adatok tovabbitisukat kovetéen megfelel6 védelemben
részesiiljenek. Kivételes esetekben, amikor az adatdtaddk nem hajlandék vagy nem képesek megfelel$
modon tdjékoztatni az adatitvevéket — ami az érintettek szdmadra stlyos karokat okozhat —, az
altalanos szerzédési feltételeknek lehetévé kell tenniiik, hogy a feliigyeleti hatésagok ellendrizhessék az
adatatveviket és tovabbi feldolgozodkat, és — adott esetben — rdjuk nézve kotelezé hatarozatokat
hozzanak. A feliigyeleti hatésdgoknak megfelel6 hatdskorrel kell rendelkezniiikk ahhoz, hogy az
altalanos szerzédési feltételek alapjan megtiltsanak vagy felfiiggesszenek adattovabbitast vagy
adattovabbitdsokat azokban a kivételes esetekben, amikor megallapitast nyer, hogy egy szerz6dés
alapjan teljesitett adattovabbitdsnak vélhetéen sulyosan hatranyos hatdsa lesz az érintettek szdmadra
megfelel6 védelmet biztosité garancidkra és kotelezettségekre.”

E hatdrozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mellékletben meghatdrozott altaldnos szerz&dési feltételek megfelelé biztositékokat kindlnak a
maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog, az egyének alapvetd jogainak és szabadsagjogainak védelme
tekintetében, valamint a [95/46] irdnyelv 26. cikke (2) bekezdése értelmében meghatirozott, ezekhez
kapcsolddo jogok érvényesitése tekintetében.”

Az emlitett hatdrozat 2. cikkének mdasodik bekezdése értelmében e hatdrozat ,a személyes adatok
tovabbitdsdanak azon eseteire vonatkozik, amikor az Eurépai Unidban letelepedett adatkezel6k a
személyes adatokat olyan, az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett adatatvevéknek tovabbitjak, akik csak
adatfeldolgozéi feladatokat latnak el”.

Ugyanezen hatdrozat 3. cikke ekként rendelkezik:

,E hatdrozat alkalmazdsdban:

¢) »adatatadd«: a személyes adatokat tovabbité adatkezeld;

d) »adatatvevé«: egy harmadik orszagban letelepedett olyan feldolgozé, aki vallalja, hogy az adatatadé
utasitasaival és e hatdrozat feltételeivel Osszhangban tortént adattovabbitast kovetSen atveszi az
adatatadotol a személyes adatokat — annak nevében torténé — adatfeldolgozas céljabdl, és aki nem
tartozik egy harmadik orszag — [95/46] iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése szerinti — megfelel6
védelmet biztosité rendszerének hatdlya ala;

ECLIL:EU:C:2020:559 15
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f) »alkalmazanddé adatvédelmi jog«: az egyének alapvetd jogaik és szabadsagjogaik, kiillonosen — a
személyes adatok feldolgozasival kapcsolatban — a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogaik
védelmérdl szolo, az adatatadd letelepedési helye szerinti tagillamban tevékenykedd adatkezelGre
vonatkozé jogszabaly;

[...]”

A 2016/2297 végrehajtasi hatarozat hatalybalépését megel6z6 eredeti véaltozatdban a 2010/87 hatdrozat
4. cikke el6irta:

»(1) A [95/46] iranyelv IL., III., V. és VL. fejezete alapjan elfogadott nemzeti rendelkezéseknek vald
megfelelés céljabdl tett intézkedésekre vonatkozé hatdskoroket nem érintve, a tagallamok illetékes
hatésdgai a maganszemélyek — személyes adatainak feldolgozdsara tekintettel torténé — védelme
érdekében élhetnek azzal a jogukkal, hogy megtilthatjak vagy felfiggeszthetik a harmadik orszagokba
torténd adattovabbitast olyan esetekben, ha:

a) megallapitjak, hogy az adatitvevire vagy a tovabbi feldolgozéra irdnyadé jog olyan kovetelményeket
tamaszt vele szemben, amelyek értelmében el kell térnie az alkalmazand6 adatvédelmi jogtdl,
valamint amelyek — a [95/46] iranyelv 13. cikkében foglalt, a demokratikus tdrsadalomban
sziikséges korldtozasokat — tullépik; és amennyiben ezek a kovetelmények vélhetGen jelentds
hétranyos hatdssal lesznek az alkalmazandé adatvédelmi jog és az dltalanos szerzddési feltételek
altal nyujtott garancidkra;

b) az illetékes hatésdg megallapitotta, hogy az adatatvevé vagy a tovabbi feldolgozé nem tartotta be a
mellékletben szerepld éltalanos szerzddési feltételeket; vagy

c) nagy a valdszinlsége, hogy a mellékletben szerepl$ dltalanos szerz6dési feltételeknek nem tesznek
eleget vagy nem fognak eleget tenni, és az adattovabbitds folytatdsa sulyosan veszélyeztetné az
érintetteket.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tilalmat vagy felfiiggesztést azonnal megsziintetik, amint a felfiiggesztés
vagy tilalom okai megsztinnek.

(3) A tagdllamok késedelem nélkiil tajékoztatjdk a Bizottsigot az (1) és (2) bekezdés értelmében
elfogadott intézkedésekrdl, amely tovabbitja ezt az informadcidt a tobbi tagallamnak.”

A 2015. oktober 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650) kihirdetését kovetSen elfogadott
2016/2297 végrehajtasi hatarozat (5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A [95/46] iranyelv 26. cikkének (4) bekezdése szerint elfogadott bizottsdgi hatdrozat értelemszertien
kotelezé erejii a tagallamok cimzett szerveire, koztiilk a fliggetlen felligyeleti hatésagokra nézve,
amennyiben ennek koévetkezményeként elismerik, hogy az abban foglalt dltaldnos szerzédési feltételek
alapjan végzett adattovabbitdsok — az emlitett irdnyelv 26. cikke (2) bekezdésében elSirtak szerint —
elegend6 biztositékot nyujtanak. Ez nem akaddlyozza meg, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsag
gyakorolja az adatiramldsok ellenérzéséra vonatkozé jogkorét, beleértve a személyes adatok
tovabbitdsanak felfiiggesztését vagy tilalmat, ha a hatdsdg megallapitja, hogy az uniés vagy a nemzeti
adatvédelmi jog megsértésével végzik az adattovabbitast, igy példaul az adatitvevé nem tartja
tiszteletben az dltalanos szerzdési feltételeket.”
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Az ASZF-hatérozat 2016/2297 végrehajtasi hatarozattal médositott 4. cikke kimondja:

»,Ha a tagdllamok hatdskorrel rendelkezé hatdsidgai oly mddon gyakoroljak a [95/46] iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése alapjan Gket megilleté jogkoreiket, hogy ez — az egyéneknek a személyes
adataik kezelése tekintetében torténé védelme érdekében — harmadik orszagokba irdanyulé adatiramlas
felfuggesztéséhez vagy végleges tilalmahoz vezet, az érintett tagdllam haladéktalanul tdjékoztatja errdl a
Bizottsagot, amely tovabbitja ezt a tdjékoztatdst a tobbi tagallamnak.”

Az ASZF-hatdrozat ,Altalanos szerzédési feltételek (adatfeldolgozok)” cimii melléklete tizenkét
altalanos feltételt tartalmaz. E melléklet 3. dltalanos feltétele, amelynek cime ,A kedvezményezett
harmadik személyrél sz616 rendelkezés”, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az érintett az adatataddval szemben — kedvezményezett harmadik személyként — érvényesitheti ezt
az altaldnos szerzédési feltételt, a 4. dltaldnos szerz6dési feltétel b)—i) pontjat, az 5. dltaldnos szerzédési
feltétel a)—e), valamint g)—j) pontjat, a 6. dltalanos szerz&dési feltétel (1) és (2) bekezdését, a 7. dltalanos
szerz8dési feltételt, a 8. 4ltaldnos szerzédési feltétel (2) bekezdését, valamint a 9-12. 4ltaldnos
szerzO6dési feltételt.

(2) Az érintett az adatitvevivel szemben érvényesitheti ezt az éltalanos szerzédés feltételt, az
5. dltaldnos szerz4dési feltétel a)—e) és g) pontjat, a 6. és 7. dltalanos szerz6dési feltételt, a 8. dltalanos
szerzddési feltétel (2) bekezdését, valamint a 9—12. altaldnos szerzddési feltételt azokban az esetekben,
amikor az adatiatad¢ véllalkozasa ténylegesen vagy jogilag megszlinik 1étezni, feltéve hogy nincs olyan
jogutéd, amely az adatitadé valamennyi jogi kotelezettségét szerzédéses vagy jogszabdlyi uton
atvallalta, aminek eredményeként gyakorolja az adatdtadd jogait és kotelezettségeit, amely esetben az
érintett ezeket érvényesitheti e jogutéddal szemben.

[...]”
E melléklet 4. dltaldnos feltétele szerint, amelynek cime ,Az adatatadd kotelezettségei™
»Az adatatvevd elfogadja és garantdlja, hogy:

a) a személyes adatok feldolgozasa, ideértve magat az adattovabbitast is, megfelelt és tovabbra is
megfelel az alkalmazand6 adatvédelmi jog vonatkozé hatdlyos rendelkezéseinek (és adott esetben
errél értesitették az adatatadd letelepedési helye szerinti tagallam hatdsagait), valamint nem sérti
az adott allam vonatkozé rendelkezéseit;

b) ellatta és a személyes adatok feldolgozdsa soran folyamatosan ellitja az adatatvevét arra vonatkozo
utasitdsokkal, hogy a tovabbitott személyes adatokat csak az adatitadé megbizasabdl és az
alkalmazandé adatvédelmi joggal, tovdbba az dltaldnos szerzddési feltételekkel osszhangban lehet
feldolgozni;

f) amennyiben az adattovabbitds kiilonleges adatkategéridkat érint, az érintettet az adattovabbitast
megel6zéen vagy — a lehet6 legrovidebb id6n belil — az adattovabbitdst kovetSen tajékoztatjak
arrél, hogy az adatokat egy olyan harmadik orszigba tovabbitjak, amely nem biztositja a [95/46
irdnyelv] szerinti megfelel6 mérték(i védelmet;

g) tovabbitja az adatvédelmi feliigyeleti hatésag felé az adatatvevotdl és barmely tovabbi feldolgozotol
az 5. 4ltaldnos szerz6dési feltétel b) pontja és a 8. dltalanos szerzddési feltétel (3) bekezdése
értelmében atvett értesitést, amennyiben az adatdtadé ugy dont, hogy folytatja az adattovabbitést
vagy megsziinteti a felfiiggesztést;
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[...]”

Az emlitett mellékletnek ,Az adatitadé kotelezettségei [...]” cimG 5. d&ltalanos feltétele a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az adatatvevd elfogadja és garantdlja, hogy:

a) csak az ataddé nevében, utasitasaival és az altalanos szerzddési feltételekkel 6sszhangban dolgozza fel
a személyes adatokat; amennyiben barmely okndl fogva nem képes megfelelni ezeknek a
kovetelményeknek, haladéktalanul tdjékoztatja errél az adatatadot, aki ez esetben jogosult
felfiggeszteni az adattovabbitast és/vagy a szerzédéstdl elallni;

b) nincs tudomadsa arrél, hogy a rd vonatkozd jogszabalyok akadalyozndk az adatitado6tol kapott
utasitdsok és a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését — abban az esetben, ha a
jogszabalyok modositasa eldrelathatéan jelentésen hatranyos hatassal lenne az altalanos szerzédési
feltételekben ra vonatkozéan megdllapitott garancidkra és kotelezettségekre, mihelyt azonban
tudomast szerez errdl, azonnal értesiti a mddositasrél az adatidtadét —, ebben az esetben az
adatatado jogosult felfiiggeszteni az adattovabbitast és/vagy a szerz6déstél eldllni;

[...]

d) azonnal értesiti majd az adatdtadét a kovetkezékrol:

i. ellenkez6 értelm tilalom — példaul egy bliniigyi nyomozas titkossaganak megorzese érdekében
fennall6 biintetdjogi tilalom — hidnyaban a biintild6z6 szervek jogilag kotelezé erejii felhivasa a
személyes adatok kozlésére;

ii. barmilyen véletlen vagy jogosulatlan hozzaférés; és

iii. kozvetlen az érintettek részérdl érkezé kérelem, erre adott valasz nélkil, kivéve, ha erre
felhatalmazast kapott.

[...]”
Az ezen 5. feltétel cimében hivatkozott ldbjegyzet kimondja:

»Az adatatvevére vonatkozd nemzeti jogszabalyok kotelezé kovetelményei, amelyek nem lépnek tul
azon, amire a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt érdekek valamelyike alapjan
egy demokratikus tarsadalomban sziikség van; vagyis amennyiben ezek az érdekek olyan intézkedések
alkalmazasat irjak el6, amelyek a nemzetbiztonsagi, honvédelmi, kozbiztonsagi érdekek érvényesitését,
a btlincselekmények megel6zését, a nyomozast, felderitését vagy iildozését, vagy — szabdlyozott
szakmakban - etikai szabdlyok megsértését, az allam fontos gazdasiagi vagy pénziigyi érdekének
védelmét, az érintett védelmét vagy masok jogainak vagy szabadsagainak védelmét érintik, és nem
ellentétesek az altaldnos szerzddési feltételekkel. [...]”

Az ASZF-hatérozat mellékletének ,Feleldsség” cimt 6. feltétele a kovetkezoket irja eld:

»(1) A felek megéllapodnak abban, hogy az érintett, aki a 3. vagy a 11. altalanos szerzdédési feltételben
emlitett kotelezettségek egyik fél vagy a tovabbi felhasznal6 éltali megsértésének kovetkezményeként
kart szenved, kartéritésre jogosult az adatdtadotol.

(2) Amennyiben az érintett — az adatatvevének vagy az dltala megbizott tovabbi feldolgozdénak a 3. vagy
a 11. altalanos szerzédési feltételben meghatirozott kotelezettsége valamelyikének megszegésébdl
ered6en — nem tudja érvényesiteni az (1) bekezdés szerinti kartéritési igényt az adatatadéval szemben
azért, mert az adatatadd ténylegesen megsziint, jogilag megsziint 1étezni vagy fizetésképtelenné vilt, az
adatatvevd hozzajarul ahhoz, hogy az érintett vele szemben érvényesithesse az adatataddval szembeni

kartéritési igényét [...].
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[...]”

Az e melléklet ,Egytttmikodés a feluigyeleti hatdsagokkal” cimi 8. feltételének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felek megallapodnak abban, hogy a feliigyeleti hatésdgnak jogdban &ll az adatatvevé és valamennyi
tovabbi feldolgoz6 ellendrzése; az ellendrzés hatdlya és feltételei megegyeznek az alkalmazandé
adatvédelmi jog értelmében az adatitadondl elvégzendd ellendrzés hatdlyaval és feltételeivel.”

Az emlitett melléklet ,Irdnyad6 jog” ciml 9. feltétele kifejti, hogy a feltételekre az adatitadé
letelepedési helye szerinti tagallam joga az irdnyado.

Az ugyanezen melléklet , Tovabbi feldolgozas” cimi 11. feltétele értelmében:

»(1) Az adatitvev$ az adatatadd eldzetes irdasos beleegyezése nélkill nem adhatja ki alvallalkozasba az
altaldnos szerz6dési feltételek alapjan az adatatadé nevében végzett adatfeldolgozasi tevékenységeit.
Amennyiben az adatitvevé alvéllalkozasba adja az 4dltaldnos szerzédési feltételekbdl fakadd
kotelezettségeit az adatitad6 beleegyezésével, ezt kizarélag a tovabbi feldolgozéval kotott olyan irdsos
megallapodds utjan teszi meg, amely az altaldnos szerzdési feltételek értelmében az adatitvevire
vonatkozodakkal azonos kotelezettségeket hatiroz meg. |...]

(2) Az adatitvevé és a tovabbi feldolgozé kozotti el6zetes irasos megallapodds tartalmazza a
kedvezményezett harmadik személyrdl sz6lé rendelkezést is — a 3. dltaldnos szerzddési feltételben
megdllapitottak szerint — azon esetekre vonatkozéan, amikor az érintett nem tudja érvényesiteni a
adatatveviével szemben azért, mert ténylegesen megsziintek, jogilag megszlintek létezni vagy
fizetésképtelenné valtak, és nincs olyan jogutéd, amely az adatatadé vagy az adatitvevé valamennyi
jogi kotelezettségét szerzédéses vagy jogszabalyi uton atvallalta. A tovabbi feldolgozé harmadik féllel
szembeni polgdri jogi felel6ssége az altalanos szerzédési feltételek alapjan végzett sajat adatfeldolgozasi
miiveleteire korlatozddik.

[...]”

Az ASZF hatdrozat mellékletének ,A személyes adatok feldolgozésdnak megsziintetése utdn fennall6
kotelezettség” cimi 12. feltétele az (1) bekezdésében kimondja:

»A felek megdallapodnak abban, hogy — amennyiben az adatitvevére vonatkozé jogszabalyok a részére
tovabbitott személyes adatok egy részének vagy egészének visszaszolgéltatdsat vagy megsemmisitését
nem tiltjdk — az adatfeldolgozds megsziintetését kovetéen az adatatvevé és a tovabbi feldolgozé az
adatitad6 dontése alapjan visszaszolgaltatja a szamdra megkiildott valamennyi személyes adatot és
azok madsolatait az adatdtadd részére, vagy megsemmisiti az Osszes személyes adatot, és ennek
megtorténtét igazolja az adatatado felé. [...]”

Az AVP-hatdrozat

A 2015. oktéber 6-i Schrems itéletével (C-362/14, EU:C:2015:650) a Birésag érvénytelenitette a 95/46
iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,biztonsdgos kikots”
adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd
kérdésekrél sz6lo, 2000. julius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2000. L 215., 7. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. o.), amelyben a Bizottsig megallapitotta, hogy e harmadik

orszag megfelel$ szintli védelmet biztosit.
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Ezen itélet kihirdetését kovetéen a Bizottsig elfogadta az AVP-hatdrozatot, miutdn annak elfogadasa
céljabol  értékelte az Egyesiilt Allamok szabédlyozasat, amint azt az emlitett hatdrozat
(65) preambulumbekezdése kifejti:

»A Bizottsig megvizsgalta az Egyesiilt Allamok jogdban rendelkezésre 4ll6 korldtozasokat és
biztositékokat az Egyesiilt Allamok hatésigainak az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi
pajzs alapjan tovabbitott személyes adatokhoz valé nemzetbiztonsagi, blniild6zési és egyéb kozérdeki
célokbdl torténé hozzaférése, és azok ilyen célokbdl torténd felhaszndlasa tekintetében. Ezenfeliil az
Egyesiilt Allamok korménya a nemzeti hirszerzés igazgatéjanak hivatala (ODNI) [...] Gtjan részletes
nyilatkozatokat és kotelezettségvéllalasokat szolgéltatott a Bizottsignak, amelyeket e hatarozat
VI. melléklete tartalmaz. A kiilligyminiszter altal aldirt és e hatdrozat III. mellékletében csatolt
levélben az Egyesiilt Allamok kormdanya kotelezettséget vallalt arra is, hogy létrehoz egy Uj, a
nemzetbiztonsigi beavatkozassal foglalkoz6 feliigyeleti mechanizmust, az adatvédelmi ombudsmant,
aki fiiggetlen a hirszerzéstol. Végezetiil az Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztériumdnak e hatarozat
VIL. mellékletébe foglalt nyilatkozata ismerteti a hatésdgok buniildozési és egyéb kozérdeki célokbol
torténé adathozzaférésére és -hasznalatdra vonatkozd korlatozdsokat és biztositékokat. Az emlitett
kotelezettségvallalasok atlathatésaganak fokozdsa és jogi jellegének kidomboritisa érdekében az e
hatarozatban felsorolt és ahhoz mellékelt minden egyes dokumentumot koézzé fognak tenni az Egyesiilt
Allamok Szévetségi Kozlonyében [U. S. Federal Register].”

A Bizottsagnak az e korlatozdsokra és garancidkra vonatkozé elemzését az AVP-hatdrozat
(67)—(135) preambulumbekezdése foglalja 0ssze, mig ezen intézménynek az Eurdpai Unié—Egyesiilt
Allamok adatvédelmi pajzs keretében biztositott védelem megfeleld szintjére vonatkozé kovetkeztetései
a hatdrozat (136)—(141) preambulumbekezdésében szerepelnek.

E hatdrozat (68), (69), (76), (77), (109), (112)—(116), (120), (136) és (140) preambulumbekezdése
kimondja:

,(68) Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya értelmében a nemzetbiztonsag biztositasa az elnék hataskore
féparancsnoki és allamf6éi mindségében, a kiilfoldi hirszerzés vonatkozdsiaban pedig az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajanak iranyitéjaként [...]. Bar a Kongresszus hataskoére, hogy korldtozasokat
allapitson meg, és ezt sokféle tekintetben meg is tette, e hatdrok kozott az elnok irdnyithatja az
Egyesiilt Allamok hirszerzésének tevékenységét elsésorban elnoki rendeletek és irdnyelvek révén.
[...] Jelenleg a két kozponti jogi eszkoz e tekintetben az 12333. sz. elndki rendelet [Executive
Order 12333; a tovabbiakban: EO 12333] [...] és a 28. sz. elndki politikai irdnyelv [Presidential
Policy directive 28; a tovabbiakban: PPD-28].

(69) A 2014. januér 17-én kiadott [PPD-28] tobb korldtozast hatdaroz meg a jelfelderitési miveletekre
[...]. Ez az elnéki irdnyelv jogilag kotelezd erével rendelkezik az Egyesiilt Allamok hirszerzési
hatésagaira nézve [...], és az Egyesiilt Allamok kormanydnak megvéltozasiig marad hatdlyban
[helyesen: és az Egyesiilt Allamok korményanak megvaltozasat kovetSen is hatilyban marad]
[...]. A PPD-28 kiilonosen fontos a nem amerikai személyek, igy az uniés érintettek szamara. [...]

[...]

(76) Jollehet nem ezzel a jogi kifejezéssel éltek, a [PPD-28 emlitett elvei] megragadjdk a sziikségesség
és aranyossag elvének lényegét. [...]

(77) Az elnok allamf6i minéségben kiadott irdanyelvébe foglalt, szoban forgé kovetelmények az Gsszes
hirszerzési szervezet szamara kotelezdek, és tovabbi végrehajtasuk az tigynokségek azon szabalyai
és eljarasai szerint torténik, amelyek az altaldnos elveket atiiltetik a napi mikodés konkrét
irdnyitasaba. [...]
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(109) Ezzel ellentétben a [Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA)] 702. szakasza alapjan a [United
States Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC) (az Egyesiilt Allamok hirszerzési feliigyeleti
birésiga)] nem egyéni megfigyelési intézkedéseket, hanem megfigyelési programokat (mint a
PRISM, UPSTREAM), engedélyez a [United States Attorney General (legfé6bb tigyész)] és a
[Director of National Intelligence (DNI) (nemzeti hirszerzési igazgatd)] éltal készitett éves
igazolasok alapjan. [...] Amint jeleztilk, a FISC dltal jévahagyott tanusitvanyok nem
tartalmaznak informdacidkat a célba vett egyes egyének tekintetében, hanem a kilfoldi
hirszerzési informacidk kategoéridit hatarozzak meg [...]. Bar a FISC nem értékeli — a val6szin
ok vagy barmely mias standard alapjin —, hogy az egyéneket megfeleléen veszik-e célba a
kiilfoldi hirszerzési informdaciok megszerzéséhez, [...] a birdsig feliigyelete kiterjed annak a
feltételnek az ellendrzésére, hogy »az adatszerzés jelentds célja kiilfoldi hirszerzési informaciok
megszerzése« |...]

(112) El8szor is a [FISA] tobb olyan jogorvoslatot biztosit a jogellenes elektronikus megfigyelés
megtamaddsara, amelyek a nem amerikai személyek szdmadra is rendelkezésre allnak [...]. Ez
kiterjed az egyének azon lehet6ségére, hogy pénzbeli kartérités iranti polgdari jogi keresetet
inditsanak az Egyesiilt Allamok ellen, amennyiben jogellenesen és szandékosan hasznaltak vagy
hoztdk nyilvinossdagra a veliikk kapcsolatos informdcidkat [...]; hogy magénszemélyi
minéségiikben pénzbeli kartérités iranti keresetet inditsanak az Egyesiilt Allamok kormdnyzati
tisztviselGivel szemben (hivatali visszaélés) [...]; tovabbd hogy vitassdk a megfigyelés
jogszerliségét (és az informacidk torlését koveteljék) abban az esetben, ha az Egyesiilt Allamok
kormédnya az elektronikus megfigyelés sordn megszerzett vagy abbdl szdrmazé barmely
informacidt szandékozik felhasznalni vagy nyilvdnossagra hozni az adott személlyel szemben, az
Egyesiilt Allamokban zajlé birésagi vagy kozigazgatdsi eljarasok soran [...].

(113) Masrészt az Egyesiilt Allamok kormanya a Bizottsig szdmdra hivatkozott szdmos tovabbi
jogorvoslati lehet6ségre, amelyeket az uniés érintettek felhaszndlhatnak ahhoz, hogy
jogorvoslatot igényeljenek a kormadnyzati tisztvisel6kkel szemben a személyes adatokhoz vald
jogellenes kormdanyzati hozzaférés vagy azok jogellenes felhaszndldsa miatt, ideértve az elérni
kivant nemzetbiztonsagi célokat [...].

(114) Az Egyesiilt Allamok kormdnya végezetiil rémutatott, hogy a [Freedom of information Act
(FOIA), az informdacidhoz valé szabad hozzaférésrél szO6l6 torvény] olyan eszkoz, amely alapjan
nem amerikai személyek hozzaférést igényelhetnek a meglévé szovetségi hivatali
nyilvantartasokhoz, tobbek kozott azokhoz, amelyek egyének személyes adatait tartalmazzak
[...]. Hangsdlydnak koszonhetéen a FOIA nem nydjt lehetséget egyéni jogorvoslatra
onmagdban véve a személyes adatokba valé beavatkozassal szemben, bar elvben lehet&séget
biztosithat az egyének szamara, hogy hozzaférést kapjanak a nemzeti hirszerzé tigynokségek
birtokaban 1év6, relevans adatokhoz. [...]

(115) Jollehet az egyéneknek — koztiik az unids érintetteknek — tehat szdmos jogorvoslati lehetéség all
a rendelkezésére, ha nemzetbiztonsagi céld, jogellenes (elektronikus) megfigyelést folytatnak
veliik szemben, az is egyértelmd, hogy e jogorvoslati lehetéségek nem terjednek ki legalabb
néhany olyan jogalapra (pl. az [EO 12333-ra]), amelyet az Egyesiilt Allamok hirszerzési
hatésagai igénybe vehetnek. Ezenfelill, még ha elvben léteznek is birésagi jogorvoslati
lehetéségek a nem amerikai személyek szamadra, példaul a FISA alapjan végzett megfigyelés
esetében, a rendelkezésre all6 kereseti jogcimek korldtozottak [...], és az egyének (koztik az
amerikai személyek) altal inditott kereseteket elfogadhatatlannak nyilvanitjidk, amennyiben nem
tudnak olyan »perképességet« [...] igazolni, amely korldtozza a rendes birésagokhoz fordulast

[...].
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(116) Annak érdekében, hogy tovabbi jogorvoslati lehetéséget biztositson valamennyi uniés érintett
szamara, az Egyesiilt Allamok kormdnya dgy déntétt, hogy Gj ombudsmani mechanizmust hoz
létre, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterének a Bizottsighoz cimzett, e hatarozat
III. mellékletében foglalt levélben kifejtettek szerint. Ez a mechanizmus lényegesen tullép az
eredeti koncepcién, amely arra épiil, hogy a PPD-28 alapjan magas szintli koordindtort
(miniszterhelyettesi szinten) neveznek ki a Kiliigyminisztériumban a kilfoldi kormanyok
kapcsolattarté pontjaként, akinél azok felvethetik az Egyesiilt Allamok jelfelderitési
tevékenységeivel kapcsolatos aggalyaikat.

(120) Mésrészt az Egyesiilt Allamok kormanya annak biztositdsdra kotelezi magit, hogy az
adatvédelmi pajzs ombudsmanja feladatainak ellatdsa sordn szdmithat az Egyesiilt Allamok
jogdban  meglévé mdas felugyeleti és  megfeleldség-feliillvizsgalati ~ mechanizmusok
egyuttmiikodésére. [...] Ha az emlitett feliigyeleti szervek egyike megallapitotta megfelelés
hidnyat, a hirszerzés érintett szervezetének (pl. hirszerzé tigynokségnek) orvosolnia kell a
megfelelés hidnyat, mivel csak ez teszi lehetévé, hogy az ombudsman »pozitiv« valaszt adjon
(vagyis hogy minden megfelelési problémat orvosoltak) annak a személynek, akivel szemben az
Egyesiilt Allamok korménya kételezettséget vallalt. [...]

[...]

(136) A fenti megéllapitdsok alapjan a Bizottsag tgy itéli meg, hogy az Egyesiilt Allamok megfelelé
szintli védelmet biztosit az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs keretében az
Uni6ébol az Ontanusitott egyesiilt allamokbeli szervezetekhez tovéabbitott személyes adatok
tekintetében.

[...]

(140) Végezetiil az Egyesiilt Allamok jogrendszerével kapcsolatban rendelkezésre all6 informaciok
— tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kormanyanak nyilatkozatai és kotelezettségvallaldsai —
alapjan a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az Egyesiilt Allamok hatésigainak nemzetbiztonsagi,
bliniildozési vagy egyéb kozérdekd célokbol azon személyek alapveté jogaiba torténd
beavatkozdsa, akiknek az adatait az adatvédelmi pajzs keretében az Uniébdl az Egyesiilt
Allamokba tovabbitottdk, valamint ebbdl kovetkezden az Ontandsitott vallalatokra az elvek
elfogaddsa tekintetében meghatarozott korlatozasok a széban forgd torvényes cél eléréséhez
feltétleniil sziikséges mértékiire fognak korlatozdédni, tovabba hogy hatékony jogvédelem létezik
az ilyen beavatkozéssal szemben.”

Az AVP-hatdrozat 1. cikkének szovege szerint:

»(1) A [95/46 irényelv] 25. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban az Egyesiilt Allamok megfelels
szintl védelmet biztosit az [Eurdépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs keretében az Uniébdl
az egyesiilt allamokbeli szervezetekhez tovabbitott személyes adatok tekintetében.

(2) Az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzsot az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
minisztériuma altal 2016. julius 7-én kibocsatott, a II. mellékletben ismertetett elvek, valamint az I. és a
II-VII.  mellékletben felsorolt = dokumentumokban foglalt hivatalos nyilatkozatok  és
kotelezettségvallalasok alkotjak.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazisidban a személyes adatok az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok]

adatvédelmi pajzs keretében keriilnek tovabbitasra, amennyiben az Uniébdél egy olyan egyesiilt
allamokbeli szervezethez tovabbitjadk azokat, amelyet — a II. mellékletben ismertetett elvek I. és
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III. szakaszdnak megfeleléen — felvettek az »adatvédelmi pajzsban részt vevd szervezetek listdjarac,
amelyet az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma vezet és a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhet6vé tesz.”

Az AVP-hatdrozatnak ,Az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs keretrendszer elveil,]
kiadta az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma” cim@ II. melléklete 1.5. pontjaban eléirja,
hogy az elvek betartdsa »a nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a bliniild6zés kovetelményeinek« révén
korlatozhatok.

E hatédrozat III. melléklete tartalmazza az akkori Secretary of State (kiiliigyminiszter, Egyesiilt Allamok),
John Kerry 2016. julius 7-i levelét, amelyet a jogérvényesiilésért, a fogyasztopolitikdért és a nemek
kozotti esélyegyenl8ségért felelds biztoshoz irt, és amelyhez az A. mellékletben csatoltdk az ,[Eurdpai
Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs ombudsmani mechanizmus [a jelfelderités tekintetében]”
cimi feljegyzést, amely a kovetkezd szovegrészt tartalmazza:

,Jelfelderités tekintetében az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs fontossaganak
elismeréseként ez a feljegyzés meghatidrozza az Uj mechanizmus megvaldsitisinak a folyamatat,
Osszhangban a jelfelderitésre vonatkoz6 28. sz. elndki rendelettel [PPD-28].

[...] Obama elndk bejelentette egy Uj elnoki rendelet, a PPD-28 kibocsatasat, amelynek célja »vilagosan
leirni, hogy a tengerentuli felderitési tevékenységiink keretében mit tesziink és mit nem«.

A PPD-28 4(d) pontja arra utasitja a kiliigyminisztert, hogy nevezzen ki egy »nemzetkozi informatikai
diplomdciai fékoordinétort« (fékoordinator), »aki a kapcsolattarté lesz azon kiilf6ldi korményok felé,
amelyek aggodalmukat akarjak kifejezni az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenysége kapcsan«.

[...]

1. [A fékoordinator] adatvédelmi pajzs ombudsmanként fog tevékenykedni és [...] szorosan
egyuttm(ikodik mds minisztériumok és hivatalok megfelel$ tisztségviselGivel, akiknek feladata a
kérelmek kezelése az Egyesiilt Allamok vonatkozé jogszabalyaival és politikajaval 6sszhangban. Az
ombudsman fliggetlen a hirszerzési kozosségtél. Az ombudsman kozvetleniil a kiliigyminiszternek
tesz jelentést, aki biztositja, hogy az ombudsman targyilagosan az adandé valasz megvaltoztatasara
alkalmas, helytelen befolydsolasatol mentesen lathassa el a feladatat.

[...]”

Az AVP-hatdrozat VI. melléklete tartalmazza a nemzeti hirszerzés igazgatéja irodajanak (Office of the
Director of National Intelligence) az amerikai kereskedelmi minisztérium és a nemzetkozi
kereskedelmi igazgatésag részére cimzett 2016. junius 21-i levelét, amelyben az szerepel, hogy a
PPD-28 lehet6vé teszi ,a »nagy mennyiségli« gyUjtés[ét] viszonylag nagy mennyiségl jelfelderitési
informdcié[nak] vagy adat[nak] olyan korilmények kozott, amikor a hirszerzés nem tud a konkrét
célszemélyhez tarsithaté azonositot [...] alkalmazni az adatgyijtés fokuszalasa céljabol.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Schrems, Ausztridban lakéhellyel rendelkezé osztrak allampolgar 2008 6ta felhaszndldja a Facebook
kozosségi hdlénak (a tovdbbiakban: Facebook).
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Az Unif teriiletén laké és a Facebookot haszndlni kivané valamennyi személynek a regisztracié soran
ald kell irnia egy szerzédést az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc. lednyvallalataval, a
Facebook Irelanddel. Az Unid teriiletén lakdhellyel rendelkezé Facebook-felhaszndlokra vonatkozé
személyes adatokat részben vagy egészben a Facebook Inc. Egyesiilt Allamokban talalhaté szervereire
tovabbitjak, és azokat ott kezelik.

2013. janius 25-én M. Schrems panaszt nyujtott be a biztoshoz, amelyben 1ényegében azt kérte, hogy
tiltsa meg a Facebook Ireland szémdira a személyes adatainak az Egyesiilt Allamokba torténd
tovabbitasat, arra hivatkozva, hogy az ebben az orszagban hatdlyban 1évé jog és gyakorlat nem biztosit
a teriiletén tarolt személyes adatok szamara elégséges védelmet a hatdsagok altal folytatott megfigyelési
tevékenységekkel szemben. E panaszt tobbek kozott azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a Bizottsag a
2000/520 hatarozatdban megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megfelel6 védelmi szintet biztosit.

A High Court (felsébirésag, Irorszag), amely elétt M. Schrems keresetet nydjtott be panaszinak
elutasitdsaval szemben, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé a 2000/520
hatarozat értelmezésére és érvényességére vonatkozéan. A Birdsag a 2015. oktdber 6-i Schrems
itéletben (C-362/14, EU:C:2015:650) e hatdrozatot érvénytelennek nyilvanitotta.

Ezen itéletet kovetSen a kérdést elGterjesztd birdsag megsemmisitette M. Schrems panaszdnak
elutasitasat, és e panaszt visszautalta a biztos elé. Az utébbi altal meginditott vizsgélat keretében a
Facebook Ireland kifejtette, hogy a személyes adatok nagy részét az ASZF-hatirozat mellékletében
szerepld dltalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitottdk a Facebook Inc. részére. E tényezbkre
tekintettel a biztos felhivta M. Schremset panaszanak djrafogalmazaséra.

Az igy Gjrafogalmazott és 2015. december 1-jén benyujtott panaszdban M. Schrems tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az amerikai jog arra kotelezi a Facebook Inc.-t, hogy a neki tovabbitott személyes
adatokat az amerikai hatdsdgok, igy a National Security Agency (NSA) és a Federal Bureau of
Investigation (FBI) rendelkezésére bocsassa. Azt dllitotta, hogy mivel ezeket az adatokat kiillonb6z6
megfigyelési programok keretében a Charta 7., 8. és 47. cikkével Osszeegyeztethetetlen mddon
hasznaltak fel, az ASZF-hatdrozat nem igazolhatja az emlitett adatoknak az Egyesiilt Allamokba térténd
tovabbitasat. E koriilmények kozott M. Schrems azt kérte a biztostdl, hogy tiltsa meg vagy fliggessze fel
személyes adatainak a Facebook Inc. részére torténd tovabbitasat.

2016. majus 24-én a biztos a vizsgalatanak ideiglenes kovetkeztetéseit dsszefoglald ,hatarozattervezetet”
tett kozzé. Ebben a tervezetben ideiglenesen ugy itélte meg, hogy fennall a veszélye annak, hogy az
uniés polgaroknak az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adataihoz az amerikai hatésagok
olyan médon férnek hozzd, és azokat olyan mddon kezelik, amely Osszeegyeztethetetlen a Charta 7. és
8. cikkével, valamint hogy az Egyesiilt Allamok joga nem biztosit e polgirok szdmara a Charta
47. cikkével Osszeegyeztethetd jogorvoslati lehetéségeket. A biztos ugy itélte meg, hogy az
ASZF-hatarozat mellékletében szereplé altalanos adatvédelmi kikotések nem orvosoljak ezt a
hidnyossagot, mivel az érintett személyek szamadra kizardlag szerz6déses jogokat biztositanak az adatok
ataddjaval és atvevdjével szemben, anélkill azonban, hogy kotnék az amerikai hatésagokat.

Mivel a biztos ugy vélte, hogy e koriilmények kozott M. Schrems Gjrafogalmazott panasza felvetette az
ASZF-hatdrozat érvényességének kérdését, 2016. mdjus 31-én a High Courthoz (felsébirésag) fordult a
2015. oktéber 6-i Schrems itéletbdl (C-362/14, EU:C:2015:650, 65. pont) eredd itélkezési gyakorlatra
tamaszkodva, annak érdekében, hogy ez utébbi ezzel kapcsolatban kérdést intézzen a Birdsighoz.
2018. majus 4-i hatdrozataval a High Court (fels6birésag) a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

A High Court (fels6birdsag) ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez mellékelt egy 2017. oktéber

3-an kihirdetett itéletet, amelyben rogzitette a nemzeti eljards keretében elé terjesztett bizonyitékok
vizsgalatinak eredményét, amely eljarasban az amerikai kormany is részt vett.

24 ECLIL:EU:C:2020:559



59

60

61

62

63

64

65

2020. 07. 16-1 fTELET — C-311/18. sz. UGY
FACEBOOK IRELAND ES SCHREMS

Ebben az itéletben, amelyre az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tobb alkalommal hivatkozik, a
kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, hogy fészabdly szerint nemcsak jogosult, hanem koteles is
megvizsgalni az elé terjesztett valamennyi tényt és érvet annak érdekében, hogy azok alapjan eldontse,
hogy sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem, vagy sem. Mindenesetre koteles figyelembe
venni a jog azon esetleges mddositasait, amelyek a kereset benyujtdsa és az elétte tartott targyalds
kozott kovetkeztek be. E birdsag pontositotta, hogy az alapeljaras keretében a sajat értékelése nem
korlatozodik a biztos dltal felhozott érvénytelenségi jogalapokra, igy hivatalb6él mds érvénytelenségi
jogalapokra is hivatkozhat, és ezek alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthet el6.

Az emlitett itéletben szereplé megallapitasok szerint az amerikai hatésagoknak az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott személyes adatokra vonatkozé hirszerzé tevékenységei tobbek kozott a FISA 702. cikkén és
az EO 12333-on alapulnak.

A FISA 702. cikkét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag ugyanebben az itéletben pontositja, hogy e
cikk lehet6vé teszi a legfébb iigyész és a nemzeti hirszerzési igazgaté szamadra, hogy a FISC
jovahagyasat kovetden a ,kiilfoldi hirszerzési informacidk” megszerzése céljabol kozosen engedélyezzék
az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil tartézkodé nem amerikai allampolgarok megfigyelését, és az
tobbek kozott a PRISM és az UPSTREAM megfigyelési programok alapjaul szolgal. A PRISM program
keretében az internetszolgdltatok e birdsdg megallapitasai szerint kotelesek az NSA-nak minden,
skivalasztasi tényezdé” [selector] révén kiilldott és kapott kozlést tovabbitani, amelyek egy részét
megkiildik az FBI és a Central Intelligence Agency (CIA) (Kézponti Hirszerzé Ugynokség) részére is.

Az UPSTREAM programot illetéen az emlitett birésag megallapitotta, hogy e program keretében az
internetes ,gerinchdl6zatot”— vagyis a kabelek, kapcsoldk és routerek halézatat — tizemeltetd tavkozlési
vallalkozasok kotelesek lehetévé tenni az NSA szamdra az internetes forgalom madsoldsat és szlirését
annak érdekében, hogy Osszegyljtse a ,kivalasztisi tényezd” révén megcélzott nem amerikai
allampolgar altal vagy vele kapcsolatban tovabbitott, illetve 6t érinté kozlést. Az emlitett program
keretében az NSA — ugyanezen birdsag megallapitasai szerint — hozzafér mind az érintett kozlések

metaadataihoz, mind azok tartalmdhoz.

Ami az EO 12333-at illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitja, hogy az lehetévé teszi az NSA
szadmara, hogy az Egyesiilt Allamokba iranyulé ,itmend” adatokhoz hozziférjen az Atlanti-6cedn
fenekén elhelyezett tenger alatti kdbelekhez valé hozzaférés révén, valamint hogy ezeket az adatokat
osszegylijtse és megérizze azt megelézéen, hogy azok megérkeznek az Egyesiilt Allamokba és ott a
FISA rendelkezéseinek hatdlya ald keriilnek. Kifejti, hogy az EO 12333 alapjan végzett tevékenységeket
nem szabdlyozza torvény.

A hirszerz6 tevékenység korlatait illetéen a kérdést elSterjeszté birdsiag arra a tényre helyezi a
hangsulyt, hogy a nem amerikai személyek kizarélag a PPD-28 hatdlya ala tartoznak, és hogy ez utébbi
csupan azt allapitja meg, hogy a hirszerzé tevékenységeknek ,a lehetd legcélzottabbnak” (as tailored as
feasible) kell lenniiik. A megéllapitasai alapjan az emlitett birésag tgy véli, hogy az Egyesiilt Allamok
tomeges adatkezelést végez, anélkiil hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott védelemmel lényegében
azonos védelmet biztositana.

A biréi jogvédelmet illetéen ugyanezen birésag kifejti, hogy az unids polgarok nem férhetnek hozza
ugyanazon jogorvoslatokhoz, mint amelyekkel az amerikai dllampolgarok rendelkeznek az amerikai
hatésagok altal végzett személyesadat-kezeléssel szemben, mivel a Constitution of the United States
(az Egyesiilt Allamok alkotmdnya) negyedik kiegészitése, amely a legfontosabb védelmet jelenti a
jogellenes megfigyeléssel szemben, nem alkalmazhaté az uniés polgdrokra. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag pontositja, hogy az ez utdbbiak rendelkezésére allo egyéb jogorvoslatok jelentés
akadalyokba, kiilonosen a kereshetdségi joguk — szerinte tulzottan nehezen teljesitheté — igazolasara
vonatkoz6 kotelezettségbe titkoznek. Egyébirant e birésag megallapitasai szerint az NSA EO 12333-on
alapuld tevékenységei nem tartoznak birdsagi feliigyelet ald, és nem lehet veliikk kapcsolatban birdségi
jogorvoslattal élni. Végiil az emlitett birésidg gy véli, hogy mivel allaspontja szerint az adatvédelmi
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pajzs ombudsmanja nem mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett birésdgnak, az amerikai jog nem
biztosit az uniés polgarok szamdira az e cikkben szentesitett alapveté jog altal biztositott védelmi
szinttel lényegében azonos védelmi szintet.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja tovabba, hogy az
alapeljardasban részt vevé felek nem értenek egyet tobbek kozott abban a kérdésben, hogy
alkalmazhat6é-e az unids jog az olyan személyes adatok harmadik orszigba torténd tovabbitdsdra,
amelyeket ezen orszdg hatésdgai tobbek kozott nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetnek, valamint hogy
mely tényezbket kell figyelembe venni az emlitett orszag dltal biztositott megfelelé védelmi szint
értékelése céljabol. E birdsag kilonosen azt allapitia meg, hogy a Facebook Ireland szerint a
Bizottsagnak a harmadik orszdg daltal biztositott védelmi szint megfeleléségére vonatkozd
megdllapitasai, mint amelyek az AVP-hatdrozatban szerepelnek, kotik a feliigyeleti hatésagokat az
ASZF-hatarozat  mellékletében  szerepld altalanos adatvédelmi  kikotéseken alapul6
személyesadat-tovabbitassal Osszefiiggésben is.

Ami ezen adltaldinos adatvédelmi kikotéseket illeti, az emlitett birdsag azt kérdezi, hogy az
ASZF-hatdrozat érvényesnek tekinthet6-e, noha ugyanezen birésag szerint az emlitett kikotések nem
kotelezéek az érintett harmadik orszdg allami hatésdgaira nézve, és ennélfogva nem alkalmasak arra,
hogy orvosoljdk a megfelel védelmi szint ezen orszigban esetlegesen fenndallé hidnyat. E tekintetben e
birésag gy véli, hogy a 2010/87 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a 2016/2297 végrehajtasi
hatarozat hatalybalépését megel6z6 valtozata altal a tagdllamok illetékes hatdsigai szdmdra elismert
azon lehetdség, hogy megtiltsdk a személyes adatoknak az adatitvevé szdmdra az ugyanezen
kikotésekben foglalt biztositékokkal Osszeegyeztethetetlen kotelezettségeket el6iré harmadik orszagba
torténé tovabbitasat, azt bizonyitja, hogy a harmadik orszdg jogdnak dallapota az — akdr az
ASZF-hatdrozat mellékletében szereplé altaldnos adatvédelmi kikotések alapjan megvalésitott —
adattovabbitds nyilvanval6 tilalmat igazolhatja, és igy aldtdmasztja, hogy azok elégtelenek lehetnek a
megfelel§ védelem biztositdsdhoz. Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy milyen terjedelmi a biztosnak az e kikotéseken alapulé adattovabbitisra vonatkozé jogkore, ugy
itélve meg, hogy a diszkreciondlis jogkor nem lehet elegendd a megfelelé védelem biztositdsahoz.

E korilmények kozott a High Court (fels6birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Olyan kortilmények kozott, amikor valamely maganvéllalkozds az [Unid] tagillamabdl harmadik
orszagbeli maganvallalkozas részére kereskedelmi célbol személyes adatot tovabbit [az
ASZF-hatdrozat] alapjan, és a széban forgé harmadik orszdgban annak hatésigai nemzetbiztonsagi
célbdl, ezen feliil azonban bliniild6zési célbdl, valamint e harmadik orszag kiliigyi tevékenysége
céljabdl is e személyes adatok tovabbi kezelését végezhetik, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
nemzeti biztonsaggal kapcsolatos rendelkezései és a [95/46 irdnyelv] 3. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdésében foglalt, a kozbiztonsaggal, a védelemmel és a nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos rendelkezései ellenére alkalmazhaté-e az unids jog (ideértve [a Chartat]) az
adattovabbitasra?

2) a) Annak meghatdrozdsa sordn, hogy sérti-e valamely maginszemély jogat az [Uniébdl] [az
ASZF-hatarozat] alapjan harmadik orszigba irdnyulé adattovabbitds, ahol ezeket az adatokat
nemzetbiztonsagi okbdl tovabbi kezelés ald vonhatjik, vajon a vonatkozé 6sszehasonlitasi alap
[a 95/46 iranyelv] értelmében:

i. a Charta, az EU-Szerz6dés, az EUM-Szerz6dés, [a 95/46 iranyelv], [a Réméban 1950.
november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai
egyezmény; kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE] (vagy az unids jog
valamely mds rendelkezése); vagy

ii. egy vagy tobb tagdllam nemzeti jogszabalyai?

b) Amennyiben a [ii. alpont] a vonatkozé sszehasonlitasi alap, be kell-e vonni az sszehasonlitasi
alapba egy vagy tobb tagallam nemzetbiztonsdggal kapcsolatos gyakorlatat?
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Annak értékelése soran, hogy valamely harmadik orszag [a 95/46 iranyelv] 26. cikke értelmében

biztositja-e az uniés jog daltal a széban forgd orszigba tovabbitott személyes adatokkal

Osszefiiggésben megkovetelt szintl védelmet, a védelem e harmadik orszigban biztositott szintjét

az alabbiak koziil melyekre val6 hivatkozassal kell vizsgélni:

a) a harmadik orszagban a  sajit nemzeti  jogszabdlyaib6l = vagy  nemzetkozi
kotelezettségvallalasaibél eredéen alkalmazand6 szabdlyokra, és az e szabdlyokkal valé
Osszhang biztositasit szolgdlé gyakorlatra, beleértve a harmadik orszdgban érvényesiilé
szakmai szabélyokat és biztonsagi intézkedéseket;

vagy
b) az a) pontban hivatkozott szabdlyokra az adott harmadik orszagban fennall6 kozigazgatasi,

szabalyozasi és megfelel6éségi gyakorlattal és szakpolitikai biztositékokkal, eljarasokkal,
protokollokkal, feliigyeleti mechanizmusokkal és birésagon kiviili jogorvoslatokkal egyiitt?

Tekintettel a High Court (felsébirésag) altal az Egyesiilt Allamok jogival kapcsolatban tett
ténymegallapitdsokra, sérti-e a maganszemélyeknek a Charta 7. és/vagy 8. cikkében foglalt jogait,
ha a személyes adatokat [az Uniébdl] az Egyesiilt Allamokba [az ASZF-hatirozat] alapjin
tovabbitjak?

Tekintettel a High Court (felsébirésdg, Irorszag) altal az Egyesiilt Allamok jogaval kapcsolatban
tett ténymegallapitasokra, ha a személyes adatokat az EU-bél az Egyesiilt Allamokba az
[ASZF-hatérozat] alapjan tovabbitjak:

a) Az Egyesiilt Allamok 4ltal biztositott védelem szintje tiszteletben tartja-e a Charta 47. cikke

/////

valé joga 1ényegét?
Az 5) a) kérdésre adand¢ igenl$ valasz esetén:

joganak az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagaval 6sszefiiggésben valé korlatozdsa arinyos-e
a Charta 52. cikkének értelmében, és nem haladja-e meg azt, ami egy demokratikus
tarsadalomban nemzetbiztonsagi szempontbdl sziikséges?

a) Milyen szinti védelmet kell biztositani a harmadik orszagokba [a 95/46 irdnyelv 26. cikkének
(4) bekezdése] szerint hozott bizottsdgi hatdrozatnak megfeleléen elfogadott dltalanos
szerzOdési feltételek alapjan tovabbitott személyes adatok tekintetében, figyelemmel [ezen]
irdnyelv rendelkezéseire, és kiilonosen a Chartdval 6sszhangban értelmezett 25. és 26. cikkére?

b) Milyen szempontokat sziikséges figyelembe venni annak értékelése soran, hogy valamely
harmadik orszdgba [az ASZF-hatdrozat] alapjin tovabbitott adatok tekintetében biztositott
védelem szintje megfelel-e [a 95/46 irdnyelvben] és a Chartdban foglalt kovetelményeknek?

Az a korilmény, hogy az altaldnos szerz6dési feltételek az adatitad6 és az adatatvevd kozott
érvényesiilnek, és valamely harmadik orszdg nemzeti hatésigaira nézve nem kotelezéek, amely
orszag elSirhatja az adatatad6 részére, hogy a biztonsdagi szolgdlatai szdmadra tovabbi adatkezelés
céljabdl tegye hozziférhetévé [az ASZF-hatdrozatban] megéllapitott feltételek alapjan tovabbitott
személyes adatokat, megakaddlyozza-e, hogy e feltételek megfelel6 garancidkat teremtsenek, amint
azt [a 95/46 iranyelv] 26. cikkének (2) bekezdése el6irja?

Amennyiben valamely harmadik orszagbeli adatatvevo feliigyeleti jogszabalyok hatalya ald tartozik,
ami az adatvédelmi hatésdg alldspontja szerint az [ASZF-hatirozat] mellékletében foglalt
feltételekbe vagy az iranyelv 25. és 26. cikkébe és/vagy a Charta rendelkezéseibe iitkozik, az
adatvédelmi hatésag koteles-e gyakorolni az irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti
végrehajtasi jogkorét az adataramlas felfiiggesztése irant vagy az ilyen jogosultsagok gyakorlasa,
figyelemmel az iranyelv (11) preambulumbekezdésében [az  ASZF-hatdrozat
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(11) preambulumbekezdésében] foglaltakra, kizardlag kivételes esetekre korlatozodik, vagy pedig
az adatvédelmi hatésag sajat mérlegelési jogkorében eljarva donthet Ggy, hogy nem fiiggeszti fel az
adataramldst?

9) a) [A 95/46 iranyelv] 25. cikkének (6) bekezdése értelmében [az AVP-hatdrozat] olyan éltalanos
hatalyd, a tagallamok [feliigyeleti hatésagaira] és birésagaira nézve kotelez6 megallapitasnak
minésiil, amely alapjan az [Egyesiilt Allamok] [a 95/46 iranyelv] 25. cikkének (2) bekezdése
értelmében a nemzeti joga, illetve az altala vallalt nemzetkozi kotelezettségek révén megfelel6
szintli védelmet biztosit?

b) Amennyiben nem biztosit megfelel§ szintli védelmet, adott esetben milyen jelent6sége van az
[AVP-hatdrozatnak] az Egyesiilt Allamokba az [ASZF-hatirozat] alapjan tovabbitott adatok
tekintetében nyujtott biztositékok megfelel6ségének vizsgalata soran?

10) Tekintettel a High Court (felsébirésag) altal az Egyesiilt Allamok jogaval kapcsolatban tett
ténymegallapitasokra, az [AVP-hatarozat] III. mellékletének A. mellékletében foglalt, adatvédelmi
ombudsmanra vonatkozé rendelkezés, amennyiben azt az Egyesiilt Allamok fennallé rendszerével
Osszefiiggésben értelmezziik, gondoskodik-e arrél, hogy az USA a Charta 47. cikkével
Osszeegyeztethetd jogorvoslatot biztosit azon érintettek szamadra, akiknek a személyes adatait az
[ASZF-hatérozat] alapjan az Egyesiilt Allamokba tovabbitjék?

11) Sérti-e az [ASZF-hatarozat] a Charta 7., 8. és/vagy 47. cikkében foglaltakat?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Facebook Ireland, valamint a német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya arra hivatkozik,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A Facebook Ireland altal felhozott kifogast illetéen e tarsasdag megjegyzi, hogy a 95/46 iranyelv azon
rendelkezéseit, amelyeken az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések alapulnak, a GDPR
hatélyon kiviil helyezte.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a 95/46 iranyelvet a GDPR 94. cikkének (1) bekezdése értelmében 2018.
majus 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezték, ezen iranyelv még hatdlyban volt a Birésaghoz 2018.
méjus 9-én érkezett jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2018. mdjus 4-i megfogalmazasakor.
Ezenkivill a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdését, 25. és 26. cikkét, valamint
28. cikkének (3) bekezdését, amelyekre az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hivatkoznak,
lényegében éatvette a GDPR 2. cikkének (2) bekezdése, illetve 45., 46. és 58. cikke. Egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag feladata az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birésiagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2020. dprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kiillonb6zé okok miatt az a koriilmény, hogy az
el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket kizardlag a 95/46 iranyelv
rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg, nem vonja maga utdn a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagat.

A maga részérél a német kormany az elfogadhatatlansagi kifogasat arra a koriilményre alapitja, hogy
egyrészt a biztos az ASZF-hatdrozat érvényességével kapcsolatban csak kétségeket, nem pedig végleges
véleményt fejtett ki, masrészt pedig arra, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag tartézkodott annak
vizsgalatitdl, hogy M. Schrems vitathatatlanul hozzdjarult-e az alapiigyben széban forgé
adattovabbitashoz, ami — ha ez lett volna a helyzet — azzal a hatassal jarna, hogy sziikségtelenné tenné
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az e kérdésre adandé valaszt. Végiil az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szerint az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegliek, mivel e birésdg nem dallapitotta meg, hogy ezeket az
adatokat ténylegesen az emlitett hatdrozat alapjan tovabbitottak.

A Birésag allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizdrdlag az alapeljarasban eljaré és a
meghozandé birdsagi dontésért felelés nemzeti birdésdg jogosult mérlegelni — az {igy sajatossigaira
figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését
meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsag szamara feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkoznak, a Birdsdg — f@szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ebbél kovetkezik, hogy a
nemzeti birésigok altal elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag dltali elutasitasa csak abban az esetben
lehetséges, ha nyilvanvalé, hogy a kért értelmezés nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos
valaszt adjon (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. és 25. pont;
2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 45. pont; 2019. december 19-i
Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 18. és 19. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elegendd ténybeli és jogi elemet tartalmaz az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések terjedelmének megértéséhez. Ezenkiviil és legf6képpen,
a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok egyike sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az unids jog
kért értelmezése ne fiiggene Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targydval, illetve hogy hipotetikus
jellegli lenne tobbek kozott amiatt, hogy az alapiigyben széban forgd személyes adatok tovabbitdsa az
érintettnek az e tovabbitashoz valé kifejezett hozzdjaruldsan, nem pedig az ASZF-hatdrozaton alapul.
Az e kérelemben szerepld informaciok szerint ugyanis a Facebook Ireland elismerte, hogy a Facebook
Inc.-nek tovabbitja az Unidban lakéhellyel rendelkezé felhasznadléinak személyes adatait, és hogy ezen
adattovabbitasok nagy része, amelynek jogszer(iségét M. Schrems vitatja, az ASZF-hatdrozat
mellékletében szerepld altaldnos adatvédelmi kikotések alapjan torténik.

Egyébirant a jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésiga szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a biztos nem fejtette ki végleges dllaspontjat e hatdrozat érvényességét
illetéen, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag tugy véli, hogy az unids jog szabdlyainak értelmezése és
érvényessége vonatkozdsaban el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszolasa sziikséges
az alapjogvita elbiralasdhoz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem M. Schrems
panaszabdl ered, amely arra irdnyul, hogy a biztos rendelje el a jovére nézve a személyes adatainak a
Facebook Ireland éltal a Facebook Inc. részére torténé tovabbitasianak felfiiggesztését vagy megtiltasat.
Marpedig, jollehet az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a 95/46 iranyelv rendelkezéseire
hivatkoznak, nem vitatott, hogy a biztos még nem hozott végleges hatdrozatot e panaszrél, amikor ezt
az irdnyelvet 2018. mdjus 25-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a GDPR.

A nemzeti hatdrozat e hidnya megkiilonbozteti az alapiigyben széban forgd helyzetet a 2019.
szeptember 24-i Google (Linkek koziili torlés teriileti hatdlya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772) és a
2019. oktober 1-jei Planet49 itélet (C-673/17, EU:C:2019:801) alapjaul szolgdlé helyzetektdl,
amelyekben az emlitett irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését megel6zGen elfogadott hatdrozatokrdl volt
sz0.
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Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a GDPR rendelkezéseire, nem pedig a
95/46 iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell valaszt adni.

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR 2. cikkének
(1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének a), b) és d) pontjat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ald tartozik a személyes adatoknak a
valamely tagadllamban letelepedett gazdasagi szereplé daltal harmadik orszagban letelepedett mdsik
gazdasagi szerepl$ részére végzett tovabbitdasa, amennyiben ezeket az adatokat e tovabbitds soran vagy
azt kovetden ezen orszag hatdsagai kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.

E tekintetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely szerint az Union beltl a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad,
kizarélag az Unié tagallamait érinti. Kovetkezésképpen e rendelkezés a jelen iigyben nem relevans a
GDPR 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése a), b) és d) pontjanak értelmezése
szempontjabol.

A GDPR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a személyes adatok részben
vagy egészben automatizdlt feldolgozasara, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon vald feldolgozasara, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. E rendelet 4. cikkének 2. pontja Ggy
hatdrozza meg a ,kezelés” fogalmat, mint ,a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus
moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége”, és példaként a ,kozléstovabbitas|t],
terjesztés[t] vagy egyéb mddon torténé hozzaférhetévé tétel[t]” hozza fel, anélkiil hogy kiilonbséget
tenne aszerint, hogy e muveletekre az Unién belil keriilt-e sor, vagy azok harmadik orszaghoz
kapcsolédnak. Ezenkivill az emlitett rendelet a személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld
tovabbitasat ,A személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd
tovabbitdsa” cimi V. fejezetében szerepldé kiilonos szabdlyoknak veti ald, és egyébirant az ugyanezen
rendelet 58. cikke (2) bekezdésének j) pontjdban szerepld, erre vonatkozé kiilonos jogkorokkel ruhdzza
fel a feliigyeleti hatésagokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok valamely tagdllambdl egy harmadik orszagba vald
tovabbitdsdra iranyulé mivelet 6nmagaban a GDPR 4. cikkének 2. pontja értelmében vett, valamely
tagallam teriiletén végzett személyesadat-kezelésnek mindsiil, amelyre e rendelet a 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazandé (lasd analdgia utjan a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és
3. cikkének (1) bekezdését illetéen: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen miivelet tekintheté-e gy, mint amely a GDPR 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében ki van zarva annak hatdlya aldl, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
kivételeket ir el6 e rendeletnek a 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatdlya aldl, és hogy
ezeket a kivételeket szigortan kell értelmezni (ldsd analdgia uUtjan a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdését illetGen: 2018. jualius 10-i Jehovan Todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a személyes adatoknak a Facebook Ireland éltal a Facebook Inc. részére, azaz két
jogi személy kozott torténd tovabbitasat a Facebook Ireland végzi, e tovabbitdas nem tartozik a GDPR
2. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald, amely a természetes személyek daltal kizardlag
személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzett adatkezelésre vonatkozik. Az emlitett
adattovabbitds nem tartozik az e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a), b) és d) pontjaban szerepld
kivételek kozé sem, mivel az ott példaként emlitett tevékenységek minden esetben az allam vagy az
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allami hatésagok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a maganszemélyek tevékenységei kozé (lasd
analogia utjan a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdését illetGen: 2018. julius 10-i Jehovan Todistajat
itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az a lehet6ség, hogy a két gazdasigi szereplé kozott kereskedelmi célbdl tovabbitott
személyes adatokat a tovébbitds soran vagy azt kovetéen az érintett harmadik orszdg hatésagai éltal
kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbél adatkezelés ald vonhatjak, nem zarhatja ki az
emlitett tovabbitast a GDPR hatalya alél.

Egyébirant még az emlitett rendelet 45. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szévege is azdltal, hogy
kifejezetten arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint
megfelelGségének értékelése sordn vegye figyelembe tobbek kozott ,a vonatkozé altalanos és dgazati
jogszabdlyokl[at], koztiikk a kozbiztonsagra, a védelemre, valamint a nemzetbiztonsigra vonatkozé és a
biintetéjogi rendelkezések[et], a kozhatalmi szerveknek a személyes adatokhoz valé hozzaférését
szabalyozé rendelkezések|et], valamint e jogszabalyok végrehajtas[at]”, arra helyezi a hangsulyt, hogy a
valamely harmadik orszag altal kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl torténd
adatkezelés nem kérddjelezi meg, hogy az emlitett rendelet alkalmazhaté a széban forgd
adattovabbitasra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen tovabbitds nem keriilhet ki a GDPR hatalya aldl azzal az indokkal, hogy
a szoban forg6 adatokat az érintett harmadik orszag hatdsagai e tovabbitds sordn vagy azt kovetGen
kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbol kezelhetik.

Kovetkezésképpen az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ald tartozik a személyes adatoknak a
valamely tagallamban letelepedett gazdasagi szereplé dltal valamely harmadik orszagban letelepedett
masik gazdasagi szerepld részére kereskedelmi célbdl végzett tovabbitasa, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket
az adatokat e tovabbitds sordn vagy azt kovetéen az érintett harmadik orszdg hatdsagai kozbiztonsagi,
honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.

A masodik, harmadik és hatodik kérdésrél

A miasodik, harmadik és hatodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében a személyes adatok
harmadik orszagba torténd, dltaldnos adatvédelmi kikotéseken alapuld tovébbitisa keretében a GDPR
46. cikkének (1) bekezdésében és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban megkovetelt védelmi
szintrél kérdezi a Birdésagot. E birésag kiilonosen azt kéri a Birdsagtdl, hogy pontositsa azokat az
elemeket, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatirozisa érdekében, hogy e védelmi szint
biztositott-e az ilyen adattovabbitassal 6sszefiiggésben.

Ami a védelem megkovetelt szintjét illeti, e rendelkezések egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az e
rendelet 45. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott megfeleldségi hatarozat hidnyaban az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé csak akkor tovabbithat személyes adatokat harmadik orszagba, ha az , megfelel6
garancidkat” irt eld, és feltéve, hogy az érintett személyek szamara ,érvényesitheté jogok és hatékony
jogorvoslati lehetéségek dllnak rendelkezésre”, és e megfelel§ garancidkként kiillonosen a Bizottsag altal
elfogadott dltaldnos adatvédelmi kikotések szolgalhatnak.

Bar a GDPR 46. cikke nem hatdrozza meg a ,megfelel6 garancidkra”, az ,érvényesithetd jogokra” és a
yhatékony jogorvoslati lehetéségekre” valé utalasbol eredé kovetelmények jellegét, meg kell allapitani,
hogy e cikk e rendelet V. fejezetében szerepel. Kovetkezésképpen az emlitett cikket az emlitett
rendeletnek ,Az adattovabbitdsra vonatkozé altaldnos elv” cimi 44. cikkére tekintettel kell értelmezni,
és az agy rendelkezik, hogy ,[a]z [e fejezet] valamennyi rendelkezését alkalmazni kell annak biztositasa
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érdekében, hogy a természetes személyek szdmdra [az ugyanezen] rendeletben biztositott védelem
szintje ne sériilljon”. E védelmi szintet kovetkezésképpen az emlitett fejezet azon rendelkezésétdl
fuggetleniil kell biztositani, amely alapjan a személyes adatokat harmadik orszagba tovabbitjak.

Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 117. pontjdban ramutatott, a GDPR V. fejezete
rendelkezéseinek célja e védelem magas szintjének folyamatos fenntartdsa a személyes adatok
harmadik orszigba irdnyul6 tovéabbitisa esetén, az e rendelet (6) preambulumbekezdésében kifejtett
célnak megfelelGen.

A GDPR 45. cikke (1) bekezdésének elsé mondata el6irja, hogy a személyes adatok harmadik orszdgba
iranyulé tovébbitdsa a Bizottsag daltal hozott olyan hatdrozattal engedélyezhetd, amely szerint ez a
harmadik orszdg, ennek valamely teriilete, vagy egy vagy tobb meghatdrozott dgazata megfelel$
védelmi szintet biztosit. E tekintetben, anélkiil hogy megkovetelné, hogy az érintett harmadik orszag
az unids jogrendben biztositottal megegyezé védelmi szintet biztositson, a ,megfelelé védelmi szint”
kifejezést — amint azt e rendelet (104) preambulumbekezdése megerésiti — ugy kell érteni, mint amely
megkoveteli, hogy e harmadik orszag — belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan —
az emlitett — Chartdval Osszefiiggésben értelmezett — rendelet altal az Unidban biztositott védelmi
szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztositson ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsagok
szamara. E kovetelmény hidnydban ugyanis figyelmen kivil maradna az el6z6 pontban emlitett
célkitlizés (lasd analdgia utjan a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdését illetéen: 2015. oktdber 6-i
Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 73. pont).

Ebben az osszefiiggésben a GDPR (107) preambulumbekezdése kimondja, hogy amennyiben valamely
»harmadik orszdg valamely teriilete vagy meghatarozott dgazata [...] mar nem biztosit megfelel$ szinti
adatvédelmet[,] a személyes adatok ilyen harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasat meg kell tiltani, kivéve, ha e rendeletbe foglalt, a személyes adatok [tovabbitdsa] megfeleld
garancidk alapjan torténik [...]". E tekintetben az emlitett rendelet (108) preambulumbekezdése
pontositja, hogy megfelel6ségi hatdrozat hidnydban az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 4ltal az
ugyanezen rendelet 46. cikke (1) bekezdése alapjan biztositandé megfelelé garancidknak ,[kell
ellensulyozniuk] az adatvédelem harmadik orszagbeli hidnyossagai[t]” annak érdekében, hogy
»biztosit[s]ak az adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelést, és az Union beliili adatkezelés esetén
biztositott jogokkal azonos szint(i jogokat biztosit[s]anak az érintettek szamara”.

Ebbél kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 115. pontjaban ramutatott, hogy e
megfeleld garancidknak olyannak kell lenniiik, hogy biztositsak, hogy azon személyeket, akiknek az
adatait az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitjak, — mint a megfelel6ségi hatarozaton
alapulé adattovabbitis esetében is — az Unidban biztositott védelmi szinttel lényegében azonos
védelmi szint illesse meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a vélaszt, hogy az Unidban biztositott védelmi szinttel
lényegében azonos védelmi szintet az uniés jog, kiillonosen a Chartdban biztositott jogok és/vagy az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE)
biztositott alapvetd jogok vagy még a tagallamok nemzeti joga alapjan kell-e meghatdrozni.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy jollehet — amint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti —
az EJEE dltal biztositott alapvetd jogok az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei, és
ugyan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE altal
biztositott jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az uniés jogrendbe
szervesen beépilé jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozzd (2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 22. pont).
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E korilmények kozott a Birdsag kimondta, hogy az uniés jog értelmezését és az unids jogi aktusok
érvényességének vizsgalatait a Charta éltal biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni (ldsd
analdgia utjan: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 24. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezések érvényessége, és a
tagallamok nemzeti jogdra val6 kifejezett utalds hidnydban azok értelmezése nem értékelhets e
nemzeti jog alapjan, még az alkotmdnyos szintli nemzeti jog, kiilondsen a nemzeti alkotmanyukban
megfogalmazott alapvet6 jogok alapjan sem (ldsd ebben az értelemben: 1970. december 17-i
Internationale Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 3. pont; 1979. december 13-i Hauer
itélet, 44/79, EU:C:1979:290, 14. pont; 2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel egyrészt az olyan személyes adatoknak, mint amelyek az alapeljarasban
szerepelnek, a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi szerepld altal valamely harmadik orszagban
letelepedett masik gazdasagi szerepld részére kereskedelmi célbdl torténd tovabbitdsa — amint az az
elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik — a GDPR hatalya ald tartozik, masrészt pedig e rendelet — amint
az a (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott arra irdnyul, hogy biztositsa a természetes
személyek kovetkezetes és magas szintli védelmét az Unidn belill, és e célbdl biztositsa e személyeknek
a személyes adataik kezeléséhez kapcsol6dd alapvetd jogai és szabadsdgai védelmére vonatkozd
szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsit az Unidé egész teriiletén, az alapveté jogok
védelmének az emlitett rendelet 46. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt szintjét ugyanezen
rendeletnek — a Charta dltal biztositott alapvet6 jogok fényében értelmezett — rendelkezései alapjan kell
meghatdrozni.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba azt kivanja megtudni, hogy milyen tényezdket kell figyelembe
venni annak meghatarozasihoz, hogy a személyes adatok harmadik orszagba irdnyulé tovabbitdsaval
osszefiiggésben a GDPR 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott altalanos adatvédelmi
kikotések alapjan megfelel6-e a védelem szintje.

E tekintetben, bar e rendelkezés nem sorolja fel azokat a kiilonb6zé tényezdéket, amelyeket az ilyen
tovabbitds sordn tiszteletben tartand6 védelmi szint megfelel6ségének értékelése soran figyelembe kell
venni, e rendelet 46. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az érintett személyeknek megfelel6
garancidkkal, valamint érvényesithetd jogokkal és hatékony jogorvoslati lehetéségekkel kell
rendelkeznitik.

Az ilyen tovéabbitassal Osszefliggésben ehhez megkovetelt értékelésnek figyelembe kell vennie tobbek
kozott mind az Unidban letelepedett adatkezelé6 vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdja és a
tovabbitdasnak az érintett harmadik orszagban letelepedett cimzettje kozott létrejott szerzédéses
kikotéseket, mind pedig — e harmadik orszdg hatdsagainak a tovabbitott személyes adatokhoz valé
esetleges hozzaférését illetden — az ezen orszdg jogrendszerének relevans elemeit. Ez utébbi
tekintetben az emlitett rendelet 46. cikke Osszefiiggésében figyelembe veendd tényezék megfelelnek az
e rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében nem kimerit6 jelleggel felsorolt elemeknek.

Kovetkezésképpen a madsodik, harmadik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
46. cikkének (1) bekezdését és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezések altal megkovetelt megfelel6 garancidknak, érvényesitheté6 jogoknak és hatékony
jogorvoslati lehetdségeknek biztositaniuk kell, hogy azon személyek jogai, akiknek a személyes adatait
az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitjdk harmadik orszagba, olyan védelmi szinttel
rendelkezzenek, amely lényegében azonos az ezen — Charta fényében értelmezett — rendelet altal az
Uniéban biztositott védelmi szinttel. E célbdl az ilyen tovabbitassal osszefiiggésben biztositott védelmi
szint értékelésének figyelembe kell vennie tobbek kozott mind az Unidban letelepedett adatkezel$ vagy
az ott letelepedett adatfeldolgozdja és a tovabbitasnak az érintett harmadik orszagban letelepedett
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cimzettje kozott 1étrejott szerz6déses kikotéseket, mind pedig — e harmadik orszag hatdésigainak az igy
tovabbitott személyes adatokhoz vald esetleges hozzaférését illetben — az ezen orszag jogrendszerének
relevans elemeit, kiillondsen az emlitett rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében felsorolt elemeket.

A nyolcadik kérdésrol

A nyolcadik kérdésével az elGterjeszt6é birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az illetékes feliigyeleti hatésag koteles
felfiggeszteni vagy megtiltani a személyes adatoknak a Bizottsdg altal elfogadott dltalanos adatvédelmi
kikotéseken alapuld, harmadik orszagba irdnyulé tovébbitisat, amennyiben e feliigyeleti hatésag ugy
itéli meg, hogy e kikotéseket e harmadik orszdgban nem tartjdk be, vagy azokat ott nem lehet
tiszteletben tartani, és hogy a tovabbitott adatok védelme, amelyet az uniés jog, kiillonésen a GDPR
45. és 46. cikke, valamint a Charta megkovetel, nem biztosithatd, vagy abban az értelemben, hogy e
hataskorok gyakorldsa csak kivételes esetekre korlatozodik.

A Charta 8. cikke (3) bekezdésének, valamint a GDPR 51. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a nemzeti feliigyeleti hatésagok feladata a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban a természetes személyek védelmére vonatkozé uniés szabdlyok tiszteletben
tartasanak ellendrzése. Ezért mindegyik hatdsag hataskorrel rendelkezik annak ellenérzésére, hogy a
személyes adatoknak azon tagallambél valamely harmadik orszidgba valé tovébbitdsa, amelyre a
hatésdg joghatdsiga kiterjed, tiszteletben tartja-e az e rendeletben tdmasztott kovetelményeket (lasd
analdégia Utjan a 95/46 iranyelv 28. cikkét illetéen: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14,
EU:C:2015:650, 47. pont).

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a feliigyeleti hatésdgok elsédleges feladata, hogy ellendrizzék a
GDPR alkalmazasat, és gondoskodjanak annak tiszteletben tartdsarél. E feladat ellatdsa kiilonos
jelentéséggel bir a személyes adatok harmadik orszdgba iranyuld tovabbitasaval osszefiiggésben, mivel
— amint az e rendelet (116) preambulumbekezdésének szovegébdl kittinik — ,[a] személyes adatok
uniés kiils6 hatarokat atlépé tovabbitisakor megnovekedhet annak a kockazata, hogy a természetes
személyek adatvédelmi jogaikat nem képesek gyakorolni, kiillondsen ami az adatok jogellenes
felhasznalasa vagy kozlése elleni védelmet illeti”. Ebben az esetben, amint azt ugyanezen
preambulumbekezdés kimondja, ,a feltigyeleti hatésdgok nem tudnak az orszaguk hataraikon kiviil
foly6 tevékenységek tekintetében a panaszok kapcsan eljarni vagy vizsgélatot lefolytatni”.

Ezenkiviil a GDPR 57. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében minden feliigyeleti hatésag a sajat
tertiletén koteles kezelni azokat a panaszokat, amelyeket barmely személy e rendelet 77. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen jogosult benytjtani, amennyiben ugy itéli meg, hogy a rd vonatkozd
személyes adatok kezelése sérti az emlitett rendeletet, tovabba a sziikséges mértékben koteles
kivizsgdlni e panaszok targyat. A feliigyeleti hatésagnak az ilyen panaszt a kelld gondossdggal kell
kezelnie (lasd analdgia atjan a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdését illetGen: 2015. oktéber 6-i
Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 63. pont).

A GDPR 78. cikkének (1) és (2) bekezdése elismeri, hogy mindenkinek joga van a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz, kiilondsen akkor, ha a feligyeleti hatésag elmulasztja a panaszanak kezelését. E rendelet
(141) preambulumbekezdése ,a Charta 47. cikkével 6sszhangban hatékony birdsagi jogorvoslat[ra]” is
hivatkozik olyan esetekben, amikor e feliigyeleti hatésag ,nem jar el olyan esetben, amikor fellépése az
érintett jogainak védelmében sziikséges lenne”.

A benyujtott panaszok elbirdlasa érdekében a GDPR 58. cikkének (1) bekezdése az egyes feliigyeleti
hatésagokat jelentés vizsgalati hatdskorokkel ruhazza fel. Amennyiben egy ilyen hatésag a vizsgalata
végén ugy itéli meg, hogy az érintett személy, akinek a személyes adatait valamely harmadik orsziagba
tovabbitottdk, ott nem részesiil megfelel$ szinti védelemben, az uniés jog alapjan koteles megfeleléen
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reagalni a megdllapitott hidnyossdg orvoslasa érdekében, mégpedig fiiggetleniil e hidnyossag eredetétdl
vagy jellegétdl. E célbdl e rendelet 58. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a kiilonb6zé korrekcios
intézkedéseket, amelyeket a feliigyeleti hatosag elfogadhat.

Noha a megfelel6 és sziikséges eszkoz megvalasztasa a feliigyeleti hatésag feladata, és e hatésagnak e
valasztast a személyes adatok széban forgé tovabbitdsa valamennyi koriilményének figyelembevételével
kell meghoznia, e hatésagnak a GDPR teljes kor( tiszteletben tartdsanak biztositdsdban all6 feladatét is
kell6 gondossaggal kell ellatnia.

E tekintetben, és amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 148. pontjaban szintén ramutatott, az
emlitett hatosag e rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontja értelmében koteles felfiiggeszteni
vagy megtiltani a személyes adatok harmadik orszagba irdnyul6 tovabbitasat, ha az e tovabbitds sajitos
kortilményeinek Osszességére tekintettel gy itéli meg, hogy az altaldnos adatvédelmi kikotéseket e
harmadik orszagban nem tartjdk be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a
tovabbitott adatok unids jog altal megkovetelt védelme mas eszkozzel nem biztosithaté, amennyiben
az Unidéban letelepedett adatkezelé vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdja maga nem fiiggesztette fel
vagy fejezte be az adattovabbitast.

Az el6z6 pontban szerepld értelmezést nem kérddjelezi meg a biztos azon érvelése, amely szerint a
2010/87 hatarozat 4. cikkének a 2016/2297 végrehajtisi hatdrozat hatdlybalépését megel6z6
szovegvaltozata — e hatdrozat (11) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — bizonyos
kivételes esetekre korlatozta a feliigyeleti hatésagok arra vonatkozé hatdskorét, hogy felfiiggesszék vagy
megtiltsdk a személyes adatok harmadik orszégba iranyuld tovabbitésat. Az ASZT-hatdrozat 4. cikkének
a 2016/2297 végrehajtasi hatarozatbdl eredd szovegvaltozata ugyanis anélkiil hivatkozik arra, hogy e
hatésagok — immaér a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontja alapjan — jogosultak az ilyen
adattovabbités felfliggesztésére vagy megtiltasara, hogy e jogkor gyakorlasat rendkiviili koriilményekre
korlatozndk.

Mindenesetre a GDPR 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja éltal a Bizottsag szdmdra az éltalanos
adatvédelmi kikotések elfogadasa céljabol elismert végrehajtasi jogkor nem ruhdzza fel a Bizottsigot
azzal a hataskorrel, hogy korlatozza azon jogkoroket, amelyekkel a felligyeleti hatésagok e rendelet
58. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkeznek (lasd analdgia Gtjan a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdését és 28. cikkét illetéen: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
102. és 103. pont). Emellett a 2016/2297 végrehajtasi hatarozat (5) preambulumbekezdése megerdésiti,
hogy az ASZF-hatirozat ,nem akaddlyozza meg, hogy a [feliigyeleti hatésag] gyakorolja az
adataramlasok ellenérzésére vonatkoz6 jogkorét, beleértve a személyes adatok tovabbitdasanak
felfuggesztését vagy tilalmat, ha a hatésdg megallapitja, hogy az uniés vagy a nemzeti adatvédelmi jog
megsértésével végzik az adattovabbitast”.

Pontositani kell azonban, hogy az illetékes felligyeleti hatdsdg hatdskoreit azon hatdrozatot teljes
mértékben tiszteletben tartva kell gyakorolni, amelyben a Bizottsdg adott esetben a GDPR 45. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata alapjan megallapitja, hogy egy adott harmadik orszidg megfelelé
védelmi szintet biztosit. Ilyen esetben wugyanis e rendelet (103) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 45. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabdl kittinik, hogy a személyes
adatoknak az érintett harmadik orszagba irdnyul6 tovabbitasara kiilon engedély nélkiil keriilhet sor.

Az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében a Bizottsig megfeleldségi hatdrozata minden
elemében kotelezd valamennyi cimzett tagéllamra nézve, és igy valamennyi szerviikre is kotelezd,
amennyiben megallapitja, hogy az érintett harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit, és az a
kovetkezménye, hogy engedélyezi ezeket az adattovabbitdsokat (lasd analdgia utjan a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdését illetéen: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy, amig a Birésdg nem 4allapitja meg a megfeleléségi hatarozat érvénytelenségét, a tagallamok és a
szerveik, koztiik a fuggetlen feliigyeleti hatdsagaik, nem fogadhatnak el e hatdrozattal ellentétes olyan
intézkedéseket, mint az annak kotelezd erejii megallapitdsara irdnyul6 jogi aktusok, hogy az a harmadik
orszag, amelyre az emlitett hatdrozat vonatkozik, nem biztosit megfelel6 védelmi szintet (2015. oktéber
6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és amelyek célja kovetkezésképpen a személyes adatok harmadik orszdgba iranyulé tovabbitdsdnak
felfiiggesztése vagy megtiltasa.

Mindazonadltal a Bizottsag éltal a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott megfelelségi
hatdrozat nem akadilyozhatja meg azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait valamely
harmadik orszdgba tovabbitottak vagy tovabbithatjdk, hogy a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése alapjan
panaszt nydjtsanak be az illetékes nemzeti feliigyeleti hatésaghoz ezen adatok kezelése vonatkozdsaban
a jogaik vagy szabadsagaik védelmével kapcsolatban. Ehhez hasonléan az ilyen jellegli hatarozat nem
teheti semmissé, vagy nem csokkentheti a nemzeti feliigyeleti hatésdgok szamara a Charta 8. cikkének
(3) bekezdésében, valamint az emlitett rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében és 57. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban kifejezetten elismert jogkoroket (ldsd analdgia Gtjan a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdését és 28. cikkét illetben: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14,
EU:C:2015:650, 53. pont).

[gy még a Bizottsdg megfeleléségi hatdrozata esetében is a valamely személy altal a rd vonatkozé
személyes adatok kezelése vonatkozasiban a jogainak vagy szabadsdgainak védelmével kapcsolatban
benytjtott panaszt elbirdld nemzeti feligyeleti hatésagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy teljes
fiiggetlenséggel megvizsgédlja, hogy ezen adattovabbitds tiszteletben tartja-e a GDPR-ben tamasztott
kovetelményeket, és adott esetben a nemzeti birésagok el6tt keresetet inditson annak érdekében, hogy
amennyiben az utdbbiak osztjdk e hatésagnak a megfelel6ségi hatdrozat érvényessége tekintetében
fennallé kétségeit, el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezhessenek ezen érvényesség vizsgilata
céljabdl (lasd analdgia utjan a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdését és 28. cikkét illetéen: 2015.
oktdéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 57. és 65. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az illetékes feliigyeleti hatésag — feltéve, hogy
nem létezik a Bizottsdg dltal érvényesen elfogadott megfeleldségi hatdrozat — koteles felfiiggeszteni vagy
megtiltani a személyes adatoknak a Bizottsag altal elfogadott dltalanos adatvédelmi kikotéseken alapuld,
harmadik orszagba iranyulé tovabbitasat, ha e feliigyeleti hatésdg az e tovabbitids sajatos
koriilményeinek Osszességére tekintettel agy itéli meg, hogy e kikotéseket e harmadik orszagban nem
tartjdk be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a tovabbitott adatok védelme,
amelyet az unids jog, kiilonosen a GDPR 45. és 46. cikke, valamint a Charta megkovetel, mas
eszkozzel nem biztosithatd, amennyiben az Unidban letelepedett adatkezel6 vagy az ott letelepedett
adatfeldolgozdja maga nem fliggesztette fel vagy fejezte be az adattovabbitast.

A hetedik és tizenegyedik kérdésrél

A hetedik és tizenegyedik kérdésével, amelyeket célszerti egylitt vizsgdlni, az elSterjesztd birdsag
lényegében az ASZF-hatdrozatnak a Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel fenndll6 érvényességérol
kérdezi a Birésagot.

Kiillonosen, amint az magabdl a hetedik kérdés szovegébdl és az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben szereplé magyardzatokbol kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsagban felmeril a kérdés,
hogy az ASZF-hatirozat alkalmas-e arra, hogy megfeleld védelmi szintet biztositson a harmadik
orszagokba tovéabbitott személyes adatok szdmadra, amennyiben az abban el8irt dltaldinos adatvédelmi
kikotések nem kotik e harmadik orszagok hatdsagait.
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Az ASZF-hatdrozat 1. cikke tgy rendelkezik, hogy az e rendelet mellékletében szerepld altalanos
szerz&dési feltételek megfeleld biztositékot nydjténak mindsiilnek, tekintettel az egyének maganélethez
valé jogdnak, alapvetdé jogainak és szabadsdgjogainak védelmére, valamint a [95/46] irdnyelv
26. cikkének (2) bekezdése dltal eldirt megfelel jogok gyakorldasira. Ez utébbi rendelkezést lényegében
atvette a GDPR 46. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja.

Ugyanakkor, noha e kikotések kotelezéek az Unidban letelepedett adatkezelére és a személyes adatok
tovabbitasanak harmadik orszagban letelepedett cimzettjére nézve abban az esetben, ha e kikotésekre
hivatkozva kotottek szerzédést, nem vitatott, hogy az emlitett kikotések nem kotelezhetik e harmadik
orszag hatdsagait, mivel ez utébbiak nem szerz6dé felek.

Amennyiben tehat léteznek olyan helyzetek, amelyekben az ilyen tovabbitds cimzettje az érintett
harmadik orszagban fenndllé jogi helyzettél és gyakorlattdl fiiggéen képes biztositani a sziikséges
adatok védelmét kizardlag az altaldnos adatvédelmi kikotések alapjan, léteznek mas olyan helyzetek,
amelyekben az e kikotésekben szereplé rendelkezések esetleg nem jelenthetnek elegendd eszkozt az
érintett harmadik orszagba tovabbitott személyes adatok hatékony védelmének a gyakorlatban torténd
biztositasara. Ez az eset all fenn kiilonosen akkor, ha e harmadik orszig joga lehet6vé teszi ezen
orszag hatdsagai szdmadra az érintett személyek ezen adatokkal kapcsolatos jogaiba valé beavatkozast.

[gy felmeriil a kérdés, hogy az 4ltalanos adatvédelmi kikotések vonatkozdsaban a GDPR 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott bizottsagi hatdrozat érvénytelen-e abban az esetben, ha e
hatdrozatban nincsenek azon harmadik orszagok hatdsagaival szemben érvényesitheté garancidk,
amelyekhez e kikotések alapjan a személyes adatokat tovabbitjdk vagy tovabbithatjak.

A GDPR 46. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy megfeleldségi hatarozat hidnydban az adatkezel6 vagy
az adatfeldolgozé csak akkor tovabbithat személyes adatokat egy harmadik orszagba, ha megfelelé
garancidkat nyujtott, és feltéve, hogy az érintett személyek érvényesitheté jogokkal és hatékony
jogorvoslati lehetdségekkel rendelkeznek. E rendelet 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint és e
garancidkként kiilonosen a Bizottsdg altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések szolgalhatnak.
Marpedig e rendelkezések nem irjak eld, hogy az emlitett garancidk oOsszességét sziikségszertien
tartalmaznia kell egy olyan bizottsigi hatdrozatnak, mint amilyen az ASZF-hatérozat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen hatdrozat kiilonbozik a GDPR 45. cikkének
(3) bekezdése alapjan elfogadott megfeleléségi hatdrozattdl, amely az érintett harmadik orszig
szabalyozdsanak vizsgalatat kovetéen — figyelembe véve tobbek kozott a nemzetbiztonsagra és a
hatdésagok személyes adatokhoz valé hozzaférésére vonatkozé relevans jogszabdlyokat — arra irdnyul,
hogy kotelez6 erével éllapitsa meg, hogy valamely harmadik orszdg, ennek valamely teriilete, vagy egy
vagy tobb meghatdrozott dgazata megfelel védelmi szintet biztosit, és hogy ezért az emlitett harmadik
orszag hatésagainak ezen adatokhoz valé hozzaférése nem képezi akadalyat annak, hogy azokat
ugyanezen harmadik orszdgba tovabbitsak. Ilyen megfeleldségi hatdrozatot a Bizottsag tehat csak akkor
fogadhat el, ha megallapitotta, hogy e harmadik orszag vonatkozé jogszabdlyai ténylegesen tartalmazzak
az Osszes olyan sziikséges garanciat, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy megfelelé védelmi
szintet biztosit.

Ezzel szemben, ami az 4ltaldnos adatvédelmi kikotéseket elfogadd, ASZF-hatirozathoz hasonld
bizottsagi hatdrozatot illeti, amennyiben az ilyen hatdrozat nem valamely harmadik orszigra, ennek
valamely teriiletére, vagy egy vagy tobb meghatdrozott dgazatdra vonatkozik, a GDPR 46. cikkének
(1) bekezdésébdl és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
Bizottsag az ilyen hatdrozat elfogadasa el6tt koteles lenne értékelni azon harmadik orszag dltal
biztositott védelem szintjének megfeleld jellegét, amelybe a személyes adatokat ilyen kikotések alapjan
tovabbithatjak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 46. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
megfelel6ségi hatirozatinak hidnydban az Unidban letelepedett adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak
kell tobbek kozott megfelel6 garancidkat nytjtania. Az emlitett rendelet (108) és
(114) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy amennyiben a Bizottsag valamely harmadik orszagot
illetéen nem nyilatkozott az adatvédelem megfelel6 szintjérdl, az adatkezelének vagy adott esetben az
adatfeldolgozéjanak ,a megfelel6 garancidk érintett szamara valdé biztositdsa utjan gondoskodik az
adatvédelem harmadik orszagbeli hidnyossagainak ellensilyozéasarodl”, és hogy ,[e] garancidk biztositjak
az adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelést, és az Union beliili adatkezelés esetén biztositott
jogokkal azonos szinti jogokat biztositanak az érintettek szamadra, beleértve az érintettek jogainak
érvényesithet6ségét és a hatékony jogorvoslat lehetéségét [...] az Unidban vagy egy harmadik
orszagban”.

Mivel — amint az a jelen itélet 125. pontjabdl kitinik — az dltalanos adatvédelmi kikotések szerzédéses
jellegéhez szorosan kapcsolédik, hogy azok nem kothetik harmadik orszagok hatdésagait, hanem a
GDPR 44. cikke, 46. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja — a Charta 7.,
8. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezve — megkoveteli, hogy a természetes személyek szamdira az
e rendelet altal biztositott védelem szintje ne sériiljon, sziikségesnek bizonyulhat azon garancidk
kiegészitése, amelyeket ezen altalanos adatvédelmi kikotések tartalmaznak. E tekintetben az emlitett
rendelet (109) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z a lehet6ség, mely szerint az adatkezel§ [...]
alkalmazhatja a Bizottsag [...] dltal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseket [nem] zarja ki, hogy
[...] tovabbi rendelkezéseket vagy garancidkat adjon hozza”, és pontositja killondsen, hogy ezeket ,arra
kell 6sztonozni, hogy az dltalanos adatvédelmi kikotéseket kiegészit6 [...] még erdteljesebb garancidkat
nyujtsanak”.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Bizottsag 4ltal az ugyanezen rendelet 46. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan elfogadott altaldinos adatvédelmi kikotések kizardlag arra iranyulnak, hogy az Uniéban
letelepedett adatkezel6knek vagy az ott letelepedett adatfeldolgozéiknak minden harmadik orszagban
egységesen alkalmazandd szerzGdéses garancidkat biztositsanak, és ennélfogva fliggetleniil az egyes
orszagokban biztositott védelem szintjétél. Mivel ezen daltalanos adatvédelmi kikotések — jellegiikre
tekintettel — nem nyujthatnak az unids jog dltal megkovetelt védelmi szint tiszteletben tartdsdnak
biztositdsara irdnyulé szerzédéses kotelezettségen talmendé garancidkat, az egyes harmadik
orszigokban fenndllé helyzettdl fliggéen sziikségessé tehetik, hogy az adatkezel§ tovabbi
intézkedéseket hozzon e védelmi szint tiszteletben tartasanak biztositisa érdekében.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 126. pontjaban ramutatott, a GDPR 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban el6irt szerzédéses mechanizmus az Unidban letelepedett adatkezel$ vagy
az ott letelepedett adatfeldolgozdja, valamint madsodlagosan az illetékes feliigyeleti hatosag
felelgsségvallalasin alapul. Ennélfogva mindenekel6tt ezen adatkezel6nek vagy adatfeldolgozdjanak
feladata, hogy esetrdl esetre és adott esetben a tovdbbitds cimzettjével egyiittmikodve ellendrizze,
hogy a célorszagnak szdmité harmadik orszag joga megfelel6 védelmet biztosit-e az unids jog
tekintetében az altaldnos adatvédelmi kikotések alapjan tovébbitott személyes adatoknak, sziikség
esetén az e kikotések altal biztositott garancidkon feliil tovabbi garancidkat nyujtva.

Ha az Unidban letelepedett adatkezel6 vagy adatfeldolgozéja nem hozhat az ilyen védelem
biztositasdhoz sziikséges tovabbi intézkedéseket, az adatkezel§, vagy masodlagosan az illetékes
felugyeleti hatdésag koteles felfiiggeszteni vagy megsziintetni a személyes adatoknak az érintett
harmadik orszagba iranyulé tovabbitasat. Ez az eset dll fenn kiilonosen akkor, ha e harmadik orszag
joga az Unioébol szdrmazé személyes adatok tovabbitdsanak cimzettjével szemben olyan
kotelezettségeket ir el6, amelyek ellentétesek az emlitett kikotésekkel, és amelyek ennélfogva
megkérddjelezhetik az emlitett harmadik orszdg hatésigainak ezen adatokhoz valé hozzaférésével
szembeni megfelel$ szintl védelem szerzédéses garancidjat.
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Kovetkezésképpen onmagaban az a tény, hogy a Bizottsdg altal a GDPR 46. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan elfogadott hatdrozatban szerepl6 olyan altaldnos adatvédelmi kikotések, mint amelyek
az ASZF-hatirozat mellékletében szerepelnek, nem kotik azon harmadik orszdgok hatdsagait,
amelyekbe a személyes adatok tovabbithat6k, nem érintheti e hatarozat érvényességét.

Ez az érvényesség viszont attol fiigg, hogy a Charta 7., 8. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a
GDPR 46. cikkének (1) bekezdésébdl és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl ered kovetelménynek
megfeleléen az ilyen hatdrozat tartalmaz-e olyan hatékony mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban
lehetévé teszik annak biztositasat, hogy az uniés jog dltal megkovetelt védelmi szintet tiszteletben
tartsdk, és hogy a személyes adatok ilyen kikotéseken alapuld tovabbitasat az e kikotések megsértése,
illetve tiszteletben tartdsuk lehetetlensége esetén felfiiggesszék vagy megtiltsak.

Ami az ASZF-hatdrozat mellékletében szereplé altalanos adatvédelmi kikotésekben foglalt garancidkat
illeti, e melléklet 4. dltalanos szerzédési feltételének a) és b) pontjabdl, 5. dltaldnos szerzédési
feltételének a) pontjabol, 9. altaldnos szerz6dési feltételébdl, valamint 11. &ltaldnos szerzédési
feltételének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az Unidban letelepedett adatkezel§, a személyes adatok
tovabbitdsanak cimzettje, valamint ennek esetleges adatfeldolgozdja kolcsonosen kotelezettséget véllal
arra, hogy ezen adatok kezelése megfelelt és tovabbra is megfelel az ,alkalmazand6 adatvédelmi
jog[nak]”, mégpedig az emlitett hatdrozat 3. cikkének f) pontjdban szereplé fogalommeghatarozas
szerint ,az egyének alapveté jogaik és szabadsagjogaik, kiilondsen — a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatban — a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogaik védelmérdl szdlo, az adatitadd
letelepedési helye szerinti tagallamban tevékenyked6 adatkezel6re vonatkozé jogszabaly[oknak]”.
Marpedig a GDPR-nek a Chartaval 0Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései e jogszabalyok részét
képezik.

Ezenkivill a személyes adatok tovabbitisanak harmadik orszagban letelepedett cimzettje ezen
5. dltaldnos szerzddési feltétel a) pontja értelmében kotelezettséget vallal arra, hogy haladéktalanul
tajékoztatja az Unidban letelepedett adatkezel6t arrél, hogy esetlegesen nem tudja teljesiteni a
megkotott szerzédésbol eredd kotelezettségeit. Kilonosen az emlitett 5. dltalanos szerzédési feltétel
b) pontja szerint e cimzett igazolja, hogy nincs tudomdsa arrdl, hogy a rd vonatkozé jogszabalyok
akadalyozndk a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését, és kotelezettséget vallal, hogy mihelyt
tudomdst szerez errdl, azonnal értesiti az adatitadét a nemzeti jogszabalyok minden olyan
médositasrél, amely elérelithatéan jelentésen hatranyos hatdssal lenne az ASZF-hatdrozat
mellékletében  szereplé dltalanos adatvédelmi kikotésekben megdllapitott garancidkra és
kotelezettségekre. Egyébirant, bar ugyanezen 5. dltaldnos szerzddési feltétel d) pontjanak i. alpontja
lehet6vé teszi a személyes adatok tovabbitdsanak cimzettje szamara, hogy az 6t védé olyan jogszabaly
esetén, mint példaul egy biniigyi nyomozas titkossiganak megérzése érdekében fenndllé biintetjogi
tilalom, ne kozolje az Unidban letelepedett adatkezelével a személyes adatok kozlésére iranyuld, a
biiniild6z8 szervek jogilag kételezd erejli felhivasit, az ASZF-hatirozat melléklete 5. altaldnos
szerz6dési feltétele a) pontjanak megfeleléen azonban koteles tdjékoztatni az adatkezel6t arrél, hogy
nem képes eleget tenni az altalanos szerzddési feltételeknek.

Ezen 5. altaldnos szerz6dési feltétel a) és b) pontja az altala érintett két esetben feljogositja az Unidban
letelepedett adatkezel6t az adattovabbitas felfiiggesztésére és/vagy a szerzédéstol vald elallasra. A
Charta 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett GDPR 46. cikkének (1) bekezdésébdl és 46. cikke
(2) bekezdésének c) pontjabdl eredd kovetelményekre tekintettel az adattovabbitas felfiiggesztése
és/vagy a szerz6déstdl valo eldllas kotelezd az adatkezel6re nézve, ha a tovabbitds cimzettje nem, vagy
mar nem képes tiszteletben tartani az dltaldnos adatvédelmi kikotéseket. Ennek hidanydban az
adatkezel6 nem teljesiti a GDPR és a Charta rendelkezéseinek fényében értelmezett, az ASZF
hatdrozat melléklete 4. altalanos szerzddési feltételének a) pontjabdl ered6é kovetelményeket.

Ugy tiinik tehat, hogy e melléklet 4. altalanos szerzddési feltételének a) pontja, valamint 5. altaldnos

szerzGdési feltételének a) és b) pontja arra kotelezi az Unidban letelepedett adatkezel6t és a személyes
adatok tovabbitdsdnak cimzettjét, hogy gy6z6djon meg arrél, hogy a célorszagnak szamité6 harmadik
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orszag joga lehetévé teszi az emlitett cimzett szamara, hogy a személyes adatok e harmadik orszagba
torténd tovabbitasit megel6zéen megfeleljen az ASZF-hatirozat mellékletében szerepld altaldnos
adatvédelmi kikotéseknek. Ezen ellendrzést illetben az emlitett 5. dltaldnos szerzddési feltételre
vonatkozé ldbjegyzet pontositja, hogy e jogszabdlyok kotelezé kovetelményei, amelyek nem lépnek tul
azon, amire egy demokratikus tarsadalomban sziikség van tobbek kozott a nemzetbiztonsag,
honvédelem, kozbiztonsdg biztositdsahoz, nem ellentétesek az altaldnos szerzddési feltételekkel. Ezzel
szemben, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 131. pontjdban hangsilyozta, a célorszagnak
szamité harmadik orszdg joga dltal elSirt, az e célok eléréséhez sziikséges mértéket meghaladd
kotelezettségnek valé megfelelést az emlitett kikotések megsértésének kell tekinteni. E gazdasagi
szerepl6k részérdl az ilyen kotelezettség sziikséges jellegének értékelésekor adott esetben figyelembe
kell venni az érintett harmadik orszag éltal biztositott védelmi szint megfelel6ségének megallapitasat,
amely a Bizottsag dltal a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott megfelelGségi
hatdrozatban szerepel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Unidban letelepedett adatkezel6 és a személyes adatok tovabbitdsanak
cimzettje koteles el6zetesen ellendrizni, hogy az érintett harmadik orszagban tiszteletben tartjik-e az
uniés jog altal megkovetelt védelmi szintet. Az e tovabbitds cimzettjének az ugyanezen 5. altaldnos
szerzOdési feltétel b) pontja értelmében adott esetben tdjékoztatnia kell az adatkezel6t arrdl, hogy
esetleg nem képes eleget tenni e feltételeknek, ez utdbbi pedig koteles felfiiggeszteni az
adattovabbitast, és/vagy a szerz6déstdl elallni.

Ha a személyes adatok harmadik orszégba valé tovabbitdsanak cimzettje az ASZF-hatarozat melléklete
5. dltalanos szerz6dési feltételének b) pontja alapjan tudatta az adatkezel6vel, hogy az érintett harmadik
orszag jogszabdlyai nem teszik lehet6vé szamdra az e mellékletben szerepld dltalanos adatvédelmi
kikotéseknek valé megfelelést, az emlitett melléklet 12. altalanos szerz&dési feltételébdl az kovetkezik,
hogy az e harmadik orszdgba mar tovabbitott adatokat és a madsolatokat teljes egésziikben vissza kell
szolgéltatni vagy meg kell semmisiteni. Mindenesetre az ugyanezen melléklet 6. dltalanos szerz&dési
feltétele szankciondlja ezen dltaldnos feltételek megsértését, és biztositja az érintett személy szdmadra az
elszenvedett kar megtéritéséhez valo jogot.

Hozza kell tenni, hogy az ASZF hatirozat melléklete 4. altalinos szerzddési feltételének f) pontja
szerint az Uniéban letelepedett adatkezelé kotelezettséget véllal arra, hogy amennyiben kiilonleges
adatkategoéridkat tovabbithatndnak olyan harmadik orszagnak, amely nem biztosit megfelelé védelmi
szintet, err6l az érintett személyt a tovabbitas el6tt vagy azt kovetden a leheté leghamarabb tajékoztatni
koteles. Ez az informacié alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye e személy szdmdira az e melléklet
3. dltaladnos szerz6dési feltételének (1) bekezdésében az adatkezel6vel szemben biztositott jogorvoslati
jog gyakorldsat annak érdekében, hogy az fiiggessze fel a tervezett tovabbitast, dlljon el a személyes
adatok tovabbitasanak cimzettjével kotott szerzédéstdl, vagy adott esetben ez utébbitdl a tovabbitott
adatok visszaszolgaltatasat vagy megsemmisitését kérje.

Végiill az emlitett melléklet 4. dltalanos szerzédési feltételének g) pontja értelmében az Unidban
letelepedett adatkezel§, ha a személyes adatok tovabbitisinak cimzettje e melléklet 5. altaldnos
szerzOdési feltételének b) pontja alapjan kozli vele, hogy a ra vonatkozé jogszabdlyok olyan mddositas
targyat képezik, amely jelentésen hatranyos hatdssal jarhat az altalanos adatvédelmi kikotések altal
nyujtott biztositékokra és el6irt kotelezettségekre nézve, koteles ezt az értesitést tovabbitani az
illetékes feliigyeleti hatdsdgnak, ha az emlitett értesités ellenére ugy dont, hogy folytatja az
adattovabbitast vagy megsziinteti a felfiiggesztést. Az ilyen értesitésnek e feliigyeleti hatdsag részére
torténd tovabbitdsa, valamint e hatésidgnak a személyes adatok tovabbitidsanak cimzettjével szembeni,
ugyanezen melléklet 8. dltaldnos szerz6dési feltételének (2) bekezdése szerinti ellendrzési joga lehet6vé
teszi az emlitett feligyeleti hatésdg szamadra annak ellendrzését, hogy a megfelel6 védelmi szint
biztositasa érdekében fel kell-e fiiggeszteni, vagy meg kell-e tiltani a tervezett tovabbitdst.
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Ebben az 0sszefiiggésben az  ASZF-hatdrozatnak a  2016/2297  végrehajtdsi  hatarozat
(5) preambulumbekezdésével sszefiiggésben értelmezett 4. cikke megerdsiti, hogy az ASZF-hatdrozat
egyaltalin nem akaddlyozza meg az illetékes feliigyeleti hatdsdgot abban, hogy adott esetben
felfiiggessze vagy megtiltsa a személyes adatoknak az e hatarozat mellékletében szereplé altalanos
adatvédelmi kikotéseken alapuld, harmadik orszdgba iranyulé tovabbitasit. E tekintetben, amint az a
nyolcadik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az illetékes feliigyeleti hatosag — feltéve, hogy nem
létezik a Bizottsag altal érvényesen elfogadott megfelel6ségi hatirozat — a GDPR 58. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontja értelmében koteles felfiiggeszteni vagy megtiltani az ilyen tovéabbitast,
amennyiben az e tovabbitds sajatos koriilményeinek Osszességére tekintettel gy itéli meg, hogy e
kikotéseket e harmadik orszdgban nem tartjdk be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és
hogy a tovéabbitott adatok védelme, amelyet az uniés jog megkovetel, mas eszkozzel nem biztosithatd,
amennyiben az Unidban letelepedett adatkezelé vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdja maga nem
fuggesztette fel vagy fejezte be az adattovabbitast.

Ami a biztos altal hivatkozott azon koriilményt illeti, amely szerint a személyes adatok ilyen harmadik
orszagba torténd tovabbitdsa a kiilonb6zd tagallamokban esetlegesen a felligyeleti hatdsagok eltérd
hatdrozatainak targyat képezheti, hozza kell tenni, hogy a GDPR 55. cikkének (1) bekezdésébdl és
57. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az e rendelet tiszteletben tartasanak
feltigyeletére vonatkozé feladat fészabdly szerint minden egyes feliigyeleti hatdsdgra harul a sajat
tagallamanak teriiletén. Ezenkiviill az eltéré hatdrozatok elkeriilése érdekében az emlitett rendelet
64. cikkének (2) bekezdése elirja annak lehet8ségét, hogy az a feliigyeleti hatésag, amely dgy itéli
meg, hogy a harmadik orszigba iranyul6 adattovabbitdsokat dltalanos jelleggel meg kell tiltani,
vélemény kibocsatdsa céljabol az Eurdpai Adatvédelmi Testiilethez forduljon, amely az ugyanezen
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelez6 erejii dontést fogadhat el, kiillonosen, ha
valamely feliigyeleti hatésag nem a kibocsatott vélemény alapjan jar el.

Ebbél kovetkezik, hogy az ASZF-hatirozat olyan hatékony mechanizmusokat ir els, amelyek a
gyakorlatban lehet6vé teszik annak biztositdsat, hogy a személyes adatoknak az e hatdrozat
mellékletében szerepl$ éltalanos adatvédelmi kikotések alapjan valamely harmadik orszagba torténd
tovabbitasat felfliggesszék vagy megtiltsak, ha az adattovabbitdas cimzettje nem tartja tiszteletben vagy

nem tudja betartani az emlitett kikotéseket.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a hetedik és a tizenegyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az ASZF-hatarozatnak a Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel torténd vizsgalata nem tart
fel olyan tényez6t, amely e hatarozat érvényességét érintené.

A negyedik, otodik, kilencedik és tizedik kérdésrol

A kilencedik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy kotik-e, és ha igen,
milyen mértékben valamely tagallam felligyeleti hatésagat az AVP-hatdrozatban szereplé azon
megéllapitdsok, amelyek szerint az Egyesiilt Allamok megfeleld védelmi szintet biztosit. A negyedik,
otodik és tizedik kérdésével e birdsag lényegében arra var valaszt, hogy — figyelembe véve az Egyesiilt
Allamok jogara vonatkozé sajit megdllapitdsait — a személyes adatoknak az ASZF-hatdrozat
mellékletében szereplé dltalanos adatvédelmi kikotések alapjan torténd tovabbitdsa e harmadik
orszagba sérti-e a Charta 7., 8. és 47. cikkében biztositott jogokat, és kiilonosen azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az AVP-hatirozat III. mellékletében emlitett ombudsman létrehozasa
Osszeegyeztethet6-e ezen 47. cikkel.

Elsljaréban meg kell 4llapitani, hogy bar a biztos 4ltal benytjtott kereset kizarélag az ASZF-hatdrozat
érvényességét vonja kétségbe, e keresetet az AVP-hatdrozat elfogaddsat megel6zéen nyujtottak be a
kérdést el6terjesztd birdsaghoz. Mivel e birdsag a negyedik és 6todik kérdésével altalanos jelleggel azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy milyen védelmet kell biztositani a Charta 7., 8. és 47. cikke alapjan az ilyen
adattovabbitassal Osszefiiggésben, a Birdsag vizsgalatanak figyelembe kell vennie az AVP-hatirozat
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idékozben bekovetkezett elfogadasabdl eredd kovetkezményeket. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az
emlitett birésig a tizedik kérdésével kifejezetten azt kérdezi, hogy az e 47. cikkben el6irt védelmet az
ezen utébbi hatdrozatban emlitett ombudsman révén biztositjak-e.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informaciokbdl Kkitlinik, hogy az
alapeljaras keretében a Facebook Ireland arra hivatkozott, hogy az AVP-hatirozat a biztos szamdra
kotelezé erével bir az Egyesiilt Allamok 4ltal biztositott védelmi szint megfeleldségének megallapitasat,
és kovetkezésképpen a személyes adatoknak az e harmadik orszagba torténd, az ASZF-hatdrozat
mellékletében szerepld altalanos adatvédelmi kikotéseken alapuld tovébbitasa jogszerti jellegét illetéen.

Marpedig, amint az a jelen itélet 59. pontjabdl kitlinik, az elézetes dontéshozatal iranti kérelemhez
csatolt 2017. oktéber 3-i itéletében a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozta, hogy figyelembe kell
vennie a jog azon modositdsait, amelyek a kereset benyujtisa és az elStte tartott targyalds kozott
kovetkeztek be. Ugy tinik tehat, hogy e birésag az alapjogvita eldontése érdekében koteles figyelembe
venni a koriilmények AVP-hatdrozat elfogadasabol eredé megvaltozasat, valamint e hatdrozat esetleges
kotelezé hatasait.

Kiillonosen az ahhoz fiz6dé kotelez6 hatdasok fenndlldsa, hogy az AVP-hatdrozat megallapitja a
megfelel6 védelmi szintet az Egyesiilt Allamokban, relevans mind a jelen itélet 141. és 142. pontjaban
felidézett, az adatkezelSt és a személyes adatoknak az ASZF-hatérozat mellékletében szerepld altaldnos
adatvédelmi kikotések alapjan harmadik orszagba torténdé tovabbitdasdanak cimzettjét terheld
kotelezettségek, mind pedig az adott esetben a hatdsigot terhelé azon kotelezettségek értékelése
szempontjabol, hogy felfiiggessze vagy megtiltsa az adattovabbitast.

Ami ugyanis az AVP-hatdrozat kotelez4 hatasait illeti, e hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a GDPR 45. cikkének (1) bekezdése alkalmazésiban ,az Egyesiilt Allamok megfelels
szintd védelmet biztosit az [Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi pajzs keretében az Uniébdl
az egyesiilt allamokbeli szervezetekhez tovabbitott személyes adatok tekintetében”. Az emlitett
hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése értelmében tgy kell tekinteni, hogy a személyes adatok e pajzs
keretében keriilnek tovabbitdsra, amennyiben az Uniébdl olyan egyesiilt allamokbeli szervezetekhez
tovabbitjadk azokat, amelyeket — az ugyanezen hatdrozat II. mellékletében ismertetett elvek I. és
III. szakaszanak megfeleléen — felvettek az e pajzsban részt vevd szervezetek listdjara, amelyet az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma vezet és a nyilvanossig szdmara hozziférhet6vé tesz.

Amint az a jelen itélet 117. és 118. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, az
AVP-hatdrozat a feliigyeleti hatésagokra nézve kotelezd erejli, amennyiben azt dllapitja meg, hogy az
Egyesiilt Allamok megfelel§ védelmi szintet biztosit, és kovetkezésképpen azzal a hatéssal jar, hogy
engedélyezi a személyes adatoknak az Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs keretében
torténd tovabbitasat. Kovetkezésképpen mindaddig, amig e hatdrozatot a Birésdg nem nyilvanitja
érvénytelennek, az illetékes feliigyeleti hatdésdg nem fliggesztheti fel vagy tilthatja meg a személyes
adatoknak az e pajzshoz tartozd szervezet részére torténd tovabbitasat azzal az indokkal, hogy a
Bizottsag dltal az emlitett hatdrozatban elfogadott értékeléssel ellentétben tgy itéli meg, hogy az
Egyesiilt Allamok azon jogszabalyai, amelyek e harmadik orszig hatésigainak az emlitett pajzs
keretében tovabbitott személyes adatokhoz nemzetbiztonsagi, blinitildozési és egyéb kozérdeki
célokbol torténd vald hozzaférésére és ezen adatok ilyen célokbdl torténd felhasznéalasara vonatkoznak,
nem biztositanak megfelelé védelmet.

Mindazonaltal a jelen itélet 119. és 120. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelen, ha
valamely személy panasszal fordul hozzd, az illetékes feliigyeleti hatésagnak teljes fiiggetlenséggel kell
megvizsgalnia, hogy a személyes adatok széban forgé tovabbitdsa tiszteletben tartja-e a GDPR dltal
tamasztott kovetelményeket, és amennyiben megalapozottnak itéli az e személy dltal a megfelel6ségi
hatarozat érvényességének vitatisa érdekében elbterjesztett kifogdasokat, a nemzeti birdsagok el6tt
keresetet kell inditania annak érdekében, hogy utébbiak e hatirozat érvényességének elbirdldsa
érdekében el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz.
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Ugyanis a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése cimén benyijtott kérelmet, amelyben valamely személy,
akinek a személyes adatait valamely harmadik orszdgba tovabbitottdk vagy tovabbithatjak, arra
hivatkozik, hogy ezen orszdg joga és gyakorlatai — a Bizottsag altal az e rendelet 45. cikkének
(3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatban tett megdllapitds ellenére — nem biztositanak megfelelé
védelmi szintet, ugy kell érteni, hogy az lényegében e hatirozatnak a személyek magénélete, valamint
alapvetd jogai és szabadsdgai védelmével valo Osszeegyeztethetéségére vonatkozik (lasd analdgia Gtjan a
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdését és 28. cikkének (4) bekezdését illetGen: 2015. oktéber 6-i
Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 59. pont).

A jelen iigyben M. Schrems lényegében azt kérte a biztostdl, hogy tiltsa meg vagy fliggessze fel
személyes adatainak a Facebook Ireland 4ltal az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc.
részére torténd tovabbitasat, azzal az indokkal, hogy e harmadik orszag nem biztosit megfelel6 védelmi
szintet. Mivel a biztos az M. Schrems éllitasaira vonatkozé vizsgalatot kovetGen a kérdést elSterjesztd
birésaghoz fordult, ugy tdnik, hogy ez utébbi a benydjtott bizonyitékokra és az elStte folyo
kontradiktérius vitdra tekintettel vizsgdlat ald vonja az M. Schrems arra vonatkozé kételyeinek
megalapozottsiagat, hogy megfelel6-e az emlitett harmadik orszagban biztositott védelmi szint, annak
ellenére, hogy a Bizottsag ezt az AVP-hatdrozatban idékozben megéllapitotta, ami e birdsagot arra
inditotta, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl elSterjessze a negyedik, 6todik és tizedik kérdést.

Amint arra a fétanicsnok az inditvdnydnak 175. pontjdban ramutatott, ezeket az elSzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket ugy kell értelmezni, hogy azok lényegében a Bizottsdgnak az
AVP-hatérozatban szerepld azon megéllapitdsit kérddjelezik meg, amely szerint az Egyesiilt Allamok
megfelel6 szintli védelmet biztosit az Unidbdl e harmadik orszagba tovabbitott személyes adatok
tekintetében, és ennélfogva e hatdrozat érvényességét vonjak kétségbe.

A jelen itélet 121. és 157-160. pontjaban emlitett megfontoldsokra tekintettel, és annak érdekében,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsig szamara teljes kord valaszt lehessen adni, meg kell tehat vizsgalni,
hogy az AVP-hatdrozat megfelel-e a Chartdaval 0sszefiiggésben értelmezett GDPR-bSl eredd
kovetelményeknek (lasd analégia utjan: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
67. pont).

Valamely hatdrozatnak a Bizottsag dltal a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé elfogadasa
megkoveteli, hogy ezen intézmény kelléen megindokolja azon megallapitasat, hogy az érintett harmadik
orszdg — belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan — ténylegesen az Unid
jogrendjében biztositott védelmi szinttel lényegében megegyezé védelmi szintet biztosit az alapvetd
jogok szamara (lasd analdgia Gtjan a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdését illetéen: 2015. oktéber
6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 96. pont).

Az AVP-hatdrozat tartalmdrol

A Bizottsag az AVP-hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok
megfelel$ szint(i védelmet biztosit az Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs keretében az
Eurépai Uniébdl az egyesiilt allamokbeli szervezetekhez tovabbitott személyes adatok tekintetében,
amely pajzsot az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 4ltal 2016. jilius 7-én kibocsatott, az
e hatdrozat II. mellékletében ismertetett elvek, valamint az ugyanezen hatdrozat 1. és a
HI-VII.  mellékletében felsorolt dokumentumokban foglalt hivatalos nyilatkozatok  és
kotelezettségvallalasok alkotjak.

Ugyanakkor az AVP-hatdrozat szintén pontositja az ,[Eurépai Unié—Egyesiilt Allamok] adatvédelmi
pajzs keretrendszer elvei” cim@ II. mellékletének L5. pontjaban, hogy ezen elvek betartdsa tobbek
kozott ,a nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a biintildozés kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges
mértékben” korldtozhaté. Igy e hatdrozat a 2000/520 hatdrozathoz hasonléan e kovetelmények
els6bbségét fejezi ki az emlitett elvekkel szemben, amely els6bbség értelmében azok az amerikai

ECLIL:EU:C:2020:559 43



165

166

167

168

169

2020. 07. 16-1 fTELET — C-311/18. sz. UGY
FACEBOOK IRELAND ES SCHREMS

szervezetek, amelyek Ontantsitdssal rendelkeznek, és személyes adatokat fogadnak az Uniébdl,
korlatozasok nélkil kotelesek eltérni ezen elvektdl, amennyiben ez utébbiak Osszeiitkozésbe keriilnek e
kovetelményekkel, és azokkal Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak (ldsd analdgia tGtjan a 2000/520
hatdrozatot illetéen: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 86. pont).

Az AVP-hatdrozat II. mellékletének I.5. pontjaban szerepld eltérés altalanos jellegére tekintettel, az a
nemzetbiztonsagra, a kozérdekre vagy az Egyesiilt Allamok belsé jogira vonatkozé kévetelmények
alapjan igy lehetévé teszi a beavatkozast azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek a személyes adatait
az Uniébdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitjdk vagy tovabbithatjidk (lisd analégia Gtjan a 2000/520
hatarozatot illetéen: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 87. pont).
Konkrétabban, és amint azt az AVP-hatdrozat megallapitja, az ilyen beavatkozdsok szdrmazhatnak az
Uni6bél az Egyesiilt Allamokba tovébbitott személyes adatokhoz valé hozziférésbél és ezen adatoknak
az amerikai hatésagok altal a PRISM és az UPSTREAM megfigyelési programok keretében a FISA
702. cikkén, valamint az EO 12333 alapjan torténé felhasznaldsabol.

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsdig az AVP-hatdrozat (67)—(135) preambulumbekezdésében
megvizsgalta az Egyesiilt Allamok szabdalyozasiban, kiilondsen a FISA 702. cikkében, az EO 12333-ban
és a PPD-28-ban el6irt korlatozasokat és garancidkat az amerikai hatésagoknak az Eurépai Unio—
Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs alapjan tovabbitott személyes adatokhoz valé nemzetbiztonsigi,
bliniildozési és egyéb kozérdekii célokbdl torténd hozzaférése, és azok ilyen célokbdl torténd
felhaszndlasa tekintetében.

Ezen értékelés végén a Bizottsig e hatdrozat (136) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,az
Egyesiilt Allamok megfelelé szintli védelmet biztosit [...] az Uniébdl az &ntantsitott egyesiilt
allamokbeli szervezetekhez tovabbitott személyes adatok tekintetében”, valamint az emlitett hatarozat
(140) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy ,az Egyesiilt Allamok jogrendszerével kapcsolatban
rendelkezésre all6 informaciok [...] alapjan [...] az Egyesiilt Allamok hatésigainak nemzetbiztonsagi,
bliniildozési vagy egyéb kozérdekdi célokbdl azon személyek alapvetd jogaiba torténd beavatkozasa,
akiknek az adatait az adatvédelmi pajzs keretében az Uniébél az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak,
valamint ebbdl kovetkezéen az Ontanusitott vallalatokra az elvek elfogaddsa tekintetében
meghatdrozott korlatozdsok a széban forgd torvényes cél eléréséhez feltétlenil sziikséges mértékiire
fognak korlatozédni, tovabba hogy hatékony jogvédelem létezik az ilyen beavatkozdssal szemben”.

A megfeleld védelmi szintre vonatkozo megdllapitdsrol

A Bizottsag altal az AVP-hatdrozatban emlitett elemekre, valamint a kérdést elSterjesztd birdsag dltal az
alapeljarasban megallapitott kortilményekre tekintettel e birésdagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az Egyesiilt Allamok joga ténylegesen biztositja-e a Charta 7., 8. és 47. cikkében biztositott
alapvetd jogok fényében értelmezett GDPR 45. cikkében el8irt megfelelé6 védelmi szintet. Az emlitett
birésag kiillonosen ugy véli, hogy e harmadik orszag joga nem irja el a nemzeti szabdlyozasa dltal
engedélyezett beavatkozdsok tekintetében sziikséges korldtozasokat és garancidkat, valamint az ilyen
beavatkozasokkal szembeni hatékony birdi jogvédelmet sem biztositja. Ez utdbbi tekintetben
hozzateszi, hogy az adatvédelmi pajzs ombudsmanja intézményének létrehozdsa szerinte nem
orvosolhatja e hidnyossdgokat, mivel ez az ombudsman nem tekintheté a Charta 47. cikke értelmében
vett birésagnak.

Ami el6szor is a Charta 7. és 8. cikkét illeti, amelyek az Unién belill megkovetelt védelmi szinthez
tartoznak, amelynek tiszteletben tartasit a Bizottsagnak meg kell dllapitania, miel6tt a GDPR
45. cikkének (1) bekezdése alapjan megfeleldségi hatirozatot fogadna el, emlékeztetni kell arra, hogy a
Charta 7. cikke mindenki szamdra biztositja a jogot a magin- és csaladi életének, otthonanak és
kapcsolattartdsdanak tiszteletben tartdsdhoz. Ami a Charta 8. cikkének (1) bekezdését illeti, ez
kifejezetten elismeri, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.
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[gy valamely természetes személy személyes adataihoz a megdrzésiik vagy felhasznaldsuk érdekében
valé hozzaférés sérti e személynek a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé alapvetd jogat, mivel e jog az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé
valamennyi informaciéra vonatkozik. Az emlitett adatkezelések a Charta 8. cikkéhez is kapcsolédnak,
mert az e cikk értelmében vett személyesadat-kezelésnek mindsiilnek, és kovetkezésképpen
sziikségszerlien meg kell felelnitik az emlitett cikkben el6irt adatvédelmi kovetelményeknek (ldsd
ebben az értelemben: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és
C-93/09, EU:C:2010:662, 49. és 52. pont; 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet,
C-293/12 és (C-594/12, EU:C:2014:238, 29. pont; 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 122. és 123. pont).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a személyes adatok harmadik személlyel — igy példaul valamely
allami hatésaggal — valé kozlése a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténd
beavatkozasnak mindsil, fiiggetlenil att6l, hogy a kozolt informacidkat utébb mire haszndljak.
Ugyanez vonatkozik a személyes adatok megérzésére, valamint az emlitett adatokhoz a hatésdgok
altali felhasznaldsuk érdekében valé hozzaférésre, fliggetleniil attél, hogy az érintett, maganéletre
vonatkozé informaciok érzékeny jellegliek-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozéds okozott-e
esetleges kellemetlenséget, vagy sem (l4sd ebben az értelemben: 2003. mdjus 20-i Osterreichischer
Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 74. és 75. pont; 2014.
aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 33-36. pont;
2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 124. és 126. pont).

Azonban a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem
azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni (ldsd ebben az értelemben: 2010.
november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. oktéber 17-i Schwarz itélet, C-291/12,
EU:C:2013:670, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 136. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani azt is, hogy a Charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint a személyes
adatokat tobbek kozott csak ,meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy
valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni”.

Tovabba a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a Chartidban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok és szabadsigok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint az
aranyossag elvére figyelemmel, e jogok és szabadsdgok korlatozasira csak akkor és annyiban keriilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid dltal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Ez utébbi tekintetben hozza kell tenni, hogy az a kovetelmény, miszerint e jog gyakorldsa csak a
torvény dltal korlatozhatd, magiban foglalja, hogy a beavatkozast lehet6vé tevé jogalapnak maganak
kell meghataroznia az érintett jog gyakorldsaval kapcsolatos korlatozds terjedelmét (2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 139. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiil az aranyossig kovetelményének valé megfelelés érdekében, amely szerint a személyes adatok
védelme aldli eltéréseknek és e védelem korlatozasainak a feltétleniil sziikséges mérték hatdrain beliil
kell maradniuk, mivel a széban forgd, beavatkozast tartalmazé szabalyozasnak egyértelmi@ és pontos
szabdlyokat kell tartalmaznia a szoban forgd intézkedés hatdlya és alkalmazasa tekintetében, és
minimumkovetelményeket kell el6irnia, oly médon, hogy azok a személyek, akiknek az adatait
tovabbitottak, elegendd garancidkkal rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik a személyes adataiknak a
visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Meg kell jelolnie kiilonosen, hogy milyen
koriilmények kozott és milyen feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését el6ird intézkedést
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megtenni, biztositva ezdltal, hogy a beavatkozas a szigortan sziikséges mértékre korlatozddjék. Az ilyen
biztositékokkal valé rendelkezés sziikségessége még fontosabb abban az esetben, ha a személyes
adatokat automatikusan kezelik (ldsd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 140. és 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy annak mérlegelése sordn,
hogy a harmadik orszag altal biztositott védelmi szint megfelel6-e, a Bizottsag figyelembe veszi tobbek
kozott ,[azon érintettek] hatékonyan érvényesithetd [jogait]”, akiknek a személyes adatait tovabbitjak.

A jelen tigyben megkérddjelezték a Bizottsag altal az AVP-hatarozatban tett azon megallapitast, amely
szerint az Egyesiilt Allamok a Charta 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett GDPR 4ltal az
Unidban biztositott védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztosit, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy a FISA 702. cikkén és az EO 12333-on alapulé megfigyelési programokbdl eredd
beavatkozdsokra nem vonatkoznak olyan kovetelmények, amelyek az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartdsa mellett lényegében a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata éltal biztositott
védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztositanak. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy e
megfigyelési programokat e kovetelmények betartdsaval hajtjdk-e végre, anélkill hogy el6zetesen
vizsgalni kellene, hogy e harmadik orszag tiszteletben tartja-e a Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6
mondatdban elbirtakkal 1ényegében azonos feltételeket.

E tekintetben a FISA 702. cikkén alapulé megfigyelési programokat illetéen a Bizottsdg az
AVP-hatdrozat (109) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az emlitett cikk szerint ,a FISC
nem egyéni megfigyelési intézkedéseket, hanem megfigyelési programokat (mint a PRISM,
UPSTREAM) engedélyez a legfébb iigyész és a nemzeti hirszerzési igazgaté altal készitett éves
tanusitvanyok alapjan”. Amint az ugyanezen preambulumbekezdésbdl kittinik, a FISC altal végzett
ellenérzés igy annak vizsgilatdra irdnyul, hogy e megfigyelési programok megfelelnek-e a kiilfoldi
hirszerzési informaciok megszerzésére iranyuld célnak, de nem terjed ki arra a kérdésre, hogy ,az
egyéneket megfelel6en veszik-e célba a kiilfoldi hirszerzési informdacidok megszerzéséhez”.

Ugy tlinik tehat, hogy a FISA 702. cikkébsl semmilyen médon nem kovetkezik az abban foglalt, a
megfigyelési programok kiilfoldi hirszerzés céljabdl torténé végrehajtasara vonatkozé felhatalmazas
korlatozasdnak létezése, sem pedig az e programok dltal esetlegesen érintett, nem amerikai személyek
szamdra szo6lé garancidk fenndllasa. E kortlmények kozott, és amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 291., 292. és 297. pontjaban lényegében ramutatott, e cikk nem alkalmas arra, hogy a
Charta altal biztositott, a jelen itélet 175. és 176. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat 4ltal
értelmezett védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztositson, amely szerint az alapvetd
jogokba valé beavatkozast lehetévé tevd jogalapnak az aranyossdg elvének valé megfelelés érdekében
magdanak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorldsa korlatozasanak terjedelmét, és egyértelmd és
pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgd intézkedés hatdlya és alkalmazasa tekintetében,
valamint minimumkoévetelményeket kell eléirnia.

Az AVP-hatdrozatban szereplé megallapitdsok szerint a FISA 702. cikkén alapulé megfigyelési
programokat kétségteleniil a PPD-28-bdl eredé kovetelmények tiszteletben tartasaval kell végrehajtani.
Ugyanakkor, bar a Bizottsag az AVP-hatdrozat (69) és (77) preambulumbekezdésében hangstlyozta,
hogy az ilyen kovetelmények kotelezé jellegliek az amerikai hirszerzési szervezetekre nézve, az
amerikai kormdny a Birésiag kérdésére adott valaszaban elismerte, hogy a PPD-28 nem biztosit az
érintett személyek szdmdara az amerikai hatésagokkal szemben a birésagok el6tt érvényesithetd jogokat.
Ennélfogva nem alkalmas arra, hogy a Chartabdl eredé védelmi szinttel 1ényegében azonos védelmi
szintet biztositson, ellentétben azzal, amit a GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontja megkovetel,
amely szerint e szint megallapitdsa tobbek kozott azon tényleges és érvényesithet6 jogok fennallasatdl
figg, amelyek azokat a személyeket illetik, akiknek az adatait a széban forgé harmadik orszagba
tovabbitottak.
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Az EO 12333-on alapulé megfigyelési programokat illetéen a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratanyagbol
kittinik, hogy e rendelet sem biztosit az amerikai hatésdgokkal szemben a birdsiagok el6tt
érvényesithet jogokat.

Hozza kell tenni, hogy a PPD-28, amelyet tiszteletben kell tartani az el6z6 két pontban emlitett
programok alkalmazasa sordn, lehetévé teszi ,a ,nagy mennyiségli” gytjtés[ét] viszonylag nagy
mennyiségl jelfelderitési informdcid[nak] vagy adat[nak] olyan koriilmények kozott, amikor a
hirszerzés nem tud a konkrét célszemélyhez tarsithaté azonositét [...] alkalmazni az adatgytijtés
fokuszalasa céljabol”, amint azt az AVP-hatarozat VI. mellékletében szerepld, a nemzeti hirszerzés
igazgatdja iroddjanak (Office of the Director of National Intelligence) az amerikai kereskedelmi
minisztérium és a nemzetkozi kereskedelmi igazgatdsig részére cimzett 2016. janius 21-i levelében
kifejtették. Marpedig ez a lehetdség, amely az EO 12333-on alapulé megfigyelési programok keretében
megengedi az Egyesiilt Allamokba tovabbitott adatokhoz valé hozzaférést anélkiil, hogy e hozziférés
barmiféle birdsagi felligyelet ald tartozna, semmi esetre sem szabdlyozza kell6képpen egyértelmtien és
pontosan a személyes adatok ilyen tomeges gytjtésének terjedelmét.

Ennélfogva tgy tlinik, hogy sem a FISA 702. cikke, sem az EO 12333 — a PPD-28-cal 6sszefiiggésben
értelmezve — nem felel meg az uniés jogban az ardnyossiag elvéhez tdrsitott minimalis
kovetelményeknek, igy nem lehet ugy tekinteni, hogy az e rendelkezéseken alapulé megfigyelési
programok a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédnak.

E kériilmények kozétt a személyes adatok védelmének korlatozésai, amelyek az Egyesiilt Allamok azon
belsd szabélyozasdbol erednek, amelyek az amerikai hatésagok altal az Uniébél az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott ilyen adatokhoz valé hozziférésre és azok felhaszndlasira vonatkoznak, és amely
korlatozdsokat a Bizottsdg az AVP-hatdrozatban értékelt, nem ugy lettek szabdlyozva, hogy
megfeleljenek a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata dltal az uniés jogban megkovetelt
kovetelményekkel lényegében azonos kovetelményeknek.

Masodszor, ami a Charta 47. cikkét illeti, amely szintén része az Unidn belil megkovetelt védelmi
szintnek, és amelynek tiszteletben tartdsiat a Bizottsignak meg kell éllapitania, miel6tt a GDPR
45. cikkének (1) bekezdése alapjan megfeleldségi hatarozatot fogadna el, emlékeztetni kell arra, hogy e
47. cikk els6 bekezdése megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz. E cikk masodik bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag targyalja.

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara
iranyul6 hatékony biréi feliilvizsgélat fennallisa a jogallamisig létének velejaréja. Igy az olyan
szabdlyozds, amely nem biztosit a jogalany szdmdara semmilyen jogorvoslati lehetéséget abbdl a célbdl,
hogy a ra vonatkozé személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve
toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog lényegét, amelyet a Charta
47. cikke mond ki (2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a GDPR 45. cikke (2) bekezdésének a) pontja megkoveteli, hogy a Bizottsdg a harmadik orszag
altal biztositott védelmi szint megfelel6ségének értékelésekor figyelembe vegye tobbek kozott azt, hogy
»az érintettek, akiknek a személyes adatait tovabbitjak, rendelkeznek-e [...] hatékony kozigazgatasi és
harmadik orszagnak ,gondoskodnia kell a tényleges, fiiggetlen adatvédelmi feliigyeletrdl és tagallami
adatvédelmi hatésigokkal vald egyiittmiikodési mechanizmusairél, tovabba biztositania kell, hogy az
érintettek tényleges és érvényesithetd jogokkal, valamint hatékony kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati
lehetéségekkel rendelkezzenek”.
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Az ilyen hatékony jogorvoslati lehetéségeknek az érintett harmadik orszdgban val6 fenndlldsa kiilonos
jelent6séggel bir a személyes adatoknak az e harmadik orszagba irdnyulé tovébbitasaval
Osszefiiggésben, mivel — amint az a GDPR (116) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az érintett
személyek szembesiilhetnek a tagdllamok kozigazgatasi és igazsigiigyi hatdsdgainak arra vonatkozd
hataskoreinek és eszkozeinek elégtelenségével, hogy kielégité valaszt adjanak az igy tovabbitott adatok
e harmadik orszidgban torténd allitélagosan jogellenes kezelésén alapulé panaszaikra, amely arra
kényszeriti 6ket, hogy ugyanezen harmadik orszdg nemzeti hatésiagaihoz és birésagaihoz forduljanak.

A jelen iigyben megkérddjelezték a Bizottsag altal az AVP-hatdrozatban tett azon megallapitast, amely
szerint az Egyesiilt Allamok a Charta 47. cikkében biztositott védelmi szinttel lényegében azonos
védelmi szintet biztosit, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az adatvédelmi pajzs ombudsmanja
intézményének létrehozasa nem kiiszobolheti ki a Bizottsag éltal azon személyek birdi jogvédelmét
illetéen megdllapitott hidnyossagokat, akiknek a személyes adatait e harmadik orszagba tovébbitjak.

E tekintetben a Bizottsag az AVP-hatarozat (115) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy jollehet
,az egyéneknek — koztik az unids érintetteknek — tehdat szdmos jogorvoslati lehetéség all a
rendelkezésére, ha nemzetbiztonsagi cél, jogellenes (elektronikus) megfigyelést folytatnak veliik
szemben, az is egyértelmd, hogy e jogorvoslati lehetéségek nem terjednek ki legalabb néhany olyan
jogalapra (pl. az [EO 12333]), amelyet az Egyesiilt Allamok hirszerzési hatésigai igénybe vehetnek”.
Igy az EO 12333 kapcsin az emlitett (115) preambulumbekezdésben a jogorvoslati lehetéségek
hidnyara helyezi a hangsilyt. Marpedig a jelen itélet 187. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
szerint az ezen elnoki rendeleten alapulé megfigyelési programokhoz kapcsolédé beavatkozdsokkal
kapcsolatos biréi jogvédelemben mutatkozé ilyen hidnyossdg megakaddlyozza annak megallapitdsat,
hogy — amint azt a Bizottsig az AVP-hatdrozatban tette — az Egyesiilt Allamok joga a Charta
47. cikkében biztositott védelmi szinttel 1ényegében azonos védelmi szintet biztosit.

Egyébirant, ami mind a FISA 702. cikkén alapulé megfigyelési programokat, mind pedig az
EO 12333-on alapulé megfigyelési programokat illeti, a jelen itélet 181. és 182. pontjaban
megallapitasra keriilt, hogy sem a PPD-28, sem az EO 12333 nem biztosit az érintett személyeknek
olyan jogokat, amelyek az amerikai hatésdgokkal szemben érvényesithet6k a birdsagok elétt, igy e
személyek nem rendelkeznek hatékony jogorvoslathoz val6 joggal.

A Bizottsdg azonban az AVP-hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy
az amerikai hatésagok dltal bevezetett ombudsmani mechanizmus fenndlldsa miatt, amint azt az
amerikai kiligyminiszter &ltal a jogérvényesiilésért, a fogyasztopolitikdért és a nemek kozotti
esélyegyenldségért felelés eurdpai biztoshoz intézett, e hatirozat III. mellékletében szereplé 2016.
julius 7-i levél kifejti, valamint az ombudsmanra hérulé feladatkor jellege okan, amely a jelen esetben
,nemzetkozi informatikai diplomaciai f6koordinator”, az Egyesiilt Allamok tgy tekinthetd, mint amely
a Charta 47. cikkében biztositott védelmi szinttel l1ényegében azonos védelmi szintet biztosit.

Azon kérdés vizsgalatanak, hogy az AVP-hatdrozatban emlitett ombudsmani mechanizmus valéban
alkalmas-e arra, hogy kikiiszobolje a birdi jogvédelemhez valé jog Bizottsag daltal megallapitott
korlatozasait, a Charta 47. cikkébdl és a jelen itélet 187. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol
ered6 kovetelményeknek megfeleléen abbdl az elvbdél kell kiindulnia, hogy a jogalanyoknak
rendelkezniiik kell azzal a lehetGséggel, hogy fiiggetlen és partatlan birdsag elétt éljenek jogorvoslati
lehetéségekkel abbdl a célbdl, hogy a rajuk vonatkozé személyes adatokhoz hozzaférést kapjanak, vagy
az ilyen adatokat helyesbittetni vagy tordltetni tudjak.

Marpedig a jelen itélet 193. pontjaban hivatkozott levélben az adatvédelmi pajzs ombudsmanjit,
jollehet tGgy jellemzik, hogy a ,[hirszerz6 szervezetektdl] fiiggetlen”, gy mutattdk be, hogy
skozvetlenill a kiiliigyminiszternek tesz jelentést, aki biztositja, hogy az ombudsman targyilagosan az
adand6 valasz megvaltoztatasara alkalmas, helytelen befolydsoldsatél mentesen lathassa el a feladatat”.
Egyébirant, azon a tényen kivil, hogy - amint azt a Bizottsdig e hatdrozat
(116) preambulumbekezdésében megallapitotta — az ombudsmant a kiiliigyminiszter nevezi ki, és az
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Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumdnak szerves részét képezi, az emlitett hatdrozatban — amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 337. pontjaban megdllapitotta — nincs arra vonatkozd utalds, hogy az
ombudsman visszahivasdhoz vagy kinevezésének megsziintetéséhez barmilyen kilonos garancia
kapcsolédna, ami olyan jellegli, hogy megkérddjelezi az ombudsmannak a végrehajté hatalomtdl valé
figgetlenségét (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 60. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy, amint azt a fé6tandcsnok az inditvanyanak 338. pontjaban hangstlyozta, bar az AVP-hatarozat
(120) preambulumbekezdése emlitést tesz az amerikai kormdny azon kotelezettségvallalasardl, hogy a
hirszerzési szervezetek érintett egységének orvosolnia kell az alkalmazand6 szabédlyoknak az
adatvédelmi pajzs ombudsmanja éltal észlelt barmely megsértését, az emlitett hatirozat semmilyen
utaldst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy ezen ombudsmannak felhatalmazdsa lenne arra, hogy e
szervezetekkel szemben kotelezd erejii hatdrozatokat hozzom, és nem tartalmaz olyan jogszabalyi
garancidkat sem, amelyek e kotelezettségvéllalashoz tarsulnanak, és amelyekre az érintett személyek
hivatkozhatnanak.

Ennélfogva az AVP-hatdrozatban emlitett ombudsmani mechanizmus nem biztosit jogorvoslati

lehet8séget olyan szerv el6tt, amely a Charta 47. cikkében el8irt garancidkkal lényegében azonos
garancidkat nytjtana azon személyek szamara, akiknek az adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitottdk.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg azzal, hogy az AVP-hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében
megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megfelel§ szintéi védelmet biztosit az Uniébél az Eurépai
Unié—Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs keretében az e harmadik orszagban letelepedett szervezetek
részére tovabbitott személyes adatok tekintetében, megsértette a Charta 7., 8. és 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett GDPR 45. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket.

Ebbél kovetkezik, hogy az AVP-hatarozat 1. cikke Osszeegyeztethetetlen a Charta 7., 8. és 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett GDPR 45. cikkének (1) bekezdésével, és ezért érvénytelen.

Mivel az AVP-hatdrozat 1. cikke elvalaszthatatlan annak 2—6. cikkétdl, valamint a mellékleteitdl, annak
érvénytelensége e hatdrozat egészének érvényességét érinti.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az AVP-hatarozat érvénytelen.

Azon kérdés kapcsian, hogy fenn kell-e tartani e hatdrozat joghatasait a joghézag kialakuldsianak
elkeriilése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 28-i Borealis Polyolefine és tdrsai itélet,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 és C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, 106. pont),
mindenesetre meg kell jegyezni, hogy tekintettel a GDPR 49. cikkére, az AVP-hatirozathoz hasonld
megfelel6ségi hatdrozat megsemmisitése nem keletkeztethet ilyen joghézagot. E cikk ugyanis pontosan
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a személyes adatok harmadik orszagba torténd
tovabbitdsara az emlitett rendelet 45. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6ségi hatdrozat vagy az
ugyanezen rendelet 46. cikke szerinti megfelelé garancidk hidanydban sor keriilhet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 2. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet
hatalya ala tartozik a személyes adatoknak a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi
szereplé altal valamely harmadik orszagban letelepedett masik gazdasagi szereplé részére
kereskedelmi célbol végzett tovabbitasa, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az adatokat e
tovabbitis soran vagy azt kovetéen az érintett harmadik orszag hatdésagai kozbiztonsagi,
honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.

A 2016/679 rendelet 46. cikkének (1) bekezdését és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezések daltal megkovetelt megfelelé6 garanciaknak,
érvényesitheté jogoknak és hatékony jogorvoslati lehetéségeknek biztositaniuk kell, hogy
azon személyek jogai, akiknek a személyes adatait az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan
tovabbitjak harmadik orszagba, olyan védelmi szinttel rendelkezzenek, amely lényegében
azonos az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja fényében értelmezett e rendelet altal az Eurdpai
Unidban biztositott védelmi szinttel. E célbol az ilyen tovabbitassal osszefiiggésben
biztositott védelmi szint értékelésének figyelembe kell vennie tobbek kozott mind az Eurdpai
Unioban letelepedett adatkezel6 vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdja és a tovabbitasnak
az érintett harmadik orszagban letelepedett cimzettje kozott létrejott szerzodéses
kikotéseket, mind pedig — e harmadik orszag hatdésagainak az igy tovabbitott személyes
adatokhoz valé esetleges hozzaférését illetben — az ezen orszag jogrendszerének relevans
elemeit, killonosen az emlitett rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében felsorolt elemeket.

A 2016/679 rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
illetékes feliigyeleti hatésag — feltéve, hogy nem létezik az Eurdpai Bizottsag altal érvényesen
elfogadott megfeleloségi hatarozat — koteles felfiiggeszteni vagy megtiltani a személyes
adatoknak a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseken alapuld, harmadik
orszagba iranyulé tovabbitasit, ha e feliigyeleti hatésag az e tovabbitias sajatos
koriilményeinek oOsszességére tekintettel ugy itéli meg, hogy e kikotéseket e harmadik
orszagban nem tartjak be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a
tovabbitott adatok védelme, amelyet az unids jog, killonosen az e rendelet 45. és 46. cikke,
valamint az Alapjogi Charta megkovetel, mas eszkozzel nem biztosithatd, amennyiben az
Unioban letelepedett adatkezel6 vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdéja maga nem
fiiggesztette fel vagy fejezte be az adattovabbitast.

A 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatirozattal mddositott, a
95/46/EK eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik
orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitisara vonatkozo altalinos szerzédési
feltételekrol szolo, 2010. februar 5-i 2010/87/EU bizottsagi hatarozatnak az Alapjogi Charta
7., 8. és 47. cikkére tekintettel torténd vizsgalata nem tart fel olyan tényezdt, amely e
hatarozat érvényességét érintené.

A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal
biztositott védelem megfeleloségérol szolé, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi
végrehajtasi hatarozat érvénytelen.

Aléirdsok
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