g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. januar 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — A 65. cikk (2) bekezdése — Eurépai 6roklési bizonyitvany — Bizonyitvany iranti kérelem —
1329/2014/EU végrehajtasi rendelet — Az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdése

szerint meghatdrozott formanyomtatvany kotelezd vagy fakultativ jellege”
A C-102/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsébirdsag, Németorszag) a Birdsdaghoz 2018. februdr 13-an
érkezett, 2018. februar 6-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Klaus Manuel Maria Brisch
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: C. Toader tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen és M. Safjan birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Pokoraczki A., meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdésagrol, az alkalmazandé
jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél, valamint az oroklési
tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsarél és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szo6l6, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL 2013. L 60., 140. o.) 65. cikke
(2) bekezdésének és a 650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatdrozasardl szélo,
2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.) 1. cikke
(4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Klaus Manuel Maria Brisch, mint az elhunyt Maria Therese Trenk végrendeleti
végrehajtéja dltal az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésidg, Németorszag) el6tt, eurdpai Oroklési
bizonyitvany megszerzése irant inditott eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 650/2012 rendelet

Az 650/2012 rendelet (59) preambulumbekezdése szerint e rendelet dltalanos célja a tagallamokban
oroklés targyaban hozott hatarozatok kolcsonos elismerése.

A 650/2012 rendeletnek ,Az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetése” cimli 62. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»Ez a rendelet bevezeti az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt (a tovabbiakban: a bizonyitvany), amelyet mas
tagallamban torténd felhasznalds céljabdl dllitanak ki, és amely a 69. cikkben felsorolt joghatdsokkal
bir.”

Ugyanezen rendeletnek , A bizonyitvany iranti kérelem” cim@ 65. cikke az (1) és a (2) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»(1) A bizonyitvanyt a 63. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek (a tovabbiakban: a kérelmezd)
kérelmére kell kiallitani.

(2) A kérelem benyujtasahoz a kérelmezd haszndlhatja a 81. cikk (2) bekezdésében emlitett tanacsadé
bizottsagi eljaras keretében meghatarozott formanyomtatvanyt.”

A 650/2012 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a kérelemnek az e rendelkezésben
felsorolt adatokat olyan mértékben kell tartalmaznia, amennyiben ezek az adatok ismertek a kérelmezé
el6tt és amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy a kidllité hatésag igazolni tudja a kérelmezé altal igazolni
kivantakat, tovabba a kérelemhez csatolni kell minden vonatkozé okiratot eredeti példanyban vagy a
hitelesség megéllapitasahoz sziikséges feltételeknek megfelel6 masolatban.

E rendelet 66. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A kérelem kézhezvételét kovetGen a kidllité hatdsag ellendrzi a kérelmezd dltal benydjtott adatokat,
nyilatkozatokat, okiratokat és egyéb bizonyitékokat. Az emlitett ellenérzéshez sziikséges vizsgalatokat

— amennyiben sajat nemzeti joga ugy rendelkezik vagy arra feljogositja — hivatalbdl végzi el, vagy
felszolitja a kérelmez6t az altala sziikségesnek tartott tovabbi bizonyitékok benyujtasara.”

2 ECLIL:EU:C:2019:34
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Az emlitett rendeletnek , A bizonyitvany tartalma ,cimi 67. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A kidllité hatésdg az e fejezetben meghatirozott eljards keretében haladéktalanul kidllitia a
bizonyitvanyt, amennyiben az igazoland6 tények az 6roklésre alkalmazandé jognak vagy a bizonyos
tényekre alkalmazandé6 egyéb jognak megfeleléen megallapitast nyertek. A kiallité hatésag a 81. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsigi eljards keretében meghatirozott formanyomtatvanyt
hasznadlja.”

Ugyanezen rendelet 80. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusokat fogad el a 46., 59., 60., 61., 65. és 67. cikkben emlitett
tanusitvanyok és formanyomtatvdnyok meghatdrozasarél és azok késébbi mddositdsarél. Ezeket a
végrehajtasi jogi aktusokat a 81. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsagi eljards keretében
kell elfogadni.”

A 650/2012 rendelet 81. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsigot egy bizottsdg segiti. Az emlitett bizottsdg a [Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek
gyakorldsara vonatkozé tagallami ellenérzési mechanizmusok szabélyainak és dltalanos elveinek
megallapitasardl szolo, 2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2011. L 55., 13. 0.)] értelmében vett bizottsagnak tekintendd.”

Az 1329/2014 végrehajtdsi rendelet
Az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [bizonyitvany] iranti kérelemhez haszndlandé, a [650/2012 rendelet] 65. cikkének (2) bekezdésében
emlitett formanyomtatvanyt IV. formanyomtatvanyként a 4. melléklet hatarozza meg.”

Az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 4. mellékletében szereplé IV. formanyomtatvanynak a ,Felhivds a
kérelmez6hoz” cimi része szerint:

»E formanyomtatvany haszndlata nem kotelez6, de megkonnyitheti a [bizonyitvany] kidllitdsahoz
sziikséges informacidk Osszegytjtését. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. T. Trenk, aki német allampolgarsaggal rendelkezett, és akinek a legutébbi édlland6 lakéhelye
Kolnben (Németorszag) volt, 2017. jinius 2-dn elhunyt. Hazastdrsa, sziilei és batyja korabban
elhaldloztak. Mivel nem volt gyermeke, még életben 1évé 6rokoseinek kizarélag az elhunyt batyjanak a
leszarmazottai mindsiiltek. M. T. Trenk Németorszagban, Olaszorszagban és Svajcban rendelkezett
ingatlanokkal.

M. T. Trenk a 2014. december 17-én készitett és 2017. augusztus 1-jén felnyitott kozvégrendeletében
az azt megel6zéen készitett kozvégrendeleteit visszavonta, kizardlagos orokoseként a romai
(Olaszorszag) székhelyli Congregazione Benedettina Sublacenzét nevezte meg, és K. M.M. Brischt
jelolte ki végrendeleti végrehajtonak.

ECLILEU:C:2019:34 3
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A 650/2012 rendelet 65. cikkének (1) bekezdése szerint K. M. M. Brisch a 2017. oktdber 11-i kozjegyzdi
okirat alapjan 2017. oktéber 16-dn az Amtsgericht Koln (kolni helyi birdsag) el6tt bizonyitvany kiaddsa
iranti kérelmet terjesztett el6 az elhunyt olaszorszagi ingatlanjaira vonatkozdan, anélkil hogy hasznélta
volna az 1329/2014 végrehajtdsi rendelet 4. mellékletében szereplé IV. formanyomtatvanyt (a
tovabbiakban: IV. formanyomtatvany).

Az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag) a 2017. oktdber 23-i levélben arra kérte K. M. M. Brischt,
hogy haszndlja a IV. formanyomtatvanyt, és azt csatolja a bizonyitvany irdnti kérelem irataihoz.
K. M. M. Brisch a 2017. november 7-i levélben megtagadta, hogy e kérésnek megfeleljen, azzal érvelve,
hogy e formanyomtatvany hasznélata csupdn lehet8ség, nem kotelezettség. E birésag a 2017. november
16-i végzésben elutasitotta a bizonyitvany iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy K. M. M. Brisch nem
hasznalta a IV. formanyomtatvanyt, igy e kérelem nem a megfelel6 és megkovetelt formaban keriilt
elGterjesztésre.

K. M. M. Brisch 2017. december 2-4n keresetet inditott az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag) elétt,
azzal érvelve, hogy mind a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdésébdl, mind magéabdl a IV.
formanyomtatvanybdl az kovetkezik, hogy annak hasznalata fakultativ. Azzal érvel tovabbd, hogy ezt az
értelmezést aldtimasztjadk e rendelet 67. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak a rendelkezései is,
amelyek szerint az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 5. mellékletében szereplé V. formanyomtatvany
haszndlata kotelezd. K. M. M. Brisch éllaspontja szerint amennyiben az unids jogalkoténak a 650/2012
rendelet 65. cikkének (2) bekezdése keretében az lett volna a szandéka, hogy a IV. formanyomtatvany
hasznalatat kotelez6vé tegye, e rendelkezést megfogalmazhatta volna ugyantgy, mint e rendelet
67. cikke (1) bekezdésének masodik mondatit. E birésdag 2017. december 14-én e Kkeresetet
elutasitotta, és az ligyet a kérdést elSterjesztd birdsag elé utalta dontéshozatalra.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti az Amtsgericht Koln (kolni helyi birdsag) allaspontjat, amely
szerint a IV. formanyomtatvany kotelez6 haszndlata az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, mely rendelet lex specialis a 650/2012 rendelet 65. cikkének
(2) bekezdéséhez képest. A Bizottsdg a végrehajtési jogi aktusok elfogadasara vonatkozé felhatalmazasa
keretében, a 650/2012 rendelet 80. cikke és 81. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelezévé tette a IV.
formanyomtatvany hasznalatat.

A kérdést elSterjeszté birdsag azonban ugy véli, hogy a 650/2012 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének
szovege, valamint a IV. formanyomtatvinynak a ,Felhivas a kérelmez6hoz” cimi része inkabb e
formanyomtatvany hasznalatdnak fakultativ jellege mellett sz6él. Ezenfelil kételyeket taplal az
Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag) azon elemzésének megalapozottségat illetéen, amely a Bizottsdg
végrehajtasi jogi aktusok elfogaddsara vonatkozé felhatalmazdsdnak a hatdlyat érinti. E birdsag e
tekintetben megallapitja, hogy a 650/2012 rendelet 80. cikke a Bizottsagot arra hatalmazza fel, hogy
olyan végrehajtasi jogi aktusokat fogadjon el, amelyek csupdn a rendeletben eldirt
formanyomtatvanyok megallapitdsara és késébbi moddositdsira vonatkoznak, de e rendelkezés nem
hatalmazza fel a Bizottsigot arra, hogy mddositsa a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdését oly
moédon, hogy a IV. formanyomtatvany hasznalata kotelezévé valjon.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Koln (kolni tartoményi felsébirdsiag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A [bizonyitvanynak] a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése szerinti kérelmezéséhez az
1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerint kotelezé vagy csak fakultativ a
650/2012 rendelet 81. cikkének (2) bekezdésében emlitett tandcsadé bizottsagi eljaras keretében
meghatarozott IV. formanyomtatvany (4. melléklet) hasznalata?”

4 ECLIL:EU:C:2019:34
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésével lényegében annak megallapitasat kéri, hogy a 650/2012
rendelet 65. cikkének (2) bekezdését és az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a bizonyitvinynak a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kérelmezése keretében a IV. formanyomtatvany hasznalata kotelezd, vagy e haszndlat
fakultativnak tekintendd.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl
és az egyenl6ség elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan unids jogi rendelkezést, amely jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében nem tartalmaz kifejezett hivatkozast a tagallami jogra, az egész
Uniéban altalaban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit,
hanem e rendelkezés kontextusat és a kérdéses szabdlyozas céljat is (ldsd ebben az értelemben: 2018.
janius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 650/2012 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének szovege szerint a bizonyitvdny irdnti kérelem
benydjtasdhoz a kérelmezd ,hasznialhatja” az e rendelet 81. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tanacsadé bizottsagi eljaras keretében meghatarozott formanyomtatvanyt.

Ezenfeliil, amint az a 650/2012 rendelet 65. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, a bizonyitvany iranti
kérelemnek az e rendelkezésben felsorolt adatokat olyan mértékben kell tartalmaznia, amennyiben ezek
az adatok ismertek a kérelmezd el6tt és amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy a kidllité hatésdg igazolni
tudja a kérelmez6 dltal igazolni kivantakat, tovdbba a kérelemhez csatolni kell minden vonatkozé
okiratot eredeti példinyban vagy a hitelesség megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfeleld
madsolatban. Kovetkezésképpen bar a kérelmezének olyan informdcidkat kell szolgaltatnia, amelyek
lehet6vé teszik a kidllitdé hatésag szamdra, hogy igazolja az emlitetteket, a 650/2012 rendelet
65. cikkébdl nem kovetkezik, hogy ezt a IV. formanyomtatvany felhasznaldsaval kell megtennie.

A 650/2012 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa tehat egyértelmi a IV.
formanyomtatvany haszndlatdnak fakultativ jellegét illetéen. Ezenfelill a kérdést elGterjeszté birdsag
kételyei az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl szarmaznak, amely
szerint ,az eurdpai Oroklési bizonyitvany iranti kérelemhez haszndland6, a [650/2012 rendelet]
65. cikkének (2) bekezdésében emlitett formanyomtatvanyt IV. formanyomtatvinyként a 4. melléklet
hatdrozza meg”. E birésdg dllaspontja szerint e rendelkezésbél az kovetkezhet, hogy e
formanyomtatvany hasznalata kotelezd.

Az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését azonban e rendelet 4. mellékletével
osszefiiggésben kell értelmezni, amelyre e rendelkezés hivatkozik, és amelyben a IV. formanyomtatvany
szerepel. Marpedig a ,Felhivas a kérelmez6hoz” ciml rész, amely a IV. formanyomtatvany tetején
helyezkedik el, egyértelmiivé teszi, hogy a IV. formanyomtatvany fakultativ. Igy a ,haszndlandé
formanyomtatvany” kifejezés, amely az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében
szerepel, nem hatdrozza meg a IV. formanyomtatvany hasznalatanak kotelezd vagy fakultativ jellegét,
hanem csupdn azt jelzi, hogy abban az esetben, ha a kérelmezé a bizonyitvany irdnti kérelmét
formanyomtatvanyon kivdnja benyujtani, a megfeleld haszndlandé formanyomtatviny a IV.
formanyomtatvany.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy az 6roklési tigyekre iranyad6 joghatdsagrol, alkalmazandé jogrél, az
oroklési tigyekben hozott hatdrozatok és kozokiratok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési tanusitvany bevezetésérdl szOlod eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé
bizottsagi javaslat [COM(2009) 154 végleges] 38. cikke szerint, amely e rendelet 65. cikkének felel
meg, azt tervezték, hogy a bizonyitvany irdnti kérelmet olyan formanyomtatvanyon kelljen benytjtani,
amelynek a mintdja e javaslat I. mellékletében szerepel. Az emlitett javaslat 38. cikke szovegének az
emlitett rendelet 65. cikkének (2) bekezdésében valé moddositisa arra utal, hogy a Bizottsignak a
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jogalkotdsi munkalatok korai stadiumdban fenndll6 azon szdndéka ellenére, amely a formanyomtatvany
hasznalatanak kotelez6vé tételére iranyult, az uniés jogalkoté nem kovette e kezdeti szandékot. Igy a
650/2012 rendelet keletkezése is azt erdsiti meg, hogy e rendelet 65. cikke (2) bekezdésének a
megfogalmazasabdl az tlinik ki, hogy a IV. formanyomtatvanynak a bizonyitvany kérelmezése céljabol
valé hasznalata fakultativ.

A 650/2012 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének és az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 4. mellékletének
az egymassal Osszefiiggésben valo, szoveg szerinti értelmezésébdl tehat az tiinik ki, hogy a bizonyitvany
kérelmezése tekintetében a IV. formanyomtatvany haszndlata fakultativ.

Ezt az értelmezést egyébirant azon kontextus elemzése is aldtamasztja, amelybe e rendelkezés
illeszkedik.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 650/2012 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése a kiallité hatdsag
tekintetében kotelezettséget allapit meg arra vonatkozdan, hogy az 1329/2014 végrehajtasi rendelet
5. mellékletében szereplé V. formanyomtatvanyt haszndlja a bizonyitvany kidllitisdhoz. A bizonyitvany
kérelmezését illetben a 650/2012 rendelet 65. cikke (2) bekezdésében alkalmazott, valamint az e
rendelet 67. cikkének (1) bekezdésében e bizonyitvany kidllitdsat érintéen alkalmazott megfogalmazas
kozotti kiilonbség az unids jogalkoté azon szandékat tikrozi, hogy a bizonyitvany kérelmezéséhez nem
kivanta kotelez6vé tenni a IV. formanyomtatvany haszndlatat.

Meg kell tovabba éllapitani, hogy az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1-3. és 5. mellékletében semmi
nem utal az e mellékletekben szereplé formanyomtatvanyok fakultativ haszndlatara. Kizardlag a IV.
formanyomtatvany tartalmaz a ,Felhivas a kérelmez6hoz” cimi részben arra vonatkozé kijelentést,
hogy e formanyomtatvany fakultativ jellegii. E kijelentést egyébirant e melléklet mas nyelvi valtozatai is
atveszik, tobbek kozott a spanyol, az angol, a francia, az olasz és a roman nyelvi valtozat.

Ez a megdllapitds megerdsiti, hogy az unids jogalkoté szandéka a IV. formanyomtatvany fakultativ
haszndalatdnak eléirdsdra iranyult.

Ezen értelmezés nem ellentétes a 650/2012 rendelet dltalanos céljaval sem, amely, amint az az
(59) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a hatidrokon &atnydlé vonatkozasti oOroklés targydban a
tagallamokban hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésében all.

Ugyanis bar a IV. formanyomtatviny ,Felhivdis a kérelmez6hoz” cim része szerint e
formanyomtatvanynak a kérelmezd altali haszndlata megkonnyitheti a bizonyitvany kidllitdsahoz
sziikséges informdacidk begytijtését, tovabbra is igaz, hogy a tagdllamok a szubszidiaritds elvének
megfeleléen a 650/2012 rendelet céljat kell6képpen elérhetik a 650/2012 rendelet 65. cikke szerint
benydjtott, bizonyitvany iranti kérelemmel, anélkiil hogy a IV. formanyomtatvany haszndlatinak a
kotelezévé tétele sziikséges lenne.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 650/2012 rendelet 66. cikke és 67. cikkének (1) bekezdése
szerint a kiallité hatésdg a kérelmez6 altal az e rendelet 65. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtott
informdciok ellendrzését, és adott esetben az emlitett rendelet 66. cikke szerint lefolytatott
vizsgélatokat kovetden kidllitja a bizonyitvanyt.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 650/2012 rendelet 65. cikkének
(2) bekezdését és az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy a bizonyitvanynak a 650/2012 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kérelmezése
keretében az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 4. mellékletében szereplé IV. formanyomtatvany
hasznaélata fakultativ jellegd.

6 ECLIL:EU:C:2019:34
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az oroklési iigyekre iranyado joghatdésagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 65. cikkének (2) bekezdését
és a 650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatarozasarol szdlé, 2014.
december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az eurdpai oroklési bizonyitvainynak a 650/2012 rendelet 65. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kérelmezése keretében az 1329/2014 végrehajtasi rendelet
4. mellékletében szereplo IV. formanyomtatvany hasznalata fakultativ jellegi.

Alairasok
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