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Az alapeljiris felei

Felperes: Mitnitsa Varna
Alperes: ,SAKSA” O0OD

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varna

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifdrl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld, a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EK bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl eredd vdltozat szerinti Kombindlt
Nomenklatiirdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld dsvinyolajat a desztilldcids jellemzdi miatt nem lehet e
némenklatira 2710 19 43 vamtarifaalszdma ald gdzolajként besorolni, még akkor sem, ha ez az olaj megfelel az EN 590 harmonizdlt
szabvdny 2013. szeptember havi vdltozatdban a sarkvidéki vagy a zord téli éghajlaton torténd felhaszndldsra szdnt gdzolajra
vonatkozéan meghatdrozott kovetelményeknek.

() HLC 213, 2017.7.3.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lengyelorszdg) dltal 2017. november 24-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — WB

(C-658/17. sz. iigy)
(2018/C 134/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Az alapeljiris kérelmezgje

WB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezi az 6roklési tigyekre irinyadé joghatésagrol, az alkalmazandé jogrél, az 6roklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és
végrehajtdsarél, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 39. cikkének (2) bekezdésével osszhangban értelmezett 46. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat, hogy az 6roklési igyben hozott hatdrozattal kapcsolatos tantsitvany kiaddsdra — amely tandsitvany mintdja a
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatdrozasardl sz6lo, 2014.
december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (*) 1. mellékletét képezi —, olyan hatdrozatok tekintetében is
lehet6ség van, amelyek az 6rokos jogallasat megerdsitik, de amelyek nem (még részben sem) végrehajthatok?

2) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjt, hogy a
kozjegyz4 dltal valamennyi, a tandsitasi eljarasban részt vevd fél nem vitatott kérelmével 6sszhangban kiallitott oroklési
bizonyitvany, amely bizonyitviny az orokség megszerzésére vonatkozd jogerds birdsagi hatdrozat joghatdsaival
rendelkezik — koztiik a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés értelmében hatdrozatnak
minGsiil?

Ebbdl kovetkez8en

gy kell-e értelmezni 650/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt,
hogy az ilyen 6roklési bizonyitvanyt kidllitd kozjegyzs a fenti rendelkezés értelmében birdsagnak tekintendd?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mésodik
mondatdt, hogy a tagdllam dltal a rendelet 79. cikkével osszhangban elkiildott értesités tdjékoztatd jellegd, és az nem
el6feltétele a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjdn igazsagszolgaltatdsi feladatot birésdgon kiviil ellaté
oroklési jogi szakember dltali elismerésnek amennyiben az megfelel az utobbi rendelkezésbdl eredd feltételeknek?

4) Az els6, masodik vagy harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, hogy
az 6rokos jogdlldsat tanusit6 olyan nemzeti eljardsjogi eszkoznek — koztik a lengyel 6roklési bizonyitvanynak —, a 650/
2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti hatdrozatként torténd
elismerése kizdrja annak kozokiratként torténd elismerését?

5) A negyedik kérdésre adott igenl§ valasz esetében:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy a
tandsitasi eljardsban részt vevé Osszes fél dltal elSterjesztett nem vitatott kérelem alapjan kidllitott 6roklési
bizonyitvany — koztitk a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés alapjan kozokiratnak
minGsiil?

() HL 2012.L 201, 107. o.

() Az o6roklési iigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.)

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-211/14. RENV. sz., Toni Klement kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itélete ellen Toni Klement iltal 2017.
december 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-698/17. P. sz. iigy)
(2018/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Toni Klement (képviseld: ]. Weiser Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-211/14. RENV. sz. iigyben 2017. oktéber 10-én hozott itéletét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében hdrom jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjaval a fellebbez arra hivatkozik, hogy az azon megallapitast alitdimaszté indokolds, hogy a térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem megfelels. Allitasa szerint a fellebbezéssel megtamadott ftélet egyaltaldn
nem szolgdltat indokot arra, hogy a széban forgé térbeli védjegy miért rendelkezik kiilonosen nagy fokt megkiilonboztets
képességgel, noha a formdja tisztdn mdszaki jellegti. Ezért az itéletben szerepl indokolds egy alapvet§ szempontbdl nem
vildgos és érthetd, és ezért jogellenes.



