C 412/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.12.4.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez tigy érvel, hogy a megtdmadott T-36/16. sz. ftélet megsérti a 207/2009/EK (') tanacsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és|vagy az 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjt, valamint hogy a Torvényszék el6tti eljards a
kovetkezd indokok alapjan szabélytalan volt:

1. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik az el8irt benne rejlé megkiilonboztets
képességgel, mely lajstromozhatévd tenné, és mivel ez ellentétes a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval, ezzel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

2. Az els6 téves jogalkalmazds az volt, hogy a Torvényszék a védjegynek a bejelentési tirlapon szinvédjegyként tortént
meghatdrozdsit a védjegy jogi jellegének meghatirozdsaként kezelte, amely kovetkezésképpen a benne rejlg
megkiilonboztetd képesség értékelését is érintette. .A Torvényszéknek ki kellett volna mondania, hogy a védjegynek a
bejelentési tGrlapon szinvédjegyként tortént meghatdrozdsdra elsGsorban az EUIPO adminisztrativ célszertisége miatt
keriilt sor, és e meghatdrozds nem bir jogi hatdssal. Kovetkezésképpen nem csupdn a védjegynek a bejelentési dirlapon
szereplé meghatdrozdsdt, hanem a bejelentés teljes egészét, killonosen a védjegynek a bejelentési trlappal benyjtott
dbrazoldsat figyelembe kellett volna vennie a lajstromozni kivant védjegy jellegének meghatdrozasakor. A védjegynek a
bejelentésben szerepl abrazoldsa egy dbras védjegy, amely rendelkezik az ott leirt kiillonds tulajdonsdgokkal.

3. A Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie tovdbbd a védjegy lajstromozott formdjét, és kiilonosen az EUIPO
altal kidllitott védjegyokiratban megjelolt formdjat. A védjegyokirat az a dokumentum, mely rogziti a lajstromozott
védjegy formdjat, és a Torvényszéknek e dokumentumot kellett volna a lajstromozott védjegy jellegét illetGen
meghatdrozonak tekinteni. A védjegyokirat tartalma, megfelelGen értelmezve, egyértelmiivé teszi, hogy a védjegy abrds
védjegyként keriilt lajstromozdsra, melynek formdja a bejelentési tirlappal benytjtott dbrzolds szerinti. A Torvényszék
azzal, hogy nem igy tett, tévesen értelmezte a jogot.

4. A masodik téves jogalkalmazads, és egyben eljdrdsi szabdlytalansdg az volt, hogy a Toérvényszék visszautasitotta a vitatott
védjegy védjegyokirata tartalmdnak megértéséhez sziikséges informdciokat. E dokumentum a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének ST.60. sz. kiadvanya, mely meghatdrozza a szellemitulajdon-jogi hivatalok, koztiik az EUIPO dltal a
bejegyzések természetének és jelentésének azonositdsdra altalinosan hasznalt INID kédokat. Az INID kédok jelentését
kizarolag az ST.60. sz. kiadvanyra vagy azzal egyenértékd referenciaforrasra hivatkozdssal, a védjegyokiratok tartalmat
pedig csak a benniik foglalt INID kddok jelentésére hivatkozdssal lehet meghatdrozni. A Torvényszék tévesen értékelte
bizonyitéknak ezen informdacidk forrdsat, és kovetkezésképpen tévesen tagadta meg a dokumentum vagy a benne foglalt
informéci6 elfogaddsat, jollehet az egy szétarnak megfeleld jogi szoveg. Ha a Torvényszék figyelembe vette volna az elé
terjesztett értelmezd eszkozoket, gy értékelte volna, hogy a védjegyokirat egy dbrds védjegyre vonatkozik, mely a
bejelentési dirlapon feltintetett dbrazoldsbol ll. Ilyen védjegyrdl az EUIPO elsg fellebbezési tandcsa mdr helyesen
megdllapitotta, hogy az rendelkezik a lajstromozdshoz szitkséges megkiilonboztets képességgel, és a Torvényszéknek
ugyanezt kellett volna megéllapitania.

(") A kozosségi védjegyrdl szélo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. 0.).

A Sad Rejonowy Poznai — Stare Miasto w Poznaniu (Lengyelorszig) dltal 2017. augusztus 22-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — HR
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2017.12.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 412/15

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen uigy koriilményei kozott gy kell-e értelmezni a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felel@sségre vonatkozd
eljardsokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, médositott 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy valamely 18 honapos gyermek szokdsos tartézkodasi helye az a tagdllam, ahol a gyermek bizonyos
mértékig beilleszkedik a szocialis és csalddi kornyezetbe az alabbi koriilmények eredményeként: a gyermek feltigyeletét
napi szinten gyakorl6 sziil§ e tagallam dllampolgdra, a gyermek e tagéllam hivatalos nyelvét haszndlja, a gyermeket
ebben a tagdllamban keresztelték meg, a gyermek hiarom hénapig terjedd ideig tartézkodott e tagéllamban e szil§ sziil6i
szabadsdga, illetve az tinnepek sordn kivett egyéb szabadsdgai alatt, tovdbbd a gyermek e szill§ csalddjaval all
kapcsolatban, ha a fennmaradé id6szakokban a gyermek az emlitett sziil6vel egyiitt egy mdsik tagdllamban tartézkodik,
e sziilének ebben e mdsik tagdllamban van hatdrozatlan idejii munkaszerzédésen alapulé munkaviszonya, tovabba a
gyermek e mdsik tagdllamban dllandé, de idében korldtozott kapcsolatot tart a masik sziilGvel és annak csalddjaval?

2) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely 18 honapos gyermek szokdsos tartozkodasi helyének
meghatdrozdsa érdekében, aki ezen életkor miatt napi szinten csak az egyik sziil§ feliigyelete alatt 4ll, mig a mdsik
sziil6vel édlland6, de idSben korldtozott kapcsolatot tart, amennyiben a szil6i feliigyelet és a gyermekkel vald
kapcsolattartds gyakorldsardl a sziil6k kozott nem jon létre megallapodas, a gyermek szocidlis és csalddi kornyezetbe
torténd beilleszkedésének értékelése sordn a gyermek két sziil6vel fenndllo kapcsolatit egyenld mértékben kell-e
figyelembe venni, vagy nagyobb mértékben kell figyelembe venni a gyermeknek a feliigyeletet napi szinten gyakorl6
sziilgvel fenndllé kapcsolatat?

(') HL 2003. L 338, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. szeptember 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vetsch Int. Transporte GmbH

(C-531/17. sz. iigy)
(2017/C 412/23)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Meg kell-e tagadni a ko6zos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (") 138. cikke szerinti adémentességet egy tagallambol torténé Kozosségen beliili tovabbitds esetében, ha egy
masik tagdllamba irdnyul e tovabbitdst megrendel§ addalany egy masik tagdllamban a Kozosségen beliili tovabbitdssal
oOsszefiiggs Kozosségen beliili beszerzést ugyan bevallotta, az érintett termékekre vonatkozé kés6bbi adokoteles tigylet
soran azonban a madsik tagallamban addcsaldst kovetett el azdltal, hogy jogtalanul e masik tagallambol torténd
Kozosségen beliili adomentes értékesitést vallott be?

2) Relevansnak tekinthetd-e az els6 kérdésre adandd vélasz szempontjdbdl az, hogy az adbalanynak mdr a Kozosségen
beliili tovabbitas id6pontjaban szandékdban dllt e termékek késdbbi értékesitése tekintetében az addcsalds elkovetése?

() HLL 347, 1. 0; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.



