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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. augusztus 7.*'
»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az el6zetesen megfizetett add levondsa —
Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya”
A C-16/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adétigyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirsagi kozpont], Portugdlia) a Birésaghoz 2017. janudr 13-dn érkezett, 2016.
junius 29-i hatdrozataval terjesztett el
a TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal
és
az Autoridade Tributiria e Aduaneira kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (eléadd), M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal képviseletében A. Fernandes de Oliveira
advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: portugal.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o) moddositott, a kozos hozzdadottértékadb-rendszerrél szél6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 44., 45., cikkének, 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak,
167-169., 178., 179. cikkének, 192a-194. és 196. cikkének, a 2006/112 iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megéllapitasardl szolo, 2011. marcius 15-1 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2011. L 77., 1. 0.) 10. és 11. cikkének és a semlegesség elvének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal (a tovdbbiakban: TGE Sucursal em
Portugal) és az Autoridade Tributiria e Aduaneira (ad6- és vamhatodsdg, Portugdlia) (a tovdbbiakban:
ATA) kozott, az e hatdésdg altal a gazdasagi egyesiilés (GE) terheinek tovdbbszamlazasabol eredd
hozzdadottérték-adé (héa) levondsa érvényesitésének elutasitisa targydban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 44. cikke értelmében:

»Az addalany — aki ilyen mindéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat az addalany olyan 4élland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasdgi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
az dllandd telephely taldlhaté. Ilyen székhely vagy dllandé telephely hidnydban a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevé addalany édllandd lakdéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van.”

Ezen iranyelv 45. cikke a kovetkezdket irja elo:

»,Nem adodalanyok részére nyujtott szolgaltatds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen szolgaltatasokat a
szolgaltatast nyujté olyan dlland6 telephelyérél nyujtottdk, amely a gazdasigi tevékenységének
székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandé
telephely taldlhaté. Ilyen székhely vagy allandé telephely hidnydban a szolgaltatasnydjtas teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté allandé lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

Az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

f) azon szolgéltatdsok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasdéhoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve

hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kozos koltségek szigortian rdjuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzulasat.”
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A héairanyelv 167. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontja eldirja:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az 4ltala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujts
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t.”

Az emlitett iranyelv 169. cikkének a) pontja értelmében:

,A 168. cikkben emlitett adélevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA

levondsara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd tevékenységek céljara haszndlja

fel:

a) a 9. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett tevékenységekkel 0sszefliggd tigyletek, amely
tevékenységek utan addélevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat.”

A héairanyelv 178. cikkének a) és f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalanynak adélevonadsi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtdshoz kapcsolédd

adé6levonashoz a XI. cim 3. fejezete 3-6. szakaszdnak megfelel6en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[...]

f) amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy szolgaltatas
igénybevevijeként addfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok dltal eldirt alaki kovetelményeknek
kell megfelelnie.”

Ezen irdnyelv 179. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ad6 levondsdt az addalany Osszesitve végzi, gy, hogy az adott adomegillapitdsi iddszakban

fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt

keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolité
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

Az emlitett iranyelv 192a. cikke kimondja:
»E szakasz alkalmazdsdban azt az addalanyt, aki az adé megfizetésének helye szerinti tagallam teriiletén
alland6 telephellyel rendelkezik, az adott tagdllam teriiletén nem letelepedett addalanynak kell

tekinteni, amennyiben az aldbbi feltételek teljesiilnek:

a) az addalany addztatand6 termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesit az adott tagallamban;
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b) szolgaltatast nyujténak az érintett tagallam teriiletén taldlhaté allandd telephelye nem vesz részt
ebben a teljesitésben.”
A héairanyelv 193. cikke a kovetkez6képpen szol:

oA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgdltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

Ezen iranyelv 194. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) Ha az adéztatand6 termékértékesitést vagy szolgdltatdsnydjtdst nem abban a tagdllamban
letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a HEA-t meg kell fizetni, a tagdllamok el6irhatjak,
hogy az addfizetésre a termékértékesités beszerzdje, illetve a szolgaltatds igénybevevdje legyen
kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsanak feltételeit a tagallamok éllapitjdk meg.”

Az emlitett irdnyelv 196. cikkének szovege a kovetkezo:

oA HEA megfizetésére a HEA-azonositészdmmal rendelkezé azon adéalany, vagy nem adéalany jogi

személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a szolgaltatist nem
az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nydjtja.”

A 282/2011 végrehajtdsi rendelet
A 282/2011 végrehajtasi rendelet 10. cikke értelmében:

»(1) A [héa]irdnyelv 44. és 45. cikkének alkalmazdséban »az addalany gazdasagi tevékenységének
székhelye« a vallalkozds kozponti tigyvezetésének helye.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hely meghatirozasahoz figyelembe kell venni a véllalkozds altaldnos
iranyitdsara vonatkozé alapveté dontések meghozataldnak helyét, a véllalkozas létesité okirat szerinti
székhelyét, és a vallalkozas tigyvezetése iiléseinek helyét.

Amennyiben ezek a kritériumok nem teszik lehet6vé a gazdasigi tevékenység székhelyének
bizonyossaggal torténé meghatdrozasat, akkor a vallalkozas altaldnos irdnyitdsara vonatkozé alapvetd
dontések meghozataldnak helyét kell els6dleges kritériumként figyelembe venni.

(3) Egy egyszeri postai cim nem fogadhat6 el az addalany gazdasagi tevékenységének székhelyeként.”
Az emlitett végrehajtasi rendelet 11. cikke kimondja:

»(1) A [héaliranyelv 44. cikkének alkalmazasiaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi
és targyi feltételek tekintetében kelléen allandé jelleggel és megfelel szervezettel rendelkezik a
sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogaddsahoz és hasznalatdhoz.

(2) A kovetkezd cikkek alkalmazdsiaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi tevékenység
székhelyének kivételével — »dllandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi
feltételek tekintetében kelléen dlland6 jelleggel és megfelelé szervezettel rendelkezik, és ezaltal

lehet6vé teszi szolgaltatasok nyujtasat:

a) a [héa]iranyelv 45. cikke;
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b) 2013. janudr 1-jétdl a [héa]iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése;
¢) 2014. december 31-ig a [héa]iranyelv 58. cikke;
d) a [héa]iranyelv 192a. cikke.

(3) Az a tény, hogy valamely telephely héaazonosité szammal rendelkezik, 6nmagaban nem elegendd
annak megéllapitasahoz, hogy az adédalany allandé telephellyel rendelkezik.”

A portugdl jog

Az 1998. mdjus 13-i 129/98. torvényrendelettel jévahagyott Regime do Registo Nacional de Pessoas
Coletivas (a jogi személyek cégjegyzékérdl szolé torvény) (Didrio da Republica 1, I-A. sorozat,
110. szam, 1998. mdjus 13.) szabdlyozza a jogi személyeknek a jogi személyek cégjegyzékébe valé
felvételét.

A jogi személyek cégjegyzékérol szolo torvény 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint ez a
cégjegyzék mind a portugdl vagy mas tagdllami illetéségli jogi személyekre, mind pedig az olyan
nemzetkozi vagy mads tagallami illet6ségli jogi személyek képviseleteire vonatkozé bejegyzéseket
tartalmazza, amelyek szokdsosan Portugdlidban végzik tevékenységiiket.

A jogi személyek cégjegyzékérdl szol6 torvény 13. cikke elbirja, hogy az e névjegyzékbe felvett minden
egyes jogi személy azonositészamot kap, és e cikk szabdlyozza az e szdm megaddsanak részleteit.

A tarsasagi adorol szolo6 torvénykonyv 6. cikkének (2) bekezdése szerint a GE az azt alkoté tagoknak az
alapité okiratban megallapitott aranyban tovabbszamlazza az adott iizleti évben elért nyereséget vagy
veszteséget. E nyereségek vagy veszteségek a jovedelemadd tekintetében a GE tagjainak addkoteles
jovedelmeinél keriilnek figyelembevételre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Bonnban letelepedett, német jog szerint létrehozott TGE Gas Engineering GmbH (a tovabbiakban:
TGE Bonn), a 980410878 addnyilvantartdsi szdmot kapta egyedi Ugylet, azaz részesedésszerzés
végrehajtasa céljabol kilfoldi illetéségli, allandd telephellyel nem rendelkezé vallalkozasként 2009.
marcius 3-an Portugalidban.

A TGE Sucursal em Portugal kiilfoldi illet6ségii, Portugdlidban fidktelep forméjaban allandé telephellyel
rendelkezé viéllalkozasként a 980412463 addnyilvantartdsi szamot kapta 2009. dprilis 7-én
Portugaliaban.

A TGE Bonn ezt kovetéen GE-t hozott létre a Somague Engenharia SA-val ,Projesines Expansdo do
Terminal de GNL de Sines, ACE” (a tovdbbiakban: Projesines GE) cégnévvel. A Projesines GE
létrehozasdhoz a TGE Bonn a sajat addnyilvantartasi szamat hasznalta, nem pedig a de TGE Sucursal
em Portuga szamiat. A Projesines GE sajat addnyilvantartdsi szamot kapott, nevezetesen az
508 917 280-at.

A Projesines GE célja a portugdliai sinesi foldgaz-cseppfolydsité termindl bovitésére iranyuld projekt

megvalositasa volt. E termindl a portugdliai villamosenergia-tarsasagé, a Redes Energéticas Nacionais
SA-¢é volt.
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A GE-kre Portugdlidban kiilonos szabdlyozas vonatkozik. A tdrsasigi adordl szdlé torvénykonyv
6. cikkének (2) bekezdése szerint a GE az azt alkoté tagoknak az alapité okiratban megallapitott
aranyban tovabbszamldzza az adott lizleti évben elért nyereséget vagy veszteséget. E nyereségek vagy
veszteségek a jovedelemadd tekintetében a GE tagjainak addkoteles jovedelmeinél keriilnek
figyelembevételre.

A Projesines GE-t létrehoz6 szerz6dés eldirja, hogy a Somague Engenharia 85%-ban jarul hozzd a
terhekhez, a TGE Bonn pedig 15%-ban. Egyébirant a Projesines GE eljarasi szabalyzata szerint a TGE
Bonn 64,29%-ban, a Somague Engenharia pedig a fennmaradé 35,71%-ban viseli annak kotelezettségeit
és tartozdsait.

2009. majus 4-én a TGE Sucursal em Portugal alvallalkozasi szerzédést kotott a Projesines GE-vel. Az
alvallalkozasi szerz6dés kolcsonods szolgaltatasnyudjtast ir el6 a TGE Sucursal em Portugal és a
Projesines GE kozott, amely sordn az utébbi a koltségeit tovabbszdamldzza a TGE Sucursal em Portugal
felé.

A Projesines GE a TGE Sucursal em Portugallal kotott alvallalkozasi szerz6désbdl eredé minden
szamlat és a Somague Engenhariatél szirmazé minden szamlat tovabbitott a Redes Energéticas
Nacionaisnak mint megrendelnek, tiszteletben tartva a TGE Sucursal em Portugallal kotott
alvallalkozési szerz6désben foglalt szoros kapcsolat altaldnos elvét (Full back-to-back general principle).

E koltségek betuddsa és a tovabbszamlazas vonatkozasiaban a Projesines GE a TGE Sucursal em
Portugal, nem pedig a TGE Bonn adényilvantartdsi szdmat vette figyelembe. A Projesines GE
megdllapitotta tehat a terhelési értesitésekben, amelyeket a TGE Sucursal em Portugalnak kiildott,
hogy annak adényilvantartasi szamat jelolte meg, és ennek alapjan szamitotta fel a héat. A Projesines
GE a koltségeinek 64,29%-at a TGE Sucursal em Portugalnak tudta be.

A TGE Sucursal em Portugal ezt kovetéen levonta a Projesines GE altal kibocsatott terhelési
értesitésekben felszamitott héat.

A 2009-2011. tzleti évekre vonatkozé adéellenérzés soran a TGE Sucursal em Portugal az ATA
jegyzékonyvet készitett, amelyben pontositja, hogy a TGE Sucursal em Portugal és a TGE Bonn eltéré
jogalanyok, amelyek kiilonb6z6 adényilvantartasi szammal rendelkeznek. Az ATA szerint, mivel a TGE
Sucursal em Portugal nem a Projesines GE tdrsasagi tagja, koltségeit nem hadrithatta at rd, és a TGE
Sucursal em Portugal kovetkezésképpen nem vonhatta le a vonatkozé héat.

Az ATA Kkérte tehat, hogy a TGE Sucursal em Portugal téritse vissza az e jogellenesen levont héanak
megfelel6 Osszegeket. A GE Sucursal em Portugal a Tribunal Arbitral Tributarihoz (Centro de
Arbitragem Administrativa) (adotigyi valasztottbirdsag [kozigazgatdsi valasztottbirdsagi kozpont],
Portugdlia) fordult az ATA e visszatéritést kéré hatarozatdnak megsemmisitése érdekében.

A kérdést eldterjeszté birdsag eltt az ATA azt allitja, hogy a TGE Sucursal em Portugal TGE Bonntdl
eltérd jogalanyisaggal és hozzajaruldsi képességgel rendelkezé allandé telephely volt. Mivel csak a TGE
Bonn képezi a Projesines GE részét, a TGE Sucursal em Portugal nem volt jogosult a Projesines GE
koltségeinek fedezésére és az e koltségekhez kapcsolédé héa levondsdra. Annak ténye, hogy a
Projesines GE szadmldi az alapit6 okiratdban el8irt megosztasi aranyt alkalmazzak, e tekintetben nem bir
jelentdséggel.

Az ATA szerint a két jogalany sajat hozzajarulasi képességgel rendelkezett, a héa tekintetében tehat két
eltéré6 addalanynak szamitott. Ha a TGE Bonn a Projesines GE eredményeit a TGE Sucursal em
Portugalnak kivanta volna betudni, mint kiilfoldi illetéségt, éallandé telephellyel nem rendelkezd
jogalanynak, annak adényilvantartdsi szamat kellett volna haszndlnia vagy haszndlhatta volna a
Projesines GE létrehozdsanak idépontjaban.
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Egyébirant az ATA allaspontja szerint nem volt azonnali és kozvetlen kapcsolat a TGE Sucursal em
Portugal terhére kibocsdtott terhelési értesitések és az utdbbi aktiv tligyletei kozott. Nem volt tehat
jogosult a héa levondsara.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adéiigyi
vélasztottbirdsag [kozigazgatdsi vélasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv [...] 44., 45. cikkét, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat,
167[-]169., 178., 179., [192a.—194.] és 196. cikkét, illetve a 282/2011 [...] végrehajtasi rendelet 10. és
11. cikkét, valamint az ad6semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, hogy a portugdl adéhatdsig
megtagadja a héalevonas jogat egy német tarsasag fidktelepétdl egy olyan helyzetben, amikor:

a német tarsasag Portugdlidban addnyilvantartasi szamot kapott egy egyedi ligylet megvaldsitasa,
egészen pontosan »téketdrsasagban val6é részesedésszerzés« érdekében, amely szdm egy kiilfoldi
illet6ségt, allandd telephellyel nem rendelkezé szervezetet jelol;

— késébb Portugdlidban bejegyezték az emlitett német tarsasdg fidktelepét, amely sajit
addnyilvantartasi szamot kapott e tarsasag allandé telephelyeként;

— késébb a német tarsasag az elsé adoényilvantartdsi szamot hasznalva [GE] létrehozéasara irdanyuld
szerz6dést kotott egy masik vallalattal Portugalidban egy épitési beruhazasra vonatkozé szerzédés
teljesitése céljabdl;

— késébb a fidktelep a sajat adonyilvantartasi szamat haszndlva a fidktelep és a [GE] kozotti kolesonos
szolgaltatasok teljesitésére iranyul6 alvallalkozdi szerzédést kotott a [GE-vel], és ez utdbbinak a
szerzGdés szerinti aranyban kellett a felmeriilé koltségeket kiszamldznia az alvallalkozdk felé;

— a terhelési értesitésekben, amelyeket a koltségeknek a fidktelep felé torténé kiszamlazasa érdekében
bocsatott ki, a [GE] e fidktelep addnyilvantartasi szamat jelolte meg, és felszamitotta a héat;

— a fidktelep a terhelési értesitésekben felszamitott héat levonta;

— a [GE] ugyleteit (az alvallalkozdi szerzédésen keresztiil) a fidktelep és a [GE-ben] részt vevé masik
vallalat tigyletei képezik, utébbiak pedig a [GE-nek] az altala a beruhdzénak szamlazott teljes
bevétellel azonos Osszeget szamlaztak ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167. és
168. cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagallam ad6hatésiaga megallapitja, hogy a valamely mds tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasag,
valamint az els6 dllamban 1évé fidktelepe két eltérd jogalany, mivel e jogalanyok sajat addnyilvantartdsi
szammal rendelkeznek, és ennek okdn elutasitja, hogy e fidktelep levonja a GE altal — amelynek az
emlitett tarsasag a tagja, a fidktelepe viszont nem tagja — kibocsatott terhelési értesitéseken feltiintetett
héat.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapjogvita eredete a lényegét tekintve a hataskorrel
rendelkezé addhatésag altal az azon koriilményekbdl levont kovetkeztetésekben taldlhat6, hogy a TGE
Bonn és a TGE Sucursal em Portugal eltéré adényilvantartasi szammal rendelkezik, és azon ténybdl,
hogy a Projesines GE alapitdsakor a TGE Bonn addnyilvantartasi szamat hasznaltak, jollehet az
emlitett csoport koltségeinek megosztisira vonatkozé szamlak kiallitasakor az utébbi a TGE Sucursal
em Portugal adényilvantartési szamara hivatkozott.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint az
addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel,
jogosult az dltala fizetendd 6sszegbdl levonni a részére mas addalany dltal teljesitett termékértékesités
vagy szolgdltatasnyljtds utan fizetendé vagy megfizetett héat. A szolgdltatasnyujtds széban forgéd
igénybevevdjének ezért az irdnyelv szerinti adéalanynak kell lennie.

A héairanyelv 9. cikke szerint ,addalany” az a személy, amely gazdasagi tevékenységet ,,0nalléan” végez.
A héairanyelv egységes alkalmazasa tekintetében kiilondsen az a fontos, hogy az ,adéalanynak” az ezen
irdnyelv III. cimében meghatdrozott fogalma 6ndllé és egységes értelmezést nyerjen (2014. szeptember
17-i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 23. pont).

Marpedig a valamely tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagot és annak egy masik tagallamban
1évé fidktelepét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy e két jogalany egyetlen és
ugyanazon addalanynak mindsiil (ldsd ebben az értelemben: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet,
C-210/04, EU:C:2006:196, 37. pont; 2009. jalius 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-244/08,
nem tették kozzé, EU:C:2009:478, 38. pont; 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet, C-388/11,
EU:C:2013:541, 34. pont), feltéve hogy bizonyitott, hogy fidktelep fliggetlen gazdasagi tevékenységet
végez. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy valamely ilyen fioktelepet 6néllonak lehet-e
tekinteni, kiillonosen a tevékenységébdl ered6 gazdasagi kockazat viselése szempontjabdl (2006. marcius
23-i FCE Bank itélet, C-210/04, EU:C:2006:196, 35. pont).

Az alapiigyben a TGE Bonn Portugalidban egyedi ligylet végrehajtisa, a Projesines GE létrehozatala
céljabol kapott egy elsé adonyilvantartdsi szdmot. Ezt kovetéen a TGE Bonn egy masodik
addnyilvantartasi szamot kapott a TGE Succursal em Portugal bejegyzéséhez, amelyet a TGE Bonn és
az emlitett fioktelep altal Portugélidban folytatott egyes tevékenységek keretében haszndlt. Nyilvdnvalo,
hogy a TGE Bonn és a TGE Succursal em Portugal két addnyilvantartasi szdma egyetlen és ugyanazon
jogalanyhoz, azaz a TGE Bonnhoz tartozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a TGE Bonn és a TGE Sucursal em Portugal a héairdnyelv szerint egy és
ugyanazon addalany.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a héairdnyelv 167. és
168. cikkében foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabdly
szerint nem korldtozhaté (lasd killondsen: 2008. mdjus 8-i Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07,
EU:C:2008:267, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. jualius 12-i
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 44. pont; 2016. jalius 28-i Astone itélet,
C-332/15, EU:C:2016:614, 30. pont).

A jelen esetben, mivel a TGE Bonn és a TGE Sucursal em Portugal egyetlen és ugyanazon jogalanynak
tekintendd, ennélfogva egyetlen és ugyanazon addalanynak, az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy
az el6zetesen felszamitott héa levonasat biztositani kell, amennyiben e levonas tartalmi kévetelményei
teljesiilnek (lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549,
31. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az adéhatésig rendelkezik az annak megdallapitaséhoz sziikséges adatokkal,
hogy az addalany — mint a széban forgd tigyletek cimzettije — koteles-e héat fizetni, ez utébbinak a
széban forg6 add levonasdhoz vald joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatdsdra e jog gyakorlasdanak lehetdsége elenyészik (2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet, C-90/02,
EU:C:2004:206, 51. pont; 2008. majus 8-i Ecotrade itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267,
64. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, valamely tagallam
addhatésaga nem tagadhatja meg az addalanytdl az elézetesen megfizetett héa levondsat azon egyetlen
indokkal, hogy ezen addalany kiilfoldi illetéségti, allandd telephellyel nem rendelkezd jogalanyként egy
GE létrehozatalakor valamely adényilvantartdsi szamot hasznalt, majd pedig az e csoport terheinek
tovabbszdmldzasahoz az ugyanezen dllamban letelepedett fidktelepe addnyilvantartdsi szdamat hasznalta.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a TGE Bonn Németorszagban telepedett le, és
hogy a TGE Succursal em Portugal dllandé telephelye Portugdlidban van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 44. cikkének elsé mondata alapjan az adéalany
— aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az addalany
gazdasagi tevékenységének székhelye van. Az unids jogalkotd ezt a kapcsold elvet elsédlegesként
valasztotta, mivel objektiv, egyszerti és praktikus kritériumként nagy jogbiztonsigot nyujt (2014.
oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 53-55. pont). Ezzel szemben az addalany
allandé telephelyének kapcsolé elve a héairanyelv 44. cikkének mdsodik mondataban masodlagos, és az
dltalanos szabélyra vonatkozé kivételt engedd el6irds (2014. oktober 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 56. pont).

Igy a kérdést elSterjesztd birésag feladata annak megitélése, hogy az alapjogvita keretében az eldzetesen
felszamitott add levondsanak egyéb feltételei, mint a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaban felsorolt
feltételek, teljesiilnek-e.

A fentiekre tekintettel azt kell vélaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a héairanyelv 167. és
168. cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagallam addhatésdga megéallapitja, hogy a valamely mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag,
valamint az elsé allamban 1év6 fidktelepe két eltérd jogalany, mivel e jogalanyok sajat adényilvantartési
szammal rendelkeznek, és ennek okdn elutasitja, hogy e fidktelep levonja a GE altal — amelynek az
emlitett tarsasdg a tagja, a fioktelepe viszont nem tagja — kibocsatott terhelési értesitéseken feltiintetett
héat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU  tandcsi  iranyelvvel mddositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. és
168. cikkét, valamint a semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagallam addéhatésaga megaillapitja, hogy a valamely mas tagiallamban székhellyel
rendelkez6é tarsasiag, valamint az elsé allamban lévo fidktelepe két eltéré jogalany, mivel e
jogalanyok sajat adonyilvantartasi szammal rendelkeznek, és ennek okan elutasitja, hogy e
fioktelep levonja a gazdasagi egyesiilés altal — amelynek az emlitett tarsasag a tagja, a fioktelepe
viszont nem tagja — kibocsatott terhelési értesitéseken feltiintetett hozzaadottérték-adot.

Alairasok

i — A jelen szoveg 22., 36., 37., 41., 42., 47., 51. pontjaban és rendelkez8 részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas
tortént.
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