2016.6.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 2223

A Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Lengyelorszag) 4ltal 2016. mércius 14-én benyijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra kontra Szpital
Spegjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(C-149/16. sz. iigy)
(2016/C 222/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia

Az alapeljiris felei

Felperesek: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Alperes: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszimesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz6lo, 1998.
jalius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (') 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét az [unids] jog hatékony érvényesiilésének
elvével sszefiiggésben, hogy az a munkadltatd, aki nehéz pénziigyi helyzete miatt csak a dijazdsi feltételek vonatkozdsiban a
munkaszerz8désekben foglalt munka- és dijazdsi feltételek egyoldali médositdsat (a szerz8désmodositdsi lehetGséggel
egybekotott feltételes felmondast) kozli, koteles a fent emlitett irdnyelv szerinti eljardst alkalmazni és az tizemi
szakszervezetekkel ezen egyoldali modositdsokrdl konzulticidkat folytatni annak ellenére, hogy a nemzeti jog — a
munkavillalokkal fennall6 munkaviszonyok munkavéllalékon kiviildllé okok miatt torténé megsziintetésére vonatkozd
kiilonos szabalyokrol sz616, 2003. marcius 13-i torvény (Dz. U. 2003., 90. szdm, 844. alszdm, modositdsokkal) — az 1., 2.,
3., 4., 5. és 6. cikkben egyaltalin nem tartalmaz a munkaszerzédésekben foglalt feltételek egyoldali modositdsdra
vonatkoz6 rendelkezéseket?

(')  HLL 225, 1998. augusztus 12., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbités: HL 2007. L 59., 84. o.,
HL 2014. L 289., 24. o.

2016. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztirsasig
(C-153/16. sz. iigy)
(2016/C 222/04)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: D. Kukovec és E. Sanfrutos Cano)

Alperes: Szlovén Koztérsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg — mivel egy kornyezetvédelmi és egészségiigyi szempontbdl
kockézatos, folyamatosan fenndll6 helyzetet tett lehet6vé egy hatalmas mennyiségli haszndlt gumiabroncsot, valamint
egyéb, akar veszélyes hulladékokat tartalmazé lerakd, valamint a hulladéklerakdkrdl sz016 irdnyelv kovetelményeivel
ellentétes drtalmatlanitdsuk vonatkozasaban — megsértette a hulladékokrél sz616 keretirdnyely 12. cikkét (Artalmatla-
nitds), 13. cikkét a hulladékkezelés tekintetében, amely figyelembe veszi az emberi egészség és a kornyezet védelmét,
valamint 36. cikkének (1) bekezdését (Alkalmazds és szankcidk), tovabba a hulladéklerakokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdése d) pontjanak rendelkezéseit.
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— a Szlovén Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovén Koztarsasdg egy kornyezetvédelmi és egészségiigyi szempontbél kockdzatos, folyamatosan fenndllé helyzetet tett
lehetdvé egy hatalmas mennyiség(i haszndlt gumiabroncsot, valamint egyéb, akdr veszélyes hulladékokat tartalmazé lerako,
valamint a hulladéklerakdkrol sz016 irdnyelv és a hulladékokrdl sz6ld keretirdnyelv kovetelményeivel ellentétes
artalmatlanitdsuk vonatkozdsaban.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2016. mdrcius 25-én benytijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(C-179/16. sz. iigy)
(2016/C 222/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA

Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e az EUMSZ 101. cikk, hogy versenytdrsaknak mindsiiljenek egy hasznositdsi szerz6dés felei, amennyiben
a hasznosité vallalkozds csak a szerz8dés alapjan folytat tevékenységet az érintett piacon? Ilyen esetben mentesiilnek-e,
és esctlegesen milyen keretek kozott mentesiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa aldl, vagy esnek
egyébként az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti jogszabalyi kivétel hatdlya ald az engedélyez8 és a hasznosit6
kozotti versenykorldtozdsok, még ha azokat a hasznositdsi szerz8dés kifejezetten nem is tartalmazza?

2) Lehet6vé teszi-e az EUMSZ 101. cikk a nemzeti versenyhatdsag szamadra, hogy a gydgyszerekre vonatkozo, az illetékes
gyogyszeripari szabélyozd hatdsigok (az AIFA és az EMA) dltal kiadott forgalombahozatali engedélyek tartalmdatdl
fuggetleniil hatdrozza meg az érintett piacot, vagy éppen ellenkezéleg, az engedélyezett gydgyszerek esetében a
megfelel§ szabdlyoz6 hatdsdg allapitja meg a nemzeti versenyhatdsagra is kotelez jelleggel az EUMSZ 101. cikk
szerinti, jogi szempontbdl érintett piacot?

3) A 2001/83/EK iranyelvben (!), és kiilonosen annak a gydgyszerek forgalombahozatali engedélyére vonatkozé 5. cikkében
foglalt rendelkezésekre is figyelemmel, lehetévé teszi-e az EUMSZ 101. cikk, hogy helyettesithetének, és igy ugyanazon
érintett piacra tartozénak mindsiiljon egy off-label haszndlt gydgyszer és a megegyez$ terdpids javallatok
vonatkozdsdban forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd gyodgyszer?

4) Az EUMSZ 101. cikk értelmében az érintett piac meghatdrozdsa sordn annak is van-e jelentGsége a gyogyszeripari
termékek helyettesithet@ségén tdl, hogy azokat a gydgyszerek forgalomba hozataldra vonatkozd szabélyozdsnak
megfelelGen kindltdk-e a piacon?
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