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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 édllatok és novények
védelmérsl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdésébl ered6 kotelezettségeit,
amennyiben Hamburg-Moorburgban egy széntiizelésti er6mt engedélyezésekor nem végezte el a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok megfelel§ és teljes vizsgalatat.

— A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag viselje az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Hamburg vérosa viziigyi engedélyt adott a moorburgi készéntiizelésti er6minek, amelyben engedélyezi szdmara, hogy az
Elba-folyobol nyert vizzel biztositsa az er6mii vizhtését. A rendelkezésre dllé hatdsvizsgalat felismerte annak veszélyét,
hogy a hiitévizkivétel elpusztitja az Elbdn felfelé vandorld halakat, és ezdltal jelentSs hatdst gyakorol a folyé felsébbi
szakasza mentén elhelyezked6 Natura 2000 teriiletekre, amelyek allomdnyvédelmi célkitlizései az érintett fajokra is
kiterjednek. Végeredményben azonban a hatasvizsgalat tagadta, hogy ez a védett teriiletekre jelentds hatdst gyakorolna,
mivel az er6md és a kérdéses védett teriiletek kozott létrehozott hallépesét karenyhitd intézkedésnek mindsitette. A
hatdsvizsgélatbdl azonban hidnyzik a Moorburgnél feljebbi foly6szakaszon mar létezé vagy engedélyeztetni kivant egyes
erémiivek esetleges kumulativ hatdsainak vizsgdlata.

A 92/43]EGK irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata értelmében a projektek a hatdsvizsgalat
figyelembevételével csakis akkor hagyhatok jovd, ha kizdrhat6, hogy azok a Natura 2000 terilleteket hdtrdnyosan
befolydsoljdk. Amennyiben nem igy van, a j6vahagyds csakis az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott sztikre
szabott feltételek mellett adhat6 meg.

A Bizottsag véleménye szerint a kérdéses hatdsvizsgalat két szempontb6l sem megfeleld, illetve teljes. ElGszor is a hallépes6t
az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében kdrenyhité intézkedésnek mindsitette, jollehet a Birdsdg dltal a Briels-
itéletben (C-521/12 () felallitott kritériumoknak megfeleléen az mindenképpen az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
szerinti kiegyenlitd intézkedésnek tekinthetS. Mdsodszor viszont elmulasztotta az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint
elvégezni a fent emlitett esetleges kumulativ hatdsok vizsgalatit. Mivel Hamburg varosa ennek alapjan kizarta a védett
teriiletekre gyakorolt, az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jelentds hatdst, nem tett eleget az irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, igy elmulasztotta az alternativ megolddsok vagy a nyomés kozérdek
vizsgélatat.

(1) HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
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