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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EKSZ 43., 49., 56. és azt kovet§ cikkeket, hogy azokkal ellentétes a szerencsejdtékokkal
kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds, amely a koncesszié odaitélésére irdnyul6 4j palyazatnak a 2012. dprilis 26-i 44. sz.
torvény 10. cikkének (9 g) bekezdésében foglaltak szerinti kifrdsa tekintetében a palyazo gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsira
vonatkozé kovetelmény nemteljesitése esetén a kivdlasztdsi eljdrasbol torténd kizdrdst elSird kikotést tartalmaz anélkiil,
hogy annak igazoldsira a két kilonb6z6 hitelintézett6l szarmazé banki referencia mellett megfelel§ alternativ
kritériumokat irna el6 arra az esetre, ha az igazoldsok egyetlen pénzintézettSl szarmaznak?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 17-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune
di Venezia és tdrsai

(C-444/15. sz. iigy)
(2015/C 381/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Az alapeljiris felei

Felperes: Associazione Italia Nostra Onlus

Alperesek: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés és az Alapjogi Charta kornyezetvédelmi rendelkezései fényében
érvényes-e a 2001/42[EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének az ugyanezen cikk (2) bekezdése b) pontjdban foglalt
tényélldsra is hivatkozd azon része, amely kivonja a stratégiai kornyezeti vizsgdlat szisztematikus lefolytatdsanak
kotelezettsége alél az olyan programokat és terveket, amelyek esetében a 92[43[EGK iranyelv () 6. és 7. cikke
értelmében hatdsvizsgalat szitkséges;

2) a hivatkozott rendelkezés érvényességének megdllapitisa esetén ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv
(10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely szerint ,mindazok a
tervek és programok, amelyekrdl megéllapitottdk, hogy megvaldsitasukhoz a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vizsgdlatra van
szitkség, valdszintleg jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altalanos szabalyként szisztematikus kornyezeti
vizsgdlatot kell végezni ezekkel kapcsolatban™ , hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozdshoz hasonlé olyan
szabélyozds, amely a 2001/42[EK irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,helyi szinten kis teriiletek” fogalma
meghatdrozasa sordn pusztdn mennyiségi adatokra hivatkozik;
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3) az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén tigy kell-e értelmezni a 2001/42/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdé-
sével osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely szerint ,mindazok a tervek és programok,
amelyekrd] megdllapitottdk, hogy megvalésitdsukhoz a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vizsgdlatra van szitkség, valdszintleg
jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és dltaldnos szabdlyként szisztematikus kornyezeti vizsgalatot kell végezni
ezekkel kapcsolatban” —, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozdshoz hasonl6 olyan szabilyozds, amely a
legfeljebb 40 hektart érint6 Gj vagy bévités alatt 4ll6 varosi teriiletek fejlesztési terveit, vagy a meglévé varosi teriileteken
beliil elhelyezkedd, legfeljebb 10 hektdrt érint8 varosi teriiletek rendezési vagy fejlesztési terveit annak ellenére kivonja a
stratégiai kornyezeti vizsgdlati eljards automatikus és kotelezd lefolytatdsa aldl, hogy azok esetében valdszind teriileti
hatdsukra tekintettel a 92/43/EGK irdnyelv 6. és 7. cikke értelmében hatdsvizsgilatra van sziikség?

(')  Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirél szé6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 6. kotet 157. o.)

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mijus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206. 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 102. o.)

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Magyarorszag) dltal 2015. augusztus 18.-dn benytijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Kiemelt Adé6- és Vam FGigazgatdsig

(C-446/15. sz. iigy)
(2015/C 381/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Signum Alfa Sped Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ertelmezheték-e a 2006/112 (') irdnyely héa-levondsra vonatkozé rendelkezései akként, hogy az ad6hatésdg dltaldnos
jelleggel megkovetelheti a héa-levondsi jogdt gyakorolni kivané addalanytdl azt, hogy annak érdekében, hogy az
adbhatdsdg ne mindsitse a gazdasagi eseményt fiktivnek, ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsdnak alapjaul szolgald
szolgéltatdsokra vonatkozé szdmla kibocsdtdja rendelkezik-e a szoban forgd szolgdltatds elvégzéséhez sziikséges
személyi és targy feltételekkel a teljesités és az ellendrzés id6pontjdban, héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tett-e, avagy hogy a gazdasdgi esemény vonatkozdsban a szdmldn tdlmenden formai hibdtdl mentes iratokkal
rendelkezzen, tovdbbd elvirhat6-e, hogy a szdmlakibocsdté a gazdasdgi tevékenységét nem csak a héa-levondsi jog
alapjaul szolgdld tigylet, hanem az ellendrzés id6pontjaban is minden szabdlytalansdgtél mentesen végezze.



