C 19816 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.6.15.

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd és A. de Gregorio Merino
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Szmytkowska és 1. Galindo Martin meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést mint nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitja.
2. A Pesquerias Riveirenses SL és tdrsai sajdt koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 159, 2014.05.26.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-541/11. sz., Fundacio Calouste Gulbenkian kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. jinius 26-dn
hozott itélete ellen a Fundacio Calouste Gulbenkian altal 2014. szeptember 2-dn benydjtott
fellebbezés

(C-414/14. P. sz. iigy)
(2015/C 198/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Fundagdo Calouste Gulbenkian (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lépez Ronda iigyvédek)
A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Micael Gulbenkian

2015. februdr 26-i végzésével a Birdsag (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és a Fundagdo Calouste Gulbenkiant
kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 6-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG kontra Landeshauptstadt
Miinchen

(C-113/15. sz. iigy)
(2015/C 198/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

Alperes: Landeshauptstadt Miinchen



2015.6.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 198/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az olyan adagonként csomagolt méz esetében, amely valamennyi cimkeelemet — beleértve a szdrmazdsi orszdg
megjelolését — feltiintet§ dtcsomagoldsban taldlhatd, és amelyet nem ilyen adagonkénti csomagként értékesitenek
egyesével a végs6 fogyasztd szdmadra és nem szdllitanak egyesével kozétkeztetésben miikods gazdasagi szereplékhoz, a
2000/13[EK irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint az 1169/2011/EU rendelet () 2. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,elérecsomagolt élelmiszerrdl” van-e sz, amelyre megfelel§ jelolési
kotelezettség vonatkozik, vagy az ilyen adagonként csomagolt méz egyedi tétel hidnydban nem minGsil jelolési
kotelezettség ald tartozé elSrecsomagolt élelmiszernek?

2) Mas valaszt kell-e adni a kérdésre akkor, ha ezeket az adagonkénti csomagokat nemcsak ataldny jellegtien kifizetett
készételekben széllitjak a kozétkeztetésben miikodd gazdasagi szerepl6khoz, hanem egyesével is értékesitik azokat?

(") Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2000. mércius 20-
i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 109., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kétet, 75. 0.)

() A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tjékoztatdsdrdl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasdrdl és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a
2000/13[EK eur6pai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsgi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. oktdber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 304., 18. 0.)

A Landgericht Koln (Németorszig) dltal 2015. mércius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

(C-117/15. sz. iigy)
(2015/C 198/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Reha Training Gesellschaft fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Alperes: Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Minden esetben azonos, mégpedig az aldbbi kritériumok alapjin kell-e megitélni annak kérdését, hogy a 2001/29
iranyelv (") 3. cikkének (1) bekezdése ésjvagy a 2006/115 irdnyelv () 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
nyilvanossighoz kozvetitésrdl van-e szo:

— a felhaszndlé magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban jar el a védelem alatt dll6 m@ harmadik személyek
szdmdra torténd hozzaférhetdvé tételével, amely hozzaféréssel e harmadik személyek e beavatkozds hidnydban nem
rendelkeznének,

— a ,nyilvdnossdg” meghatdrozatlan szdmu lehetséges cimzettet jelent, és annak ezenkiviil viszonylag jelentds szamua
egyénbdl kell édllnia, minek korében akkor adott a meghatdrozatlansig, ha ,dltalinossdgban meghatarozott
személyekrdl”, tehdt nem valamely magancsoporthoz tartozé személyekrél van szo, és a ,viszonylag jelentés szamu
egyén” azt jelenti, hogy tdl kell 1épni egy bizonyos szambeli minimumot, az érintett személyek tilsdgosan kicsi vagy
akdr jelentéktelen szdma ezért nem tesz eleget a kritériumnak, de ezzel Osszefiiggésben nemcsak annak van
jelentdsége, hogy egyidejtileg hdnyan fértek hozzd ugyanahhoz a m@hoz, hanem annak is, hogy koziiliik késébb
hényan fértek hozzd a m@hoz,



