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A Curtea de Apel Oradea (Romadnia) dltal 2014. november 4-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Max Boegl Romainia SRL és tirsai kontra RA Aeroportul Oradea és tirsai

(C-488/14. sz. iigy)
(2015/C 026/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Alperesek: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI
SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2007/66[EK irdnyelvvel (') médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangoldsarol sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv () 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, és a
2007/66[EK irdnyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari, széllitdsi és tavkozlési dgazatokban mikodé véllalkozdsok
beszerzési eljardsairdl sz6ld kozosségi szabalyok alkalmazdsira vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Gsszehangolsarél sz6l6, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (’) 1. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely az ajinlatkérd szerv hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. siirgésségi kormdnyrendelet 271a. cikkével és 271b. cikkével
szabalyozotthoz hasonld, ,helyes magatartasi biztositék” elézetes letételének kotelezettségétdl teszi fiiggGvé?

(") A 89/665[EGK és a 92/13[EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljdrasok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé médositasardl sz6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 335., 31. o.).

(2) HL L 395., 33. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

() HLL76.,14. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.

A High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2014.
november 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - A kontra B

(C-489/14. sz. iigy)
(2015/C 026/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: B
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelent a [2201/2003 rendelet] (") 19. cikke (1) és (3) bekezdésének alkalmazasiban a ,joghatésdg megallapitdsa”
olyan kortilmények kozott, amikor

a) az els6ként eljar6 birdsdg eldtt inditott eljards (a tovabbiakban: elsd eljaras) felperese az elsé birdsagi meghallgatdson
kiviil gyakorlatilag nem jar el az elsé eljardsban, és killonosen nem nytjt be keresetet (Assignation) a kérelem (Requéte)
érvényessége lejartanak hatdridején beliil, azzal a kovetkezménnyel, hogy az elsé eljards meghatdrozott id¢ elteltével
és az elsG eljdrds helyi (francia) jogdval 6sszhangban, mégpedig az elsé tdjékoz6dé meghallgatdst kovets 30 honap
elteltével hatdrozathozatal nélkiil megsztinik;

b) az elsé eljards — akdrcsak a fent emlitett esetben — rendkiviil rovid id6 (3 nap) elteltével megsztinik a késébb eljard
birésag eltti angliai eljdrds (a tovabbiakban: masodik eljards) meginditdsat kovetSen, azzal a kovetkezménnyel, hogy
nem sziiletik itélet Franciaorszdgban, és nem 4ll fenn annak veszélye, hogy egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat
hoznak az elsg és a masodik eljardsban; és

¢) az Egyesult Kiralysdg id6zondja miatt az els§ eljards felperese az els@ eljards megsziinését kovetGen mindig képes
Franciaorszdgban azelStt hdzassagi bontdpert inditani, hogy a mdsik felperes hdzassdgi bontdpert indithatna
Anglidban?

2) Kiilonosen magdban foglalja-e a ,joghatdsdg megdllapitdsa”, hogy az els§ eljaras felperesének a megfelel§ gondossaggal
és gyorsasaggal kell eljdrnia az els§ eljardsban a jogvita (akar birdsdg, akdr egyezség ttjdn torténd) rendezése érdekében,
vagy az elsg eljards felperesének, ha mar megalapozta a joghatdsagot a 3. cikk és a 19. cikk (1) bekezdése alapjan, nem
kell ténylegesen eljdrnia az els§ eljdrds sikeres befejezése érdekében, és ennélfogva lehetésége van arra, hogy csupdn
biztositsa a mdsodik eljdrds megsziintetését, és patthelyzetet teremtsen a jogvita egészében?

(") A hdzassagi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarisokban a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).

A Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2014. november 5-én benydijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rossa dels Vents Assessoria S.L. kontra U. Hostels Albergues
Juveniles S.L.

(C-491/14. sz. iigy)
(2015/C 026/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Alperes: U. Hostels Albergues Juveniles S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktéber 22 i 2008/95/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolések gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlata barmely harmadik személynek
torténé megtiltdsdhoz valé kizdrdlagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre is, aki valamely késébbi védjegy
jogosultja, anélkiil hogy ezen utdbbi védjegy elGzetes torlésére lenne sziikség?

() HLL 299, 25. 0.



