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Misodszor, a fellebbezd édlldspontja szerint a Torvényszék megsértette a fent hivatkozott a cikkeket, mivel nem vette
figyelembe a kilonleges helyzet” fenndllisanak elismeréséhez a héamentes behozatali engedélyek kidllatdsira és
ellendrzésére vonatkozd belsd, ugynevezett AI2 eljards, szintjén bekovetkezett zavart (a francia altaldnos adékédex
275. cikke és végrehajtdsi rendelkezései). A Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, és igy megsértette a jog
dltaldnos elveit, megdllapitva, hogy a fellebbezd koteles bizonyitani az emlitett zavar pontos kovetkezményeit.

(") A behozatali vagy kiviteli vim visszatéritésérél vagy elengedésérdl sz616, 1979. jalius 2-i 1430/79/EGK tandcsi rendelet (HL L 175,
1. 0.)

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szol6, 1992. oktéber 12-i 2913/92[EK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o,; magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

A cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2014. februdr 5-én benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Régie communale autonome du stade Luc Varenne kontra Etat belge

(C-55/14. sz. iigy)
(2014/C 102/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Régie communale autonome du stade Luc Varenne
Alperes: Etat belge
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kizérolag labdarigis céljaira haszndlt sportinfrastruktdra Iétesitményeinek rendelkezésre bocsdtasa — azaz egy labdartigo-
stadion jatékterének (pdlya), valamint a jatékos és jatékvezetdi 6ltoz8k idészakos, sportszezononként legfeljebb 18 napra (a
sportszezon minden naptdri év jilius 1-jén kezdddik, és a kovetkez$ év junius 30-dn ér véget) vonatkoz6 hasznélati és
tzemeltetési lehetésége — a tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (") 13. cikke B. részének b) pontja (a 2006/112 héairanyelv (%) 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja) értelmében
mentesitett ingatlan-bérbeaddsnak minésiil-e, amennyiben a haszndlati és tizemeltetési jog dtengeddje:

— teljes kord lehetdséggel rendelkezik arra, hogy a fent hivatkozott 18 napon kiviil ugyanilyen jogokat biztositson az
dltala kivalasztott mds jogi vagy természetes személyeknek;

— a hasznalatra és tizemeltetésre jogosult el8zetes engedélye nélkiil jogosult barmikor belépni az emlitett 1étesitményekbe
tobbek kozott annak érdekében, hogy megbizonyosodjon azok megfelel§ hasznalatardl, és védekezzen minden karral
szemben, azzal az egyetlen feltétellel, hogy nem zavarja meg a sportversenyek megfelel§ megtartasat;

— ezenkivill fenntartja a létesitményekbe torténs belépés dllandé ellendrzésének jogit a létesitmények RFCT dltali
hasznalatdnak idStartama alatt is;
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— 1750 eurd Osszegli ataldnytéritésben részesiil a jatéktér és az oltozék igénybevételének, a biifé hasznilatdnak, a
létesitmények Osszességével kapcsolatos gondnoki, 6rzési és ellendrzési szolgaltatds igénybevételének minden napja
utdn azzal, hogy az igényelt 6sszeg 20%-ban a szerz8dés szerint a labdargépalyara val6 belépés jogdnak, mig 80%-ban
a killonbozd fenntartdsi, tisztitdsi, karbantartdsi (nyirds, vetés, stb.) munkdknak és a jatéktér szabdlyoknak val6
megfeleléséhez szitkséges munkdlatoknak, tovabbad a haszndlati és tizemeltetési jog dtenged@je (a jelen esetben a
fellebbezd Régie) dltal nyujtott kiegészit§ szolgaltatasoknak felel meg?

(") HLL 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Tribunale Ordinario di Aosta (Olaszorszag) dltal 2014. februir 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Equitalia Nord SpA kontra CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

(C-681/14. sz. iigy)
(2014/C 102/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Aosta

Az alapeljiris felei

Felperes: Equitalia Nord SpA

Alperes: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 106. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt szabélyozdssal a
2012. augusztus 7-i 135. sz. torvénnyé alakitd torvény dltal részben maédositott, 2012. jilius 6-i 95. sz. decreto-legge
3. cikkének (1) és (4) bekezdése szerinti hatédlyos olasz szabdlyozds, amennyiben az el6irja, hogy ,a kivételes gazdasagi
helyzetre tekintettel és figyelembe véve a kozkiaddsok visszaszoritasaval kapcsolatos célok elérése dltal tamasztott
elsGdleges kovetelményeket, a jelen rendelkezés hatdlybalépésétdl kezdve a 2012., 2013. és 2014. évekre az ISTAT-
mutatdk valtozdsdval osszefliggd, a hatédlyos szabélyozds dltal elirt naprakésszé tétel nem alkalmazandé az Istituto
nazionale di Statistica dltal a 2009. december 31-i 196. sz. torvény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében
meghatdrozott, a kozigazgatds osszevont eredménykimutatdsaban szerepld kozigazgatdsi szervek, valamint a fuggetlen
kozigazgatasi szervek — ideértve a Commissione nazionale per le societa e la borsit (Consob) is — altal ingatlanok
intézményi célokra bérl6ként torténd hasznélatdért fizetendd bérleti dijra”, illetve, a (4) bekezdés, amennyiben eldirja,
hogy .a kozkiaddsok visszaszoritdsa érdekében az Istituto nazionale di Statistica dltal a 2009. december 31-i 196. sz.
torvény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében meghatdrozott kozponti kozigazgatdsi szervek, valamint a fuggetlen
kozigazgatasi szervek — ideértve a Commissione nazionale per le societa e la borsit (Consob) is — altal ingatlanok
intézményi célokra torténd hasznalatdra kotott bérleti szerzédések vonatkozdsdban a bérleti dijak 2015. janudr 1-jétdl a
jelenleg fizetett Osszeg 15 szdzalékdval csokkennek”, mig ,a jelen rendeletet torvénnyé alakit6 torvény hatdlybalépését
kovetSen az el6z8 mondatban meghatdrozott csokkentést egyébként alkalmazni kell az ezen idSpontot kovetden lejart
vagy meghosszabbitott bérleti szerz6désekre is”, mivel e szabdlyozds alkalmas arra, hogy igazolatlan és hatranyosan
megkiilonboztetd elényt biztositson a versenyhelyzetben miikodd jogalanyok szdmdra az ugyanolyan tevékenységet
folytat6, ugyanakkor az emlitett szabdlyozds kedvezményeiben nem részesiil§ jogalanyok helyzetéhez viszonyitva?

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” tekinthetd-e a szoban forgd szabalyozds,
mivel az alkalmas arra, hogy igazolatlan és hdtrdnyosan megkiilonboztetd el6nyt biztositson a versenyhelyzetben
m(ik6dd jogalanyok szdmdra az ugyanolyan tevékenységet folytat6, dm az emlitett szabdlyozds kedvezményeiben nem
részesiil§ jogalanyok helyzetéhez viszonyitva?



