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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Thi Bich Ngoc Nguyen és Nadine Schonherr
A mdsik fél az eljdrdsban:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben (') meghatdrozott olyan gydgyszerek,
amelyek a 273/2004/EK (3) és a 111/2005/EK (°) rendelet
szerinti ,jegyzékben szerepl§ anyagokat” tartalmaznak, e rende-
letek 2. cikkének a) pontja alapjan minden esetben ki vannak-e
zdrva e rendeletek hatdlya al6l, vagy ezt csak akkor kell feltéte-
lezni, ha e gyogyszerek oOsszetétele nem teszi lehet6vé azoknak
az emlitett rendeletek értelmében vett konnyd felhaszndldsat
vagy kozvetlentil alkalmazhatd, illetve gazdasdgosan megvaldsit-
hat6 eszkozokkel torténd kinyerését?

() HL L 311., 67. o.

(®) A kabitészer-prekurzorokrol sz616, 2004. februar 11-i 273/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47. 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.)

() A kabitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok
megdllapitdsdrdl sz6lo, 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22., 1. 0.)

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2014. januir 6-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Christophe Bohez kontra Ingrid Wiertz

(C-4/14. sz. iigy)
(2014/C 71/21)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljirés felei

Felperes: Christophe Bohez

Alperes: Ingrid Wiertz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Briisszel 1. rendelet (1) 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy azok az tigyek, amelyek targyat olyan
kényszerité birsdg (astreinte) végrehajtdsa képezi, amelyet a
sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra vonatkozé jogvi-
tiban a f6kotelezettség biztositdsa céljabdl dllapitottak meg,
nem tartoznak a rendelet hatélya ald?

2. Abban az esetben, ha az el6zGekben emlitett iigyek a Briisz-
szel 1. rendelet hatdlya ald tartoznak, tgy kell-e értelmezni
az emlitett rendelet 49. cikkét, hogy a kényszerit§ birsdg
napi tétele, amely a szdrmazasi tagallamban magdban a
megallapitott Osszegben végrehajthatd, amelynek végleges
Osszege azonban a kényszerit6birsag-fizetésre kotelezett
személy kérelme vagy el6addsa nyomdn viltozhat, valamely
tagllamban csak akkor hajthaté végre, ha annak mértékét a
szarmazdsi tagdllamban kiilon jogerGsen megallapitjak?

3. Abban az esetben, ha az el6zGekben ismertetett tigyek nem
tartoznak a Briisszel . rendelet hatdlya ald, Ggy kell-e értel-
mezni a Briisszel Ila. rendelet (3) 47. cikkének (1) bekezdé-
sét, hogy a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra vonat-
kozé végrehajtasi és biztositasi intézkedések az emlitett
rendelkezés értelmében vett végrehajtisi eljdrds korébe
tartoznak, amelyre a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joga az irdnyadd, vagy azok a sziil6i feliigyeleti jogra és a
lathatési jogra vonatkozd hatdrozat olyan részét képezhetik,
amelyet a Briisszel Ila. rendelet alapjan a mdsik tagdllamban
kell végrehajtani?

4. Abban az esetben, ha a kényszerit§ birsdg végrehajtdsat mds
tagdllamban kérik, meg kell-e kovetelni, hogy a végrehaj-
tandé kényszerité birsig mértéke abban a tagdllamban,
amelyben a hatdrozatot hoztdk, kiilon joger8sen meg legyen
allapitva, akkor is, ha a végrehajtas sordn nem alkalmazhat6
a Briisszel L. rendelet?

5. Ha a sziil6i lathatdsi jog érvényesitése céljidb6l megéllapitott
kényszeritd birsdg (astreinte) mds tagdllamban végrehajthato,
anélkiil, hogy a végrehajtandd kényszeritS birsdg mértékét a
szarmazdsi tagallamban kulon joger8sen megéllapitottak
volna:

a) mégis annak vizsgélatdt feltételezi-e a kényszerit§ birsdg
végrehajtdsa, hogy a lathatdsi jog gyakorldsat olyan okok
akadélyoztdk-e meg, amelyeket a gyermek jogaira tekin-
tettel feltétleniil figyelembe kellett venni, vagy

b) melyik birdsdg rendelkezik joghatésiggal ebben az
esetben e koriilmények vizsgdlatira, pontosabban,

i. a végrehajtas helye szerinti dllam birdsdganak jogha-
tosdga minden esetben annak vizsgdlatdra korldtozé-
dik-e, hogy a szuil6i lathatdsi jog gyakorldsanak alli-
tolagos megakaddlyozdsa olyan okon alapult-e,
amely kifejezetten kideriil az tigy érdemében hozott
hatdrozatbdl, vagy
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ii. az kovetezik-e a gyermekeknek az Unié Alapjogi
Chartdja dltal védett jogaibdl, hogy a végrehajtds
helye szerinti dllam birdsdga szélesebb kort
jogkorrel vagy kotelezettséggel rendelkezik annak
vizsgélatdra, hogy a ldthatdsi jog gyakorldsit olyan
okok akadilyoztidk-e meg, amelyeket a gyermek
jogainak védelme érdekében feltétlenill figyelembe
kellett venni?

(") A polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsarol szold, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o, magyar
nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).

A hazassagi tigyekben és a sziilSi feleldsségre vonatkozé eljdra-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).
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2014. janudr 27-én benyiijtott kereset — Spanyol Kirdlysdg
kontra Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

(C-44/14. sz. iigy)
(2014/C 71/22)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: A. Rubio Gonzilez
meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az eurdpai hatdrdrizeti rendszer
(EUROSUR) létrehozdsardl szolo, 2013. oktober 22-i
1052/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (1);

— az alperes intézményeket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Schengeni Jegyzékonyv 4. cikkének megsértése 5. cikkével
osszefiiggésben. Az EUROSUR-rdl sz616 rendelet 19. cikke az
Egyesiilt Kirdlysagnak és I[rorszdgnak az EUROSUR-ban val6
részvétele tekintetében ad hoc eljardst ir el§ egyuttmikodési
megallapoddsok éltal. Kovetkezésképpen, e két tagallam tekinte-
tében olyan részvételi eljardst ir el8, amely kivill esik a Schen-
geni Jegyz6konyv 4. cikkén, ami az Egyesiilt Kirdlysigot és
Irorszdgot az Eurdpai Uni6tél idegen, harmadik orszdgokkal
teszi ténylegesen egyenértékiivé.

() HL L 295, 11. o.



	A Bundesgerichtshof (Németország) által 2014. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Thi Bich Ngoc Nguyen és Nadine Schönherr elleni büntetőeljárás  (C-2/14. sz. ügy)
	A Korkein oikeus (Finnország) által 2014. január 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Christophe Bohez kontra Ingrid Wiertz  (C-4/14. sz. ügy)
	2014. január 27-én benyújtott kereset — Spanyol Királyság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa  (C-44/14. sz. ügy)

