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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — Hozzaadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik
iranyelv — 2. cikk, 1. pont, és 4. cikk, (1) bekezdés — Addalanyisag — Ingatlaniigyletek —
Egyéni véllalkozoéi tevékenységet folytatd természetes személy maganvagyondba vont foldteriiletek
értékesitése — Addalanyként eljaré személy”

A C-331/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodisce (Szlovénia) a Birésaghoz 2014. julius 8-an érkezett, 2014. janius 12-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Petar Kezi¢ s.p., Trgovina Prizma képviseletében B. Ozimek odvetnica,

— a szlovén kormany képviseletében A. Grum, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rous Demiri, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikke 1. pontjanak, valamint 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma (Petar Kezi¢ ,Trgovina Prizma” elnevezés alatt egyéni
vallalkozdi  tevékenységet folytatd természetes személy) és a  Ministrstvo za finance
(pénziigyminisztérium) &ltal képviselt Republika Slovenija kozott foldtertiletek értékesitését terheld
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) felszamitdsa tdrgydban folyamatban 1év4 jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 2. cikke el6irja:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[..]”
Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) »Adobalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel6ipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”

A szlovén jog

A hatodik irdnyelvet a hozzdadottérték-adordl szolé torvény (Zakon o davku na dodano vrednost,
Uradni list RS, $t. 89/98, 8433. o.) iiltette at a szlovén jogba, amely torvény 3. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a héat az addalany dltal gazdasagi tevékenysége folytatdsa sordn a Szlovén Koztarsasag
teriiletén ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan kell felszamitani.

E torvény 27. cikke értelmében az ingatlanok forgalma mentes a héa megfizetése aldl, az 4j épitésii
épitményekre vonatkozé tulajdonjog vagy rendelkezési jog els6 atruhdzasa kivételével.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

P. Kezicet 1995 ota tartjdk nyilvan olyan egyéni vallalkozéként, aki tevékenységét természetes
személyként , Trgovina Prizma” kereskedelmi név alatt gyakorolja.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kitlinik, hogy 1998 és 2002 kozott P. Kezi¢ nem egyéni
véllalkoz6i mindségében, hanem maginszemélyként szerzett meg hét telket. E telkek koziil kett6t
1998 és 2000 kozott egy természetes személytdl véasarolt, mig a tobbi otot egy kereskedelmi
tarsasagtol, 2001 és 2002 kozott. P. Kezi¢nek e vasarlasok utan nem kellett héat fizetnie.

2001 és 2003 kozott P. Kezi¢ megszerezte az ahhoz sziikséges Osszes kozigazgatasi engedélyt, hogy az
emlitett hét telken bevasarlokozpontot épitsen. Ezt kovetGen, 2003 majusdban egyéni vallalkozdként
megindittatta az épitési munkalatokat.

2003 juniusaban P. Kezi¢ az utébb megszerzett 6t telket vallalkozdsanak dalléeszkozei kozé vonta, egy
birésagi szakértd dltal becsiilt érték figyelembevételével. Ezzel szemben a masik két telket megtartotta
maganvagyondban (a tovdbbiakban: vitatott telkek).

A 2004. év soran P. Kezi¢ két kereskedelmi tarsasig szamdra értékesitette a bevasarlokozpontot és azt a
hét telket, amelyen e kozpontot felépitették. Ily moddon, egyfell egyéni vallalkozdként a vevdkre
atharitott héat szamldzva eladta a bevasarlokozpont egyik részét, valamint azt az 6t telket, amelyre ezt
a részt épitették, masfeldl pedig maganszemélyként eladta a vitatott telkeket, illetve a bevasarlékozpont
ezekre épitett masik részét, atharitott héat azonban nem szamlazott.

A hataskorrel rendelkez6 addhatdsag, mivel Ggy itélte meg, hogy a vitatott telkek értékesitése a P. Kezi¢
altal egyéni véllalkozéként gyakorolt gazdasagi tevékenységbe tartozik, 2004. oktéber 26-i hatarozatdban
az ezen értékesitésre vonatkoz6 héa megfizetését rendelte el vele szemben.

2007. julius 18-an a pénziigyminisztérium P. Kezi¢ e hatarozattal szemben benytjtott fellebbezését mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az Upravno sodisce (kozigazgatasi birésag) helybenhagyta ezt a hatdrozatot, és 2011. majus 25-én
hozott itéletében a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag) elutasitotta P. Kezi¢ feliilvizsgalat irdnti
kérelmét. Ezt az itéletet azonban az Ustavno sodi$ce (alkotmdnybirdsdg) hatdlyon kiviil helyezte, és
2013. november 21-i hatdrozatdban az tigyet ujboli hatdrozathozatal céljabol visszautalta a Vrhovno
sodisce elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitiban meg kell
hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a hatodik irdnyelv lehet6vé teszi valamely jogalany
szamdara, hogy a gazdasigi tevékenységének gyakorldsa sordn hasznalt eszkozoket kizarja a héa
rendszerébdl.

E kortlmények kozott a Vrhovno sodisce felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak és 4. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, hogy a jelen tényallds szerinti koriilmények kozott — amikor valaki természetes
személyként vasarol ingatlanokat, anélkiil hogy ezzel kapcsolatban elézetesen héat kellene fizetnie,
majd ezeken az ingatlanokon egyéni vallalkozéként egy bevasarlokozpontot épit, majd ezutin a
nemzeti szamviteli jogszabdlyok alapjan azoknak az ingatlanoknak, amelyeken a bevédsarlékozpontot
épiti, csak egy részét vezeti be vallalkozésa alléeszkozei kozé, hogy ezt kovetéen az Gsszes ingatlannal
egylitt eladja a bevasarlokozpontot a megépitett létesitmény megrendeldjének — ugy kell tekinteni,
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hogy az emlitett személy, mar azon puszta tény okdn, hogy bizonyos foldteriileteket nem vezetett be a
vallalkozasa alldeszkozei kozé, ezeket a foldteriileteket nem vonja be a héa rendszerébe, tehat ezek
értékesitésekor nem mindsiil az atharitott héa felszamitdsara, majd befizetésére koteles addalanynak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
hatodik iranyelv 2 cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott — miszerint valamely addalany telkeket vasarolt, amelyek
koziil egyeseket maganvagyondba, masokat pedig vallalkozasa alléeszkozeinek korébe vont, és amely
telkek Osszességére addalanyi mindségében bevasarlokozpontot épittetett, amelyet azon telkekkel egyiitt
értékesitett, amelyeken ezen épitmény allt — az ezen addalany maganvagyondba vont telkek értékesitése
a héa ald tartozik.

A hatodik irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az addalanynak ahhoz,
hogy valamely tigylet a héa ald tartozhasson, adéalanyként kell eljarnia. Ezzel szemben az az adéalany,
aki maganszemélyként valésit meg valamely iigyletet, nem addalanyként jar el, és az tigylet nem
tartozik a héa ald (lasd ebben az értelemben: Armbrecht-itélet, C-291/92, EU:C:1995:304, 16—18. pont;
Bakcsi-itélet, C-415/98, EU:C:2001:136, 24. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az addalany fogalmat
a gazdasagi tevékenység fogalmahoz viszonyitva kell meghatdrozni, amely a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében feloleli a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét, valamint kiilonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése
érdekében torténé hasznositasat magukban foglalé tevékenységeket (ldsd ebben az értelemben: Staby
és tarsai itélet, C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 43. és 44. pont).

Egyébirant, amennyiben targyi eszkozoket mind vallalkozési, mind pedig magancélra hasznalnak, az
addalanynak lehet6sége van a héa vonatkozdsidban valasztani, hogy ezt az eszkozt teljes egészében
véllalkozdsa vagyondnak korébe vonja, vagy teljes egészében magdantulajdona korében tartja, ezzel
teljesen kizarva azt a héa rendszerébdl, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett hdnyadot
viszi be a vallalkozdsaba (lasd Charles és Charles-Tijmens itélet, C-434/03, EU:C:2005:463, 23. pont).
Ily médon az ilyen eszkoz akkor is kizarhaté a héa rendszerébdl, ha azt csak részben hasznaljak az
addalany gazdasagi tevékenysége sziikségleteinek céljara, aki azonban igy elvesziti a levondshoz valé
minden jogat (lasd: Bakcsi-itélet, C-415/98, EU:C:2001:136, 27. pont).

Ezenfelil az adéalany olyan termék eladdsakor, amelynek egy részét maganhaszndlatdra visszatartotta,
ezen rész tekintetében nem addalanyként jar el (lasd ebben az értelemben: Armbrecht-itélet C-291/92,
EU:C:1995:304, 24. pont). Az addalany ugyanakkor a teljes id§ alatt, amely alatt a kérdéses vagyon a
tulajdondban van, koteles kifelé lathatéva tenni azon szandékat, hogy e vagyon egy részét a
maganvagyonaban kivdnja megtartani (Armbrecht-itélet, C-291/92, EU:C:1995:304, 21. pont).

A fent emlitett itélkezési gyakorlatbél mindazonaltal nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
valamely foldteriilet olyan addalany altali értékesitése, aki e teriiletet maganvagyona korébe vonta, e
puszta tény okdn nem tartozik a héa ald. Tekintve ugyanis, hogy az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett tigyletek f6szabaly szerint a héa ald tartoznak, mivel az adéalany adéalanyként jart el,
az emlitett maganvagyon korébe torténd bevonason til még az is sziikséges, hogy ezt az értékesitést az
érintett adodalany ne gazdasagi tevékenységének folytatdsa, hanem maganvagyonanak kezelése és
igazgatasa soran teljesitse.
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E tekintetben nem vitatott, hogy a tulajdonjognak a jogosult éltali egyszeri gyakorldsa 6nmagéban nem
mindsitheté gazdasagi tevékenységnek (lasd ebben az értelemben: Staby és tarsai itélet, C-180/10 és
C-181/10, EU:C:2011:589, 36. pont). Egyébirant ebbdl a szempontbél az a korilmény, hogy az
értékesités targya az addalany személyes forrasaibdl keriilt megszerzésre, nem gyakorol meghatirozé
hatast.

Ezzel szemben az épitési telkek értékesitését illetben a Birdsag mar megéllapitotta, hogy relevans
értékelési kritériumnak mindsiil az a tény, hogy az érdekelt — hasonlé eszk6zokhoz folyamodva, mint a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti termelSk, kereskeddk, illetve szolgaltatok — olyan
komoly ingatlanértékesitési 1lépéseket tesz, mint példdul a kozmdivesitési munkdk elvégzése e
foldteriileteken, valamint a bevalt értékesitési eszkozok alkalmazasa (lasd ebben az értelemben: Staby
és tarsai itélet, C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 39. és 40. pont). Ezek a kezdeményezések
ugyanis szokdsosan nem tartoznak a magdnvagyon-kezelés korébe, igy az épitési telek értékesitése
ilyen esetben nem tekintheté a tulajdonjog jogosult altali egyszeri gyakorlasianak (lasd ebben az
értelemben: Staby és tarsai itélet, C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 41. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag dltal emlitett koriilményeket, és kiillonosen azon tényt illetéen, hogy
— elészor is — P. Kezi¢ a hét telket viszonylag révid iddszakon beliil szerezte meg, 1998 és 2002
kozott, mdsodsorban, e telkek Osszessége sziikséges feltétele volt annak, hogy 2003 majusatol
bevasarlokozpont épiiljon, és, harmadsorban, P. Kezi¢ tobb mint 48 000 eurdért teriiletrendezési
munkdkat végeztetett a vitatott telkeken, meg kell allapitani, hogy e koriilmények olyan jellegtiek, hogy
lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy a vitatott telkek értékesitése nem P. Kezi¢ tulajdonjoga
egyszeri gyakorldsinak mindsiil, hanem az valéjdban vallalkozdi gazdasagi tevékenységének korébe
tartozik.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a Birdsig elé terjesztett iratok egyike sem tarja fel azokat az
indokokat, amiért a vitatott telkek értékesitését a maganvagyon kezeléséhez tartozé cselekménynek
kellene tekinteni, és e jogcimen meg kellene kiillonboztetni azon mas telkek értékesitésétdl, amelyekre
P. Kezi¢ vallalkozo6i gazdasagi tevékenysége korében bevasarlokozpontot épittetett.

E koriilményekre figyelemmel, és a kérdést elSterjeszté birdsdg feladatdba tartozé vizsgalatokat
fenntartva, P. Kezicet tgy kell tekinteni, mint aki a vitatott telkek értékesitése soran héaalanyként jart
el, igy ezen ligyletnek a héa ala tartozé iigyletnek kellett volna lennitik.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott — miszerint valamely adéalany telkeket vasarolt, amelyek
koziil egyeseket maganvagyonaba, masokat pedig véllalkozasa alléeszkozeinek korébe vont, és ezen
telkek Osszességére addalanyi mindségében bevasarlokozpontot épittetett, amelyet azon telkekkel egytitt
értékesitett, amelyeken ezen épitmény allt — az ezen addalany maganvagyondba vont telkek
értékesitését héafizetési kotelezettség ald kell vonni, mivel az emlitett addalany ezen iigylet sordn
addalanyként jart el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

ECLIEU:C:2015:456 5



2015. 07. 09-1 ITELET - C-331/14. SZ. UGY
TRGOVINA PRIZMA

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koriilmények kozott — miszerint
valamely adéalany telkeket vasarolt, amelyek kozill egyeseket maganvagyoniba, masokat pedig
vallalkozasa alléeszkozeinek korébe vont, és ezen telkek Osszességére addalanyi mindségében
bevasarlokozpontot épittetett, amelyet azon telkekkel egyiitt értékesitett, amelyeken ezen
épitmény allt - az ezen addalany maginvagyonaba bevont telkek értékesitését
hozziadottértékado-fizetési kotelezettség ala kell vonni, mivel az emlitett addalany ezen iigylet
soran adéalanyként jart el.

Alairasok
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