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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Vamraktarozasi eljaras — Kiils6 drutovabbitasi
eljaras — Vamtartozas keletkezése kotelezettség nemteljesitése miatt — A
hozzaadottérték-add felszamithatésaga”

A C-226/14. és C-228/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birésag, Németorszdg) a Birésiaghoz 2014. mdjus 8-an és
12-én érkezett, 2014. februar 18-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte

az Eurogate Distribution GmbH

és

a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14),

valamint

a DHL Hub Leipzig GmbH

és

a Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, F. Biltgen, A. Borg
Barthet (el6add), M. Berger és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. november 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurogate Distribution GmbH és a DHL Hub Leipzig GmbH képviseletében U. Schrombges
Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a Hauptzollamt Hamburg-Stadt képviseletében ]. Thaler, meghatalmazotti minéségben,
— a Hauptzollamt Braunschweig képviseletében F. Zimmerer, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és K. Karavasili, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung, M. Wasmeier és A. Caeiros,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. 0.) mddositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo,
1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 204. és 236. cikkének, a 2004. aprilis 26-i
2004/66/EK tandacsi iranyelvvel (HL 2004. L 168., 35. 0.) moédositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adodalap-megallapitasrol sz416, 1977. majus 17-1 388/77/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,
1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
7. cikkének, 10. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének és 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak,
valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 30. és 61. cikkének az értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt az Eurogate Distribution GmbH (a tovdbbiakban: Eurogate) és a Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Hamburg véaros f6vamhivatala, Németorszag) kozott, masrészt pedig a DHL Hub
Leipzig GmbH (a tovabbiakban: DHL) és a Hauptzollamt Braunschweig (braunschweigi févamhivatal,
Németorszag) kozott e vallalkozasokat terhelé azon kotelezettség targydban folyamatban 1évé két

eljards keretében terjesztették el, hogy a Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezé vamtartozds miatt
fizessenek hozzdadottérték-adot (héa).

Jogi hattér

Az unids jog

Az alapligyek ténydlldssa a 2006. és 2011. évek folyaman zajlott. Kovetkezésképpen a
C-226/14. sz. tigyben a hatodik irdnyelv, a C-228/14. sz. iigyben pedig a héairanyelv alkalmazandé.

A hatodik iranyelv
A hatodik irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A hozzaadottérték-adé ala tartozik:

[...]

2. a termékimport.”

2 ECLIL:EU:C:2016:405
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Az emlitett iranyelv 7. cikke kimondja:
»(1) »Termékimport« a kovetkezs:

a) olyan termékek belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23. cikkben és
az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy - amennyiben a termékek az
[ESZAK-Szerz6dés] hatalya ala tartoznak — nincsenek szabad forgalomban;

b) az a) pont hatdlya ald tartozd termékektdl eltéré termékek beléptetése a Kozosség teriiletére
harmadik teriiletrol.

(2) A termékimport helye azon tagdllam, amely teriiletén beliil a termékek elhelyezkednek a Kozosség
teriiletére valé belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére [helyesen: A (2) bekezdéstdl eltéréen], amennyiben az (1) bekezdés
a) pontjadban emlitett termékek a Kozosség teriiletére valdé belépéskor a 16. cikk (1) bekezdésének
B. részében az a), b), c) és d) pontjdban emlitett feltételek [helyesen: eljardsok] egyike ald tartoznak az
importvam  al6li  teljes mentességli ideiglenes behozatal feltételei alapjan vagy kiilsé
tranzitmegallapodéasok alapjan [helyesen: az importvam aldli teljes mentességii ideiglenes behozatali,
illetve a kiils6 kozosségi arutovabbitési eljaras alatt], akkor az ilyen termékek behozatalanak helye azon
tagallam, amelynek teriiletén belil e megéllapoddsok [helyesen: ezen eljarasok] mar nem vonatkoznak
rajuk.

Hasonléképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett termékek a Kozosség teriiletére vald
beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ald kertilnek,
a behozatal helye azon tagdllam, amelynek teriiletén az ezen eljaras mar nem érvényesiil.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) Az adokoteles esemény akkor merdl fel, és az adé akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket
behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a

Kozosség teriiletére valé belépéskor, az adokoteles esemény csak akkor meriil fel, és az adé akkor valik
felszamithat6vd, amikor a termékekre mér nem terjednek ki a feltételek.

[..]"
A hatodik iranyelv 17. cikke kimondja:

»(1) Az add levonasara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utin fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik adéalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetendé vagy megfizetett [héa];

[..]”
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Az emlitett iranyelv 21. cikke értelmében:
»A [héa] fizetésére kotelezett személy a kovetkezd:

[...]

(2) importndl: azon személy vagy személyek, aki(ke)t azon tagallam, amelybe a termékeket importaljik,
az adé fizetésére kotelezett személynek jelol meg, illetve ismer el.”

A héairanyelv

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

d) a termékimport.”

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

[...]”
Az emlitett irdnyelv 30. cikke el6irja:

,»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalit a Kozosségbe, amely a Szerz6dés
24. cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els6 albekezdésben megdllapitott tgyleteken kiviill termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban 1évé terméknek a Ko6zosség vamteriiletének részét alkoté harmadik teriiletrdl torténd
behozatalat a Kozosségbe.”

A héairanyelv 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A termékimport teljesitési helye azon tagillam, amelynek teriiletén a termék a Kozosség teriiletére
torténd belépéskor talalhatd.”

Ezen irdnyelv 61. cikke kimondja:

»A 60. cikktdl eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zosségbe torténd
behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljardasok valamelyike alatt all, vagy az importvam aldli teljes
mentességli ideiglenes behozatali, illetve a kiils6 kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt all, akkor e
termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek teriiletén a termék mar nem 4all ezen
eljarasok egyike alatt sem.

Hasonléképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1évé termék Kozosség teriiletére valé behozatalakor

a 276. és 277. cikkben emlitett eljarasok ala tartozik, az import teljesitési helye azon tagéllam, amelynek
teriiletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

4 ECLIL:EU:C:2016:405
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Az emlitett iranyelv 70. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addztatand6 tényallas akkor valdsul meg, és az adodfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a
termékimport megtorténik.”

Ugyanezen iranyelv 71. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»~Amennyiben a termék a Kozosségbe torténd behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben meghatarozott
eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentességli ideiglenes behozatali, illetve a

kiils6 kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt éll, az addztatandd tényallas csak akkor valésul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mdar nem 4&ll ezen eljarasok egyike alatt

”

sem.
A héairanyelv 167. cikke el6irja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitend termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]
e) az ebbe a tagillamba importélt termékek utdn fizetendd vagy megfizetett HEA-t.”
Az emlitett iranyelv 201. cikke eléirja:

,Import esetén a HEA az import szerinti tagillam altal adéfizetésre kijelolt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A Vamkodex

A Vamkoddex 4. cikkének 7. és 10. pontja el6irja:

»E kodex alkalmazasaban a kovetkezé meghatarozdsokat kell alkalmazni:

[...]

7. »Kozosségi aruk«:

— a 23. cikkben emlitett feltételek szerint, teljes egészében a Kozosség vamteriiletén létrejott vagy

eldllitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a Kozosség vamteriiletének részét nem képezd
orszagokbdl vagy teriiletekrél importdlt arut. A felfiiggeszt6 eljaras ald vont arukbodl 1étrejott

vagy eldallitott daruk nem nyerhetnek kozosségi statuszt a bizottsigi eljarasnak megfeleléen
killonleges gazdasagi jelentéségliként meghatarozott esetekben;

ECLIL:EU:C:2016:405 5
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— a Kozosség vamteriiletének részét nem képezd orszagokbdl vagy teriiletekrdl importalt aruk,
amelyeket szabad forgalomba bocsatottak,

— a Kozosség vamteriiletén beliil kizardlag a méasodik francia bekezdésben emlitett arukboél vagy az
els6 és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbol létrejott vagy eléallitott aruk;

[...]
10. »Behozatali vamok«:
— az aruk behozatalakor fizetendé vamok és az azokkal azonos hatasu dijak,
[...]”
E kédex 79. cikke értelmében:
»A szabad forgalomba bocsatassal a nem kozosségi aru elnyeri a kozosségi aru vamjogi helyzetét.
[...]”
Az emlitett kodex 89. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A felfiiggeszté gazdasagi eljaras lezarul, ha ezen rendelkezés [helyesen: eljaras] ala vont aru, végtermék
vagy feldolgozott termék Gj vamjogi sorsot kap.”

A Vamkodex 91. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiils6 arutovébbitési eljaras lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatdrozott aru elszéllitisat a
Kozosség vamteriiletén belil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vaimok és mas terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett széllitasra a kovetkezok alapjan keriilhet sor:

a) kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljaras keretében;

[.]"

E kédex 92. cikke kimondja:

»(1) A kilsé drutovabbitasi eljards befejezédik, és az eljards jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az
eljards ald vont drut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vaimhivatalndl a széban forgé eljarasra
vonatkozo6 rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjak.

(2) A vamhatdsagok akkor zdrjak le az eljarast, ha meg tudjak &llapitani — az indit6 hivatal

rendelkezésére 4ll6 adatokat Osszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalndl rendelkezésére 4allé
adatokkal —, hogy az eljaras szabdlyszertien befejez6dott.”

6 ECLIL:EU:C:2016:405
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Az emlitett kodex 96. cikke értelmében:
»(1) A fékotelezett a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el6irt hatdridén beliill és az azonositas biztositdsdra a vamhatésag altal hozott rendelkezések
megfelel6 betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az arut a rendeltetési vimhivatalnal;

b) be kell tartania a kozosségi arutovabbitési eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

(2) A fokotelezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségeitdl fiiggetleniil, az aru fuvarozédja vagy
cimzettje, aki abban a tudatban veszi it az drukat, hogy azokat kozosségi arutovabbitasi eljaras
keretében szdllitjdk, szintén felelés azért, hogy az arut az eldirt hataridén belil sértetleniil és az
azonositds biztositdsdra a vamhatosag altal hozott rendelkezések megfelelé betartdsaval, a rendeltetési
vamhivatalnal bemutassak.”

Ugyanezen kodex 98. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»Vamraktarozasi eljards soran az aldbbi arukat lehet vamraktarban tarolni:

a) nem kozosségi aruk, anélkill hogy azok behozatali vaimok vagy kereskedelempolitikai intézkedések
hatélya ald tartoznanak;

[..‘] ”
A Vamkoddex 105. cikke kimondja:

»A vamhatosag altal kijelolt személy a hatdsag altal jévahagyott nyomtatvanyon raktarnyilvantartast
vezet a vamraktdrozasi eljards hatdlya ald vont minden drurél. Raktarnyilvantartdsokra nincs sziikség,
ha a kozvamraktart a vaimhatésag miikodteti.

[.“] ”
E kédex 204. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles dru vonatkozasdban, annak atmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazdsabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt;

vagy

b) az drunak az ez ald az eljards ald vondsdra vagy az dru meghatdrozott célra torténé felhasznaldsa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadasara vonatkozo feltétel nem teljesitése
alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjdk, hogy e mulasztisok nincsenek jelentés
hatdssal a szoban forgd dtmeneti megbrzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a Lkotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljards ald vonjak,
amennyiben utélag megéllapitjdk, hogy az drunak az emlitett eljards ald vondsira vagy az daru
meghatarozott célra torténé felhaszndldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megaddsara vonatkozd feltétel ténylegesen nem keriilt teljesitésre.

ECLIL:EU:C:2016:405 7
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(3) Az adds az a személy, akit, a korilményektdl fiiggben, vagy a behozatalivim-koteles dru
vonatkozdsaban annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazdsabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek
az drunak ez ald az eljaras ald vondsara vonatkoznak.”

Az emlitett kodex 236. cikke értelmében:
»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitdsra keriil, hogy
megfizetésiikkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az Osszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.
A behozatali vagy kiviteli vimokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy konyvelésbe
vételiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220. cikk (2) bekezdése

ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nydjthatd, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend6 6sszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vdmokat a megfelel6 vamhivatalndl a széban forgd vamosszegnek az
addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatarid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté
koriilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén beliili benyujtasaban.

Ha e hatdridén belil a vamhatésig maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els6 és masodik

albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbdl] hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést.”

A végrehajtasi rendelet

A 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megdllapitasar6l szélo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 866. cikke ekként rendelkezik:

»Az adott drukra alkalmazand6 tilalmakra vagy korlatozasokra vonatkozéan megallapitott
rendelkezések sérelme nélkiil, ha behozatali vaimtartozas keletkezik a Vamkddex 202., 203., 204. vagy

205. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti arukat kozosségi arunak kell tekinteni,
amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni.”

A német jog

A forgalmi adérél sz6l6, 2005. februar 21-i torvény (Umsatzsteuergesetz, BGBL. 2005 1. 386. o.) jogvita
tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a tovdbbiakban: UstG) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kovetkezé tigyletek addkotelesek:

1. a viéllalkozé dltal belfoldon, ellenszolgéltatds fejében, véllalkozasi tevékenysége keretében teljesitett
értékesitések és mas tigyletek.

[]

4. Németorszagba irdnyul6 termékimport [...] (behozatalt terhel6 forgalmi add).

8 ECLIL:EU:C:2016:405
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[...]”
Az UStG 5. cikke elé6irja:

wleee]

(2) A Szovetségi Pénziigyminisztérium rendelettel [...] adomentességet vagy addcsokkentést rendelhet
el

[.]

5. azon termékek esetében, amelyeket csak atmenetileg importaltak, majd ezt kovetéen vamfeliigyelet
alatt Gjraexportaltak;

[...]
(3) A Szovetségi Pénziigyminisztérium rendelettel elrendelheti a behozatalt terhelé forgalmi adé
részleges vagy teljes visszatéritését vagy elengedését, analdgia utjan alkalmazva az Eurdpai

Kozosségek Tandcsnak vagy Bizottsiganak a behozatali vamok visszatéritésére vagy elengedésére
vonatkozo jogi aktusaiban megallapitott feltételeket.

[...]”

Az UStG 13. cikke kimondja:

»(1) Adoé keletkezik:

1. a termékértékesitések és egyéb szolgdltatasnyujtasok esetében [...]

[.]

(2) A 21. cikk (2) bekezdése alkalmazandé a behozatalt terhel6 forgalmi adéra.
[...]7

Az UStG 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A viéllalkoz6 az elézetesen felszamitott alabbi ad6dsszegeket vonhatja le:

1. A vallalkozdsa szdmara mads adodalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetenddé adot;

2. A behozatalt terhel6 forgalmi adét, amely a vallalkozdsa szdmdra az 1. cikk (1) bekezdésének
4. pontja szerint importalt termékek esetében keletkezik;

[..]”
Az UStG 21. cikke szerint:

»(1) A behozatalt terhelé forgalmi ad6 az adézas rendjérdl szoldé torvénykonyv (Abgabenordnung)
értelmében vett fogyasztasi ado.

ECLIL:EU:C:2016:405 9



35

36

37

38

39

40

41

2016. 06. 02-1 ITELET — C-226/14. ES C-228/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
EUROGATE DISTRIBUTION ES DHL HUB LEIPZIG

(2) A vamjogi szabalyokat, analdgia alapjan, a behozatalt terhelé forgalmi adé tekintetében is
alkalmazni kell; kivéve a vamvisszatéritési eljardasban az aktiv feldolgozasi eljardsra vonatkozé és a
passziv feldolgozasi eljarasra vonatkozo6 szabdalyokat.

[..]”

A behozatalt terhel6 forgalmi add aldli mentességrol szdlo, 1992. augusztus 11-i szovetségi rendelet
(Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung, BGBI. 1992 I, 1526. o.) alapiigy tényalldsara alkalmazandd
valtozata (BGBL 2004 I, 21. o.) 1. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A 11. cikkre is figyelemmel mentes a behozatalt terhelé forgalmi adé aldl azon termékek atmeneti
behozatala, amelyek

1. a Vamkoédex 137-144. cikke alapjan a Vamkédex 4. cikkének 10. pontjaban emlitett behozatali
vamok alél mentesen importalhatdk |[...]

[...]

analogia utjan alkalmazva az emlitett szabdlyokat, valamint az azokhoz kapcsolédd végrehajtasi
szabalyokat; kivételt képeznek a Vamkddex 4. cikkének 10. pontjdban emlitett behozatali vamok aléli
részleges mentesség esetén az atmeneti alkalmazasra vonatkozé szabalyok.”

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-226/14. sz. iigy

A Eurogate a 2006. év 6ta jogosult maganvamraktarat mukodtetni. E raktdr raktdrnyilvantartdsat
informatikai alkalmazas segitségével vezetik.

A Eurogate mint raktarengedélyes elhelyezte a maganvamraktirdban tigyfelei nem kozosségi aruit az
ismét az Eurdépai Unié teriiletén kiviilre torténé szallitasuk céljabdl. Az emlitett aruk vamraktarbdl
torténd kivételekor kidllitottak az Gjraexportalashoz sziikséges vamaru-nyilatkozatokat.

A 2007. janudr 31-i vamellen6rzés alkalmaval megdallapitottdk, hogy a vitatott aruk kivételeit a
raktarnyilvantartasban csak a kivételt kovetd 11-126. nap kozott, vagyis a Vamkdodexnek a végrehajtasi
rendelet 529. cikkének (1) bekezdésével és 530. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
105. cikke els6 bekezdésének értelmében késedelmesen jegyezték be.

Hamburg véros févamhivatala a 2008. julius 1-jei hatdrozatdval a raktdrnyilvantartisban elkésve
bejegyzett arukra behozatali vamot és behozatali héat allapitott meg. A Eurogate vitatta e hatarozatot.

Az emlitett vamok egy részének a 2009. augusztus 11-i hatdrozattal torténé elengedését kovetSen
Hamburg varos févamhivatala a fennmaradé megfizetendé vam vonatkozdsdban a 2009. december 8-i
hatdrozatdban a Eurogate panaszat mint megalapozatlant azért utasitotta el, mert a
raktarnyilvantartdsba torténé késedelmes bejegyzések a vamraktdrozdsi eljards keretében a Eurogate
altal elkovetett kotelezettségszegésnek mindsiilnek, kovetkezésképpen e mulasztds a Vamkoddex
204-. cikke (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezését eredményezte.

A Eurogate a Finanzgericht Hamburgndl (hamburgi adétigyi birdsag, Németorszag) a 2009. augusztus
11-i hatdrozattal moddositott és a 2009. december 8-i hatdrozattal megerdsitett 2008. julius 1-jei
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet inditott, amelyben tobbek kozott azzal érvelt, hogy a
vamraktarbdl torténd kivételeknek a raktarnyilvantartasba torténé késedelmes bejegyzése nem mindsiil

10 ECLIL:EU:C:2016:405
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kotelezettségeinek a Vamkdédex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
nemteljesitésének, mivel e bejegyzési kotelezettséget, amely a Vamkodexnek a végrehajtasi rendelet
530. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 105. cikkébdl ered, csak a vamraktirozasi
eljaras lezarasa utan kell teljesiteni.

A vamok megillapitasanak a kérdését a Birdsag elé terjesztették egy, a 2012. szeptember 6-i Eurogate
Distribution itélet (C-28/11, EU:C:2012:533) alapjaul szolgalé tigyben.

Az emlitett itélet 35. pontjdban a Birdsig kimondta, hogy a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem kozosségi aru
vamraktarbdl torténd kivételét legkésébb az aru kivételének idépontjaban bejegyezzék az e célra eldirt
raktarnyilvantartasba, vamtartozast keletkeztet ezen aru tekintetében, akkor is, ha azt Gjraexportaltak.

Ami a behozatali héat illeti, a Eurogate azzal az indokkal vitatja ezen addra vonatkozé adémegallapito
hatarozatot, hogy fiiggetleniil a vamtartozas keletkezésétdl, a behozatali héa kivetésének feltételei nem
teljesiiltek, mivel az érintett aru nem keriilt be az Unié gazdasagi korforgasaba.

Hamburg védros févamhivatala azzal valaszolt ezen érvre, hogy a vamtartozas keletkezésével
behozatalihéa-tartozas is keletkezik, mivel a forgalmi adéra vonatkoz6 nemzeti jogszabély és az Unid
héara vonatkozé szabdlyozdsa a vamjogra utal.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy ezen indokolds megfelel a német
birésagok itélkezési gyakorlatanak, és igy a keresetet ezen az alapon el kell utasitani, mivel a behozatali
ad6 aldli mentességnek az UStG 5. cikkében és a behozatalt terhelé forgalmi adé aldli mentességrol
sz0l6 szovetségi rendelet alapiigy tényallasira alkalmazandé véltozata 1. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott egyetlen feltétele sem teljesiil.

Azonban a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra kérdéses, hogy egyrészt sziikségszertien fizetend6-e
behozatali héa a behozatalivam-tartozas Vamkodex 204. cikke alapjan torténd keletkezésekor, mésrészt
pedig, hogy egy olyan vamraktir-engedélyest, mint az alapligy felperese, adott esetben a héa
megfizetésére lehet-e kotelezni.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e a hatodik irdnyelv rendelkezéseivel behozatali héa felszamitdsa olyan termékek utan,
amelyeket nem kozosségi aruként Gjraexportaltak, de amelyek tekintetében a Vamkodex 204. cikke
szerinti kotelezettségszegés — a jelen tigyben: az dru vamraktarbdl torténé kivételének legkésGbb az
aru kivételének idépontjdban az e célra el6irt raktarnyilvantartasba valé bejegyzésére vonatkozé
kotelezettség hataridén beliili teljesitésének elmulasztdsa — miatt vdmtartozas keletkezett?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

2) Megkivanjik-e a hatodik irdnyelv rendelkezései, hogy ilyen esetekben behozatalt terhel forgalmi
addt szamitsanak fel a termékek utdn, vagy mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamokat e
tekintetben?

és

3) Akkor is koteles-e megfizetni egy szolgaltatdsnydjtasra iranyulé jogviszony alapjan a harmadik

orszagbdl szarmazoé terméket a vamraktdrdba beraktirozd, de a termék felett rendelkezési joggal
nem rendelkezé vamraktir-engedélyes a kotelezettségszegése miatt a hatodik irdnyelvnek a

ECLIL:EU:C:2016:405 11



49

50

51

52

53

54

55

56

2016. 06. 02-1 ITELET — C-226/14. ES C-228/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
EUROGATE DISTRIBUTION ES DHL HUB LEIPZIG

Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan fizetendé behozatali héat, ha a terméket nem a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel?”

A C-228/14. sz. tigy

2011. janudr 5-én egy T 1 kiils6 arutovabbitdsi eljaras indult nem kozosségi aruk tekintetében. Az
eljaras meginditasat kovetéen az arukat az el6irt hataridén belil, és legkésébb 2011. januar 12-ig a
hannoveri (Németorszdg) vagy a lipcsei (Németorszag) repiil6tér vamhivataldn keresztil Macadba
(Kina) kellett szallitani. A DHL, amely a Vamkddex 96. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
fuvarozo, a Macaodba torténd szallitasuk el6tt elmulasztotta bemutatni az arukat a lipcsei repiilétér
vamhivatalanal.

Az arutovabbitasi eljarast a végrehajtdsi rendelet 366. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehetett
lezarni, mivel a sziikséges dokumentumokat nem tudtdk bemutatni.

2011. augusztus 8-an a braunschweigi févamhivatal a Vamkoédex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan adémegallapité hatdrozatot hozott a DHL-lel szemben, amelyben tobbek kozott 6002,01 eurd
Osszegli behozatali héat allapitott meg. Semmiféle panaszt nem nyujtottak be.

2012. februar 29-én a DHL a Vamkddex 236. cikke alapjan az ezen adémegallapité hatdrozat alapjan
megfizetett behozatali héa visszatéritését kérte.

2012. marcius 28-i és 2012. julius 5-i hatdrozataival a braunschweigi févamhivatal elutasitotta a
behozatali vimok visszatéritése iranti kérelmet, és elutasitotta a DHL panaszat.

A DHL keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi addigyi birdsag) el6tt azzal érvelve,
hogy nem lehet héat kivetni az drutovabbitds alatt allé olyan aruk tekintetében, amelyek nem keriiltek
be a német gazdasagi korforgasba.

Ilyen kortilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A Vamkdédexnek a héairdanyelv rendelkezéseivel 0sszefiiggésben értelmezett 236. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve jogszabdly alapjan meg nem fizetendének kell-e tekinteni az azon
termékeket terhel6 behozatali héat, amelyeket nem kozosségi aruként vamfeliigyelet alatt
Ujraexportaltak, de amelyek tekintetében a Vamkodex 204. cikke szerinti kotelezettségszegés — a jelen
tigyben: a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljarasnak az arunak a harmadik orszdgba valé beléptetés
el6tt az illetékes vamhatdsig elé allitdsa dtjdn torténd hataridén beliili elintézésének elmulasztdsa
— miatt vamtartozds keletkezett, legaldbbis abban az esetben, ha adésként olyan személynek kell
megfizetnie a héat, akit anélkiil terhelt a megszegett kotelezettség, hogy e termékek felett rendelkezett
volna?”

A Birdsag elnoke a 2014. oktober 14-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-226/14. és a C-228/14. sz. iigyet.

12 ECLIL:EU:C:2016:405
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-226/14. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésrél

A C-226/14. sz. ugyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy héat
kell fizetni a nem kozosségi druként ujraexportdlt aruk utdn abban az esetben, ha kizardlag a
Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében a héa ald tartozik az
addalany daltal e mindségében belfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékimport,
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

Elészor azt kell megvizsgalni, hogy az olyan aruk, mint amelyekrdl az alapiligyben sz6 van, a hatodik
iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett termékimport targyat alkottik-e.

A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan termékek
belépése az Unié teriiletére, melyek nem tesznek eleget az EK 23. cikkben és az EK 24. cikkben
megallapitott feltételeknek.

A hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy amennyiben az ilyen termékeket az Unié
teriiletére valé belépéskor az ugyanezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. részének a)-d) pontjaban
emlitett eljarasok egyike ald vontdk, ezek behozataldnak helye azon tagéllam, amelynek teriiletén beliil
ezen eljardsok mar nem vonatkoznak rajuk.

A jelen tigyben az alapiigyben szdéban forgd, harmadik orszdgbdl szarmazé arukat valamely tagallam
vamraktarozasi eljarasa ald vontdk azt megel6zbéen, hogy azokat a vamteriileten kiviilre Gjraexportaltak
volna.

Kovetkezésképpen ezen druk az Unidé teriiletére valé belépésiikt6l kezdve az ujraexportalasuk
idépontjaig a hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. részének c) pontjaban emlitett eljarasok
egyike alatt alltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a 2012. szeptember 6-i Eurogate Distribution itélet (C-28/11,
EU:C:2012:533) 35. pontjaban kimondta, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem kozosségi
aru vamraktarbol torténd kivételét legkésébb az aru kivételének idépontjaban bejegyezzék az e célra
eléirt raktarnyilvantartdsba, a Vamkoédex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan akkor is
vamtartozast keletkeztet az emlitett dru tekintetében, ha azt Gjraexportaltak.

Azonban az alapiligyben nem vitatott, hogy az emlitett kotelezettség nemteljesitését a széban forgé aruk
Ujraexportalasat kovetden allapitottdk meg. Ezért ezen aruk az Gjraexportalasukig vamraktarozasi eljaras
alatt alltak, és nem vitatott, hogy nem allt fenn annak barmiféle kockazata, hogy azok bekeriilnek az
Unié gazdasagi korforgdsaba. Ugyanis, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 97. pontjaban
megjegyezte, a vamtartozds kiegésziilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet jogellenes
magatartds alapjan feltételezheté lenne, hogy az érintett aruk bekeriiltek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért azok fogyasztis targyat képezhették, megvaldsitva tehat a héa alapjaul szolgald
tényallast.

Igy, mivel az alapiigyben széban forgé druk az Gjraexportaldsuk idépontjaig nem keriiltek ki az emlitett
eljards aldl, azok nem tekinthet6k tgy, mint amelyek a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,termékimport” targyat képezték, még ha fizikailag az Unid teriiletén is voltak
taldlhatdéak (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Profitube-itélet, C-165/11, EU:C:2012:692,
46. pont).
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Kovetkezésképpen, mivel az alapligy tényéllasdanak idépontjdban nem tortént behozatal, a széban forgd
aruk a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében nem tartoztak a héa ald (2012. november 8-i
Profitube-itélet, C-165/11, EU:C:2012:692, 48. pont).

Amint az Eurdpai Bizottsag helyesen megjegyzi, a 2014. majus 15-i X-itélet (C-480/12, EU:C:2014:329)
nem kérddjelezheti meg ezt a vélaszt. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben a végrehajtasi rendelet
866. cikkét alkalmaztdk, amely el6irja, hogy ha behozatali vamtartozas keletkezik a Vamkoddex
rendelkezései és kiillonosen annak 203. vagy 204. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, az
érintett drukat kozosségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsitasit nem kell
bejelenteni.

Mairpedig, amint a f6tanacsnok az inditvdnyanak 84. pontjdban megjegyezte, az emlitett 866. cikk
hatdlya az Unié vamteriiletén taldlhaté arukra vonatkozik, nem pedig az ujraexportdlta arukra.
Mairpedig a jelen itélet 65. pontjabdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd aruk mar elhagytak
az Unid vamteriiletét, tehat fizikailag nem tudtak bekeriilni annak gazdasagi korforgasaba.

Kovetkezésképpen, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 86. és 87. pontjdban megjegyezte, a
végrehajtasi rendelet 866. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyre, mivel az alapiigyben széban forgé
aruk, amelyek megszakitas nélkiil felfiiggeszté eljaras alatt maradtak, csak az udjraexportaldsukat
kovetéen keletkeztettek vamtartozdst. Ugyanis ezen druk a vamraktdrozasi eljarasbdl kizarélag az
Ujraexportalasuk miatt keriiltek ki, igy tehat semmiféle behozatal nem tortént.

A fenti megallapitasokra tekintettel a C-226/14. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kell héat fizetni a
nem kozosségi aruként ujraexportdlt druk utdn abban az esetben, ha ezen aruk az Gjraexportaldsuk
idépontjaig az emlitett rendelkezésben elSirt vameljarasok alatt alltak, és ezek aldl csak az
Ujraexportalds miatt kertiltek ki, még akkor sem, ha kizdrdélag a Vamkodex 204. cikke alapjan keletkezik
vamtartozas.

A C-226/14. sz. iigyben eldterjesztett madsodik és harmadik kérdésrél

A C-226/14. sz. ugyben el6terjesztett elsé kérdésre adott valaszra figyelemmel nem sziikséges
megvalaszolni az ezen tigyben elSterjesztett masodik és harmadik kérdést.

A C-228/14. sz. iigyben eldterjesztett kérdésrdl

A C-228/14. sz. tigyben el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
véalaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a Vamkoédex héairanyelv rendelkezéseivel Osszefliggésben
értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését, hogy jogszabdly alapjan meg nem fizetendének kell tekinteni
az azon arukat terheld behozatali héat, amelyeket nem kozosségi aruként vamfeliigyelet alatt
Ujraexportaltak, amelyek tekintetében azonban a Vamkédex 204. cikke szerinti kotelezettségszegés
miatt vamtartozds keletkezett, amennyiben azt a személyt tekintik addfizetésre kotelezett személynek,
akit anélkiil terhelt a nem teljesitett kotelezettség, hogy ezen aruk felett rendelkezhetett volna.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a C-228/14. sz. tigyben a héairdnyelv alkalmazandd. Azonban
mivel ezen irdnyelvnek az ezen iigyben alkalmazandd rendelkezései megfelelnek a hatodik iranyelv
C-226/14. sz. tigyben alkalmazand¢ cikkeinek, a Birdsag altal a jelen itélet 58—61. pontjaban végzett
elemzésre kell mutatis mutandis utalni annak el6zetes vizsgdlata céljabol, hogy a héat meg kell-e
fizetni.

E tekintetben az alapligyben széban forgd, harmadik orszagbdl szarmazé arukat kiilsé vamraktarozasi
eljarasa ala vontak azt megel6z6en, hogy azokat a vamteriileten kiviilre Gjraexportaltak volna.

14 ECLIL:EU:C:2016:405
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Kovetkezésképpen ezen arukat az Unid teriiletére valé belépésiiket kovetéen a héairanyelv 61. cikkének
elsé bekezdésében emlitett eljarasok egyike ald vontdk.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kiilsé arutovabbitasi eljarasnak — az
alapiigyben széban forgé aruknak a harmadik orszagba valé tovabbszéllitdsuk el6tt az illetékes
vamhatésagnak valé bemutatdsa dtjan torténé — lezardsara vonatkozé kotelezettség nemteljesitése a
Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan vamtartozdst keletkeztetett, amit az alaptigy
felperesei nem vitattak. Azonban meg kell dllapitani, hogy az emlitett druk, amelyeket anélkiil
exportaltak ujra, hogy bekeriiltek volna az Unié gazdasagi korforgdsdba, az ujraexportilasuk
idépontjdig tehat a kiils6é arutovabbitasi eljaras alatt maradtak.

Igy, mivel az alapiigyben széban forgé druk az Gjraexportilasuk idépontjdig nem keriiltek ki az emlitett
eljaras alol, azok nem tekintheték ugy, mint amelyek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,termékimport” targyat képezték, még ha fizikailag az Unid teriiletén is voltak
taldlhatéak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Profitube-itélet, C-165/11, EU:C:2012:692,
46. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az alapligy tényéllasdanak id6pontjdban nem tortént behozatal, a széban forgd
aruk a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében nem tartoztak a héa ald (2012.
november 8-i Profitube-itélet, C-165/11, EU:C:2012:692, 48. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy mivel nem 4ll fenn a héa alapjaul szolgalé tényallas, vagyis a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport, az adofizetésre kotelezett
személyazonossaganak a kérdése sem meriil fel tobbé.

Ezenkiviil a Birésdag mar kimondta, hogy a Vamkddex 4. cikkének 10. pontjat agy kell értelmezni, hogy
a behozatali vimok fogalmaba nem tartozik bele a termékimport esetén fizetend6 héa (2010. julius 29-i
Pakora Pluss itélet, C-248/09, EU:C:2010:457, 47. pont).

Kovetkezésképpen a Vamkodex 236. cikkének (1) bekezdése, amely el6irja, hogy a behozatali vaimokat
vissza kell fizetni, amennyiben megallapitisra keriil, hogy megfizetésiilkkor e vamosszegek nem
jogszabdly szerintiek voltak, nem foglalhatja magaban a héavisszatéritést.

A fenti megiéllapitasokra tekintettel a C-228/14. sz. iigyben el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
a Vamkoddex héairdnyelv rendelkezéseivel osszefiiggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6é van, mivel nem kell héat
fizetni a nem kozosségi aruként Gjraexportalt aruk utdn abban az esetben, ha ezen aruk a héairanyelv
61. cikkében el6irt vameljarasok alél nem keriiltek ki, még akkor sem, ha kizarélag a Vamkddex
204. cikke alapjan keletkezik vamtartozds, nincs héafizetésre kotelezett személy. E kodex 236. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a héavisszatéritésekre vonatkozd helyzetekben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addra

vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megallapitasarél szdlé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
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7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kell hozziaadottérték-adot fizetni a
nem kozosségi aruként ujraexportilt aruk utin abban az esetben, ha ezen aruk az
gjraexportalasuk idopontjiig az emlitett rendelkezésben eldirt vameljarasok alatt alltak, és
ezek aldl csak az ujraexportalas miatt keriiltek ki, még akkor sem, ha kizardlag a 2005.
aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi
Vamkodex 1étrehozasardl szold, 1992. oktoéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 204. cikke
alapjan keletkezik vamtartozas.

A 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendeletnek a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseivel oOsszefiiggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van, mivel nem kell
hozzaadottérték-adot fizetni a nem kozosségi aruként ujraexportalt aruk utin abban az
esetben, ha ezen aruk az emlitett iranyelv 61. cikkében eldirt vameljarasok aldl nem keriiltek
ki, még akkor sem, ha kizardlag a 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet
204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas, nincs hozzaadottértékado-fizetésre kotelezett
személy. E rendelet 236. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 a
hozzaadottértékadd-visszatéritésekre vonatkoz6 helyzetekben.

Aléirdsok
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