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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. januar 14.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2009/147/EK iranyelv — A vadon él6 madarak védelme —
Kaliakra és Belite skali kiilonleges védelmi teriiletek — 92/43/EGK irdanyelv — A természetes élGhelyek
és a vadon él6 fajok védelme — Kompleks Kaliakra kozosségi jelentéségli természeti teriilet —
2011/92/EU iranyelv — Egyes projektek kornyezeti hatasvizsgalata — A védelmi rendszer id6beli
alkalmazhatésaga — A fajok természetes él6helyeinek kirosodasa és a fajok zavarasa — Szélenergia —
Idegenforgalom”

A C-141/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2014. marcius 24-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. White, C. Hermes és P. Mihaylova, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Bolgar Koztarsasag (képviselik: E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢, a mdasodik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader (el6add) és
E. Jarasianas birak,

f6tandacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 20-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak a megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy:

a Bolgar Koztarsasag, mivel nem foglalta bele a madarak védelme szempontjabdl jelentds teriiletek
(Important Bird Area, a tovadbbiakban: IBA) teljességét abba a kiilonleges védelmi teriiletbe (a
tovdbbiakban: KVT), amely magdban foglalja Kaliakra régi6jit (a tovdbbiakban: Kaliakra KVT),
nem mindsitette KVT-kké a mennyiségilk és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket az
egyrészt a vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o., a tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv)
I. mellékletében emlitett bioldgiai fajok, masrészt pedig az ebben a mellékletben nem emlitett, azon
a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileten rendszeresen el6fordulé vonuld fajok
védelme érdekében, ahol ez az irdnyelv alkalmazandd, és ezért nem teljesitette az emlitett iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Bolgar Koztarsasag, mivel jévahagyta az ,AES Geo Energy”, a ,Windtech”, a ,Brestiom”, a ,Disib”,
az ,Eco Energy” és a ,Longman Investment” projektek megvaldsitasat a Kaliakra régiét magaban
foglalé IBA teriiletén (a tovabbiakban: Kaliakra IBA), amelyet nem mindsitett KVT-vé, jollehet
annak kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Bolgar koztarsasag, mivel jévdhagyta a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN Enertrag Kavarna”, a
»ISID — Atlas”, a ,Vertikal — Petkov & Cie” és a , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” projektek
megvalositasat a Kaliakra KVT, a ,Kompleks Kaliakra” kozosségi jelentéségli természeti teriilet (a
tovabbiakban: Kompleks Kaliakra KJTT) és a Belite skali régiét magaban foglalé KVT (a
tovdbbiakban: Belite skali KVT) teriiletein, nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a
vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. madjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 206., 7. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovadbbiakban:
éléhelyiranyelv) 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Bolgar Koztarsasdag, mivel nem mérte fel megfeleléen az ,AES Geo Energy”, a ,Windtech”, a
»Brestiom”, a ,Disib”, az ,Eco Energy” és a ,Longman investment” projektek egyiittes hatasat,
amely projektek megvaldsitdsait a Kaliakra IBA teriiletén — amelyet nem mindsitett KVT-vé,
jollehet annak kellett volna mindsitenie — e tagdllam jévahagyta, nem teljesitette az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szo6lé, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 26., 1. o.) 2. cikke (1) bekezdésének,
4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint III. melléklete 1. pontja b) alpontjanak egyiittesen
értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A madarvédelmi irdnyelv

A madarvédelmi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az irdnyelv a tagallamok
EU-Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj
védelmére vonatkozik. Az iranyelv célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba szabalyokat
allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.
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Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és szaporoddsanak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiikon az élShelyiiket érintd kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatirozott valtozasaira érzékeny fajokat;

¢) a kis dllomanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemlé egyéb fajokat.

Az allomanyszintek valtozasanak irdnyat és ingadozdsait az értékelések hattér-informacidjaként
figyelembe kell venni.

A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében
[KVT-vé] mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott
tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagdllamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
el6fordulé vonul6 fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzilag
meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolt6-,
vedl6- és telelSteriileteikre, valamint vonulasi atvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiilon
figyelmet forditanak a vizes élGhelyek védelmére és kiilonosen a nemzetkozi jelentdségli vizes
él6helyekre.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett teriiletek vonatkozasdban a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentések e cikk céljai szempontjabdl. A
tagallamok e védett teriileteken kiviil is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak
elkeriilésére.”

Az él6helyiranyelv
Az élhelyiranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhat6 olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak
megakadalyozdsara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijel6lték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
taldlhaté fajok természetes élGhelytipusainak és él6helyeinek karosoddsat, valamint azon fajok
zavardsat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaré tényezdk jelentdés kihatdssal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfeleld

vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt] hatdsait illetéen, amely
nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar
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onmagaban, akdr pedig mds terv vagy program részeként valdszintileg jelentés hatassal lesz [helyesen:
tervvel vagy projekttel egyiittesen jelentés hatdssal lehet] arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok
vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovdbba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében
[helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatédsagok csak azutin hagyjak jéva az
érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgélatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
— alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani [helyesen: valamely nyomoés kozérdeken
alapul6 kényszerité okra figyelemmel — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat — alternativ
megoldds hidnydban mégis végre kell hajtani] egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a
tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 éltaldnos egységességének
[helyesen: koherencidjanak] megé6vasa érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrol
értesiti a Bizottsagot [helyesen: az elfogadott kiegyenlité intézkedéseket kozli a Bizottsaggal].

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba

— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

A 2011/92 iranyelv
A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély megaddsa el6tt a tobbek kozott
jellegiiknél], méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre varhatdéan jelentés hatést
gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatasvizsgilatot végezzenek. Ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”
Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tagallamok
hatarozzdk meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel§ vizsgdlatnak. A
tagallamok ezt meghatarozzak:
a) esetenkénti vizsgélattal;

vagy
b) a tagallamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.
A tagédllamok donthetnek Ggy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.
(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazdsiban esetenkénti vizsgilatot végeznek vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben eldirt lényeges

kivalasztasi szempontokat.”

Az emlitett irdnyelv III. melléklete 1. pontjanak b) alpontja eléirja, hogy a projektek jellemzdinél
kiilonosen a mas projektekkel vald egyiittes hatast kell figyelembe venni.
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A Bolgdr Koztdrsasdg Eurépai Uniohoz torténd csatlakozdsdrdl szolo okmdny

A Bolgér Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd
szerzGdések kiigazitasardl sz6lé okmany (HL 2005. L 157., 203. o.) 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

A jogyvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A Fekete-tenger bolgar partjan taldlhaté Kaliakra régié szamos madarfaj és élShelyiik védelme
szempontjébol jelentds természeti teriiletnek mindsiil, amely okbdl ezt a régiot a BirdLife International
nem kormdnyzati szervezet IBA-va jelolte ki.

2007. december 18-an a Bolgir Koztarsasag a madarvédelmi iranyelvnek megfeleléen kijelolte a
Kaliakra KVT-t. Ez a védelmi teriilet azonban a Kaliakra IBA teriiletének csak a kétharmadat foglalta
magdban. A Bolgar Koztarsasiag a Kaliakra KVT-t6l nyugatra és a Kaliakra IBA-n kiviil a Belite skali
KVT-t is kijelolte. Tovabba ez a tagallam arra tett javaslatot a Bizottsagnak, hogy ,Kompleks Kaliakra”
elnevezéssel jeloljon ki egy olyan kozosségi jelentGségli természeti teriiletet (a tovabbiakban: Kompleks
Kaliakra KJTT), amely a Kaliakra KVT és a Belite skali KVT szinte teljes teriiletét magdban foglalja.

Miutdn egy bolgdr maddarvédelmi szervezet (Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite) a Kaliakra
KVT foldrajzi kiterjedésének elégtelen jellegével, valamint a gazdasagi tevékenységek tobb projektjének
a természetes él6helyekre és a madarfajok él6helyeire valé kedvezétlen kovetkezményeivel kapcsolatban
panaszokat nyujtott be, a Bizottsdg 2008. junius 6-an felszdlit6 levelet kiilldott a Bolgar Koztarsasagnak,
és felhivta e tagallamot arra, hogy orvosolja a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeivel Osszefiiggésben megallapitott jogsértéseket 6 KVT-t, koztik a Kaliakra KVT-t
illetéen. Mivel a Bizottsag nem elégedett meg a Bolgar Koztarsasag altal adott kiilonb6zé valaszokkal,
2008. december 1-jén egy masodik felszolité levelet kiildott, amelyben arra kotelezte, hogy orvosolja a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl, valamint a 2011/92 irdnyelv egyiittesen
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébdl, 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az emlitett
iranyelv III. mellékletébdl eredd kotelezettségeinek a nemteljesitését, amennyiben az emlitett tagallam
engedélyezte tobb szélerdmiinek a Kaliakra IBA teriiletén vald telepitését. A Bolgar Koztarsasag 2009.
januar 30-an valaszolt ezekre a felszdlité levelekre, és utdélagosan tobb alkalommal kiegészitd
informdcidkat nyujtott be.

2011. szeptember 30-dn a Bizottsdg egy harmadik kiegészit§ felszdlité levelet kiildott a Bolgar
Koztarsasagnak, amely egyrészt az el6z6 két felszOlité levél egységes szerkezetbe foglaldsara
vonatkozott, masrészt pedig a Kaliakra IBA, a Belite skali KVT és a Kompleks Kaliakra KJTT
teriileteire vonatkozéan Uj felhivdsokat tartalmazott. Ez a levél két kérdéscsoportot vetett fel,
nevezetesen a Kaliakra KVT teriilete elégtelen foldrajzi kiterjedésének kérdését, valamint tobb
projektnek a Kaliakra KVT-re, a Belite skali KVT-re, a Kompleks Kaliakra KJTT-re és az arra a
teriiletre valé hatdsainak kérdését, amelyet az IBA-jegyzék szerint KVT-vé kellett volna mindsiteni,
azonban azt nem tették meg.

2012. janudr 30-an a Bolgar Koztarsasag arrdl tijékoztatta a Bizottsdgot, hogy az utébbi altal felsorolt
projektek tobbségét az Unidhoz valé csatlakozédsa el6tt vagy az érintett teriileteknek a Natura 2000
hélézatba torténd felvétele elStt hagytak jova, ezért az unids jog ezekre a természeti teriiletekre nem
alkalmazandé.

2012. junius 22-i levelével a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben azt
kifogasolta, hogy a Bolgar Koztarsasag nem teljesitette a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdésébdl, az élShelyiranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl, valamint a 2011/92
iranyelv egylittesen értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébdl, 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl és
II1. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.
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A Bolgar Koztarsasag valaszolt erre az indokoldssal ellatott véleményre, és kiegészité informdciok
alapjan arrél tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a megallapitott hibdk orvosldsara iranyulé tobb
intézkedést hozott.

Mivel a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a helyzet tovabbra sem kielégit6, 2014. marcius
24-én elGterjesztette a jelen keresetet.

A Kkeresetrol
A maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsd kifogdsrol

A felek érvei

Els6é kifogasaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Bolgir Koztarsasag, mivel nem foglalta bele a
Kaliakra KVT-be a Kaliakra IBA teljes teriiletét — amelynek megévasa fontos volt a madarak védelme
érdekében —, nem mindsitette KVT-vé a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket
mind a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében emlitett bioldgiai fajok, mind pedig az ebben a
mellékletben nem emlitett azon a foldrajzilag meghatdrozott tengeri és szdrazfoldi teriileten
rendszeresen el6fordulé vonuld fajok védelme érdekében, ahol ez az irdnyelv alkalmazandd, ezért e
tagallam nem teljesitette az ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag arra az dallaspontra helyezkedik, hogy a Bolgir Koztarsasig a kiilonbozé kiegészitd
beadvanyaiban elismerte, hogy megsértette a Kaliakra IBA teljes teriiletének KVT-vé torténd
mindsitésével kapcsolatos kotelezettséget. Ezért a megallapitott jogsértések orvosldsara irdnyuld tobb
intézkedést hoztak, nevezetesen kiterjesztették a Kaliakra KVT-t a Kaliakra IBA hataraig. Tovabba a
2014. februar 21-én a 15. sz. Darzhaven vestnikben kozzétett 2014. februdr 6-i jogi aktus formalisan a
védelmi teriilet kiterjesztésérdl rendelkezett. Mindazondltal ezek az intézkedések nem modositottak
formalisan a jogsért6 helyzetet, mivel azokat annak a hatdridének, nevezetesen 2012. augusztus 22-nek
a lejartat kovetéen fogadtik el, amelyet ez az intézmény az indokolassal ellatott véleményében
megjelolt.

E kifogas aldtamasztisa érdekében a Bizottsig szdmos tudoményos bizonyitékra tamaszkodva
lényegében harom érvre hivatkozik.

Ez az intézmény mindenekelStt Ugy érvel, hogy a Kaliakra IBA KVT-vé nem mindsitett teriiletei
ornitolégiai szempontbdl nagy jelentdségliek szamos faj tekintetében, és azok a via Pontican — Eurdpa
masodik legnagyobb vonulési Gtvonala — elhelyezkedd tipikus ,iivegnyaknak” mindsiilnek.

Ebben az Osszefliggésben a Bizottsag azt allitja, hogy a Kaliakra IBA 4ltal lefedett teriiletek teljességét a
vonulé madarak szamdira egyetlen funkciondlis egységnek kell tekinteni, tehat olyan teljes értéki
régionak, amely nem darabolhat6 fel. Hozzateszi, hogy a megmivelhet6é foldteriileteknek a Kaliakra
KVT-bél valé kizarasa a vonuldsra szolgalé szdmos olyan utvonalat és pihendhelyet hagy védelem
nélkil, amelyeket a vonulé allomény jelentds része igénybe vesz a tenger partvidékén, kiilondsen a
fehér gdlya, a kis héja, a torpesas, a hamvas réti héja, a fakoé rétihéja, a kék vércse, valamint egyéb
fajok.

Tovabba a Bizottsag szerint a Kaliakra IBA KVT-vé nem mindsitett része fészekraké él6helyet biztosit
egyes madarpopuldcidknak, kilonosen a kalandrapacsirtdnak (Melanocorypha calandra), a
szikipacsirtanak (Calandrella brachydactyla), az ugartytknak (Burhinus oedicnemus) és a parlagi
pityernek (Anthus campestris). Tovabbd ez a nem mindsitett teriilet jelentés vadasztertiletnek
tekintheté szamos olyan repiillé faj szdmdara, amely az egységes adatlapon a koltdmadarak kozott

6 ECLL:EU:C:2016:8
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szerepel, és amely a KVT értékelésében kifejezetten megnevezésre keriilt. Ezen fajok kozott szerepelnek
killonosen az olyan ragadozé madarak, mint a kis héja (Accipiter brevipes), a pusztai Olyv (Buteo
rufinus) és az uhu (Bubo bubo).

Végiill a Bizottsdg megdllapitja, hogy a vildgszerte veszélyeztetett fajnak tekintett vorosnyaka lad
(Branta ruficollis) teljes vildgpopulacidja az érintett régioban telel, mikozben a ladfélék szamara a
taplalkozast lehet6vé tevd él6helyeknek tobb mint 80%-a a Kaliakra IBA nem védett részén taldlhato.

A Bolgar Koztarsasag vitatja az allitdlagos kotelezettségszegést. Azt dllitja, hogy a Kaliakra KVT
2007-ben torténd mindsitésével a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleléen a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket mindsitették az érintett fajok
védelme érdekében. A Bizottsaggal folytatott levélvéltds, valamint az ezen tagdllam dltal meghozott
intézkedések e tagallamnak csupdn azt a szandékat fejezik ki, hogy az egyiittmikodési kotelezettségnek
megfelel6en parbeszédet folytasson ezzel az intézménnyel.

A Bizottsag altal hivatkozott tanulmanyokra vélaszul a Bolgir Koztarsasag kiilonb6zé tudoményos
tanulmanyokat mutat be, amelyekbdl e tagillam szerint az tinik ki, hogy a Kaliakra teriilete nem
mindsil ,livegnyaknak” a madarak szamdara. Tovabba e tagallam ugy érvel, hogy jdllehet végs6é soron
ugy hatdrozott, hogy kiterjeszti a Kalikra KVT-t az ugyanazon nevli IBA hatdrdig, semmilyen
ornitolégiai jellegli tudomanyos bizonyiték nem igazolja a Kaliakra IBA-n beliil elhelyezkedd
mezbgazdasagi foldteriileteknek ezen KVT-be torténd belefoglaldsat, mivel ezek a foldteriiletek nem
alkotnak sziikségszertien természetes egységet azokkal a foldteriiletekkel, amelyek a partvidékhez kozel
helyezkednek el, és amelyeket mar KVT-ként védtek. Az ez utébbi védelmi teriileteken 1évé
éléhelyeken honos koltémadarak ugyanis jéval kisebb ardnyban koltenének ezen szomszédos
mezdgazdasagi foldteriileteken.

E tagdllam azt a tényt is vitatja, hogy a Kaliakra régié a vonulé madarak populdcidja nagy részének
pihendhelye. Kulonboz6 szakvéleményekbdl ugyanis kitéinik, hogy ezek a pihendhelyek az ezen
madarak altal igénybe vett konkrét dtvonalaktdl és a meteoroldgiai feltételektdl fiiggben valtoznak.
Ami a vorosnyakd ludat illeti — amely vildgszinten veszélyeztetett faj —, a Bolgar Koztarsasag
killonb6z6 véleményekre hivatkozik, amelyek szerint a tdplalékszerzésiikhoz legfontosabb teriiletek a
Kaliakra IBA-n kiviil, a Shabla és a Durankulak tavak kozelében taldlhatok.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a madarvédelmi
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja a tagdllamoknak, hogy mindsitsék KVT-vé az e
rendelkezések dltal meghatdrozott ornitoldgiai szempontoknak megfelel teriileteket (Bizottsag kontra
[rorszag itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mésodszor a tagéllamok kotelesek minden olyan teriiletet KVT-vé mindsiteni, amely ornitoldgiai
szempontok szerint a legalkalmasabbnak tlinik az érintett fajok védelmére (Bizottsdg kontra Irorszag
itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastere a KVT-vé torténd
mindsités szempontjabol legalkalmasabb teriiletek kivalasztasakor nem annak célszertiségére
vonatkozik, hogy azokat a teriileteket mindsitsék KVT-vé, amelyek ornitoldgiai szempontok szerint a
legalkalmasabbnak tlinnek, hanem csak ezen szempontok alkalmazisira a maddarvédelmi iranyelv
I. mellékletében felsorolt fajok védelmére legalkalmasabb teriiletek meghatarozasa érdekében
(Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-209/04, EU:C:2006:195, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Végiil és negyedszer egyes régidk részleges mindsitését illetéen a Birdsdg mar kimondta egyrészt azt,
hogy a KVT-vé minésités nem eredhet a széban forgé teriiletek mindegyike ornitoldgiai értékének
elkiilonilt  vizsgalatdbol, hanem annak az érintett Okoszisztéma természetes hatarai
figyelembevételének alapjan kell torténnie, masrészt pedig azt, hogy azon ornitolégiai szempontoknak,
amelyeken a mindsitésnek kizarélag alapulnia kell, tudomanyosan megalapozottaknak kell lenniiik
(Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 142. pont).

A jelen tuigyben nem vitatott, hogy a Kaliakra IBA szdmos madarfaj és él6helyiik szamara elsédleges
fontossagu. A Bolgar Koztarsasag altal a Bizottsignak benyujtott adatok szerint a Kaliakra természeti
teriilet 0sszesen 310 madarfajnak nydjt menedéket, beleértve azt a koriilbeliil szdz madarfajt, amelyre
az él6helyiikkel kapcsolatos kiilonleges védelmi intézkedéseknek kell vonatkozniuk, azt a 95 madarfajt,
amelyek a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében szerepelnek, valamint jelentds szamd vonuld
madarfajt. A jelen 1évé ezen 310 faj kozill 106 a védelem szempontjabdl eurdpai jelentdségt, 17
vildgszinten veszélyeztetett, 21-et a ,SPEC 2”7, 68-at pedig a ,SPEC 3” kategéridba soroltak az
Eurépaban aggodalmat kelt6é védettségi allapotban 1év6 fajokként.

Mindenekel6tt a koltémadaraknak a Kaliakra IBA eredetileg nem mindsitett részében vald jelenlétét
illetéen meg kell allapitani — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 41-43. pontjdban megjegyezte —,
hogy a Bolgar Koztarsasag — hihet6en, és anélkiil, hogy ezt a Bizottsig vitatnd — elmagyarazta, hogy az
eredetileg védett, és a parthoz kozel taldlhaté él6helyeken honos koltémadarak jéval kisebb aranyban
koltenek a mezdégazdasagi foldteriiletekbdl all6 teriileteken. Tovabba a kis héja (Accipiter brevipes), a
pusztai 6lyv (Buteo rufinus) és az uhu (Bubo bubo) nagyon korldtozott, olyan mértékii jelenléte, hogy a
Birdlife nem kormanyzati szervezet nem emliti azokat a Kaliakra természeti teriilet IBA-va
mindsitésének indokaként, nem elegend6 ahhoz, hogy ezeket a mezégazdasagi foldteriileteket a széban
forgo fajok védelméhez a legmegfelel6bbnek tekintsék.

Tovabba a vonulé madarakat illetden a Bizottsag azt az allaspontot képviseli — ezen teriilet IBA-ként
torténd értékelésével osszhangban, és a 2005-ben konkrétan azért készitett tanulmanyra tdmaszkodva,
hogy meghatdrozzak Bulgaridban az ,iivegnyakakat” —, hogy a Kaliakra IBA ilyen iivegnyaknak
mindsil. Ezen tanulmény szerint ugyanis ebben az évben Kaliakrdhoz koézel tobb mint 30000
siklomadarat lehetett megfigyelni. Ennek a megallapitaisnak nem mondhat ellent a Bolgar Koztarsasag
azon érve, amely szerint a kérdéses teriileten csak rendszerteleniil figyelhet6k meg vonulé madarak
nagyobb csoportjai, mivel a vonulds Gtvonalat befolyasoljak a szélviszonyok.

Ahogy azt ugyanis a fétanacsnok inditvanydnak 50. pontjdban megéallapitotta, pontosan az ezen
tagallam altal bemutatott bizonyitékokbdl tlinik ki az, hogy a madarak e koncentracidi sem
esetlegesek, sem pedig teljesen kivételesek, éppen ellenkezdleg, azok rendszeresen el6fordulnak akkor,
ha megfelel6 szélviszonyok uralkodnak. Marpedig amikor ezek a koncentracidk eléfordulnak, a
Kaliakra IBA eredetileg nem mindsitett mezdgazdasagi foldteriiletei pontosan a pihenéshez és a
taplalkozashoz sziikséges él6helyeknek mindsiilnek a vonulé madarak szdmara.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Kaliakra IBA a vonulasi idészak alatt a madarvédelemre legalkalmasabb
teriiletekhez tartozik.

Végiil a Bolgar Koztdrsasagnak azt az érvét is el kell utasitani, amely szerint a Kaliakra IBA-nak
utolagosan KVT-vé mindsitett része ugyanakkor nem birt rendkiviili jelentéséggel a vilagszerte
veszélyeztetett fajnak tekintett vorosnyakd lud védelme szempontjabdl, amelynek gyakorlatilag a teljes
vildgpopuldcidja a Fekete-tenger nyugati partvidékén telel. Egy tanulmdny szerint, amelyre e tagallam
hivatkozik, e faj nem kereste a tapldlékat minden évben a teriiletnek a Kaliakra KVT Kkiterjesztésébél
eredd részeiben. Mindazonadltal amint azt a Bizottsag hangstlyozza, ugyanezen tanulmanybdl kittnik,
hogy a megfigyelési idészak o6t évébsl — 1995 és 2000 kozott — legalabb két év alatt tobb ezer
vorosnyaku lad keresett taplalékot a Kaliakra IBA utélagosan KVT-vé mindsitett ezen részében.

8 ECLL:EU:C:2016:8
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Tovabba amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 60-63. pontjaban hangsulyozza, az a tény, hogy az
Ujabb megfigyelések annak a bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy a vorosnyaku lud kevéssé van jelen a
tertilet kezdettdl fogva KVT-vé nem mindsitett e részein, nem zarja ki azt, hogy e részek ezen
madarfaj taplalékszerzéséhez elsédleges fontossagi természeti teriiletnek mindsiiljenek, mivel az
emlitett megfigyeléseket csak nagyszamu széleréminek a teriilet ezen részein torténd telepitése utan
kezdték el végezni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag elsé kifogasa megalapozott.

A Kaliakra KVT, a Belite skali KVT, valamint a Kompleks Kaliakra KJTT teriiletén a projektek
jovdahagydsdt illetéen az éléhelyirdnyelv 6. cikke (2) bekezdése rendelkezései tiszteletben tartdsdnak a
hidnydra alapitott harmadik kifogdsrol

A felek érvei

A masodikként vizsgaland6 harmadik kifogdsaval a Bizottsdg annak a megallapitasat kéri, hogy a Bolgar
Koztarsasag, mivel jévahagyta a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN Enertrag Kavarna”, a , TSID — Atlas”,
a ,Vertikal — Petkov & Cie” elnevezésli szélerémiiprojekteket, valamint a ,Thracian Cliffs Golf & Spa
Resort” ingatlanprojektet a Kaliakra KVT, a Belite skali KVT és a Kompleks Kaliakra KJTT teriiletén,
nem teljesitette az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, ahogyan e
rendelkezést a Birdsdg a Dragaggi és tdrsai itéletben (C-117/03, EU:C:2005:16), valamint a Bund
Naturschutz in Bayern és tarsai itéletben (C-244/05, EU:C:2006:579) értelmezte, mivel e tagillam nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyozza a fajok természetes
él6helytipusainak és él6helyeinek karosodasat, valamint azon fajok zavaraséat, amelyek védelme céljabol
e teriileteket KVT-kké vagy KJTT-kké mindsitették.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Kaliakra és a Belite skali teriiletének megfelel6 részeire alkalmazandé jogi
szabdlyozds a KVT-kké mindsitésiik el6tt, azaz 2007. januar 1-je és 2007. december 18. kozott a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében elSirt jogi szabdlyozds volt, ahogyan e
rendelkezést a Birdsig a Bizottsig kontra Franciaorszag itéletben (C-96/98, EU:C:1999:580), valamint a
Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben (C-374/98, EU:C:2000:670) értelmezte. Az e két KVT-re
alkalmazandé jogi szabdlyozas a természeti teriilet KVT-vé torténé mindsitését kovetden, azaz 2007.
december 18. 6ta az él8helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepl jogi szabalyozas.

Ami a Kompleks Kaliakra KJTT-t illeti, a Bizottsag gy érvel, hogy az alkalmazandé jogi szabélyozas e
teriiletnek a KJTT eurdpai jegyzékébe torténd felvétele el6tt, de a nemzeti jegyzékben KJTT
projektként torténé mindsitése utan, azaz 2007. december 18. és 2008. december 15. kozott a Birdsag
altal a Dragaggi és tarsai itéletében (C-117/03, EU:C:2005:16), valamint a Bund Naturschutz in Bayern
és tarsai itéletében (C-244/05, EU:C:2006:579) pontositott jogi szabdlyozas volt, nevezetesen:

— a KJTT-ként azonosithatd, a Bizottsdg szdmdra megkilldott nemzeti jegyzékekben emlitett
természeti teriiletek vonatkozasaban, amelyek kozott szerepelhetnek kiillonosen az elsGdleges
fontossagli természetes élShelytipusokat magukban foglalé vagy elsédleges fontossagi fajok
éléhelyéil szolgaléd természeti teriiletek, a tagallamoknak az élShelyirdnyelv értelmében az ezen
iranyelvben meghatdrozott védelem céljara tekintettel az ezen természeti teriiletek nemzeti szint(i
okologiai érdekének védelmére alkalmas intézkedéseket kell hozniuk.

— a Bizottsdagnak megkiildott, az él8helyiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti nemzeti jegyzékben
szereplé természeti teriiletek esetében alkalmazandé megfelel6 védelmi rendszer megtiltja a
tagallamok szdmdra, hogy olyan beavatkozdsokat engedélyezzenek, amelyek komolyan
veszélyeztethetik e természeti teriiletek okologiai jellemzéit.
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Ami el@szor is a Kaliakra KVT-t és a Belite skali KVT-t illeti, a Bizottsag tudomanyos jelentések alapjan
arra hivatkozik, hogy a Bolgar Koztarsasag altal jovahagyott, a jelen itélet 39. pontjdban emlitett
killonb6z6 projektek (a szélenergia termeléséhez kapcsolddd infrastruktiardk, golfpélya, széllodak,
lakéépiiletek stb.) jelentds negativ hatdsokkal jarnak a madarakra, az élGhelyekre és az elsédleges
fontossagt fajokra. Ekképpen a Kaliakra KVT esetében a madéarvédelmi irdnyelv I. mellékletében
szereplé madarfajok élGhelyeinek kozvetlen elpusztitasat e teriilet teljes felszinének legaldabb 15,8%-ara
becsiilik. A Belite skali KVT esetében 456,23 hektar foldteriiletet — amely e teriilet felszinének
10,9%-at teszi ki, és az elsGdleges fontossagu sztyeppés élShelyeket, f6ként pedig a madarvédelmi
iranyelv I. mellékletében szereplé madarfajok szamdara fészekraké élShelyeket foglalja magdban —
jovatehetetleniil elpusztitottak.

A Bolgar Koztarsasag dltal engedélyezett ezen kiilonb6z6 projektek végrehajtisa ezért olyan élGhelyek
elpusztitasaval jart, amelyek tobbek kozott a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt, és az e
két KVT-re vonatkozé adatokat tartalmazd egységes adatlapon is szereplé kovetkezé madarfajoknak
nyljtanak menedéket: apacahantmadar (Oenanthe pleschanka), kalandrapacsirta (Melanocorypha
calandra), szikipacsirta (Calandrella brachydactyla), ugartyGk (Burhinus oedicnemus), pusztai olyv
(Buteo rufinus), kis héja (Accipiter brevipes) és a szalakéta (Coracias garrulus).

Masodszor a Kompleks Kaliakra KJTT esetében a Bizottsig a Bolgar Koztirsasaggal szemben azt
kifogdsolja, hogy utébbi nem védte kelléen a KJTT-t azoktél a karoktdl, amelyeket a
szélenergia-termeléshez kapcsolédé projekteknek, nevezetesen a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN
Enertrag Kavarna” és a ,Vertikal — Petkov & Cie” projekteknek, valamint a ,Thracian Cliffs
Golf & Spa Resort” idegenforgalmi infrastruktarak projektjének a megvalésitdsa okozott. E tekintetben
ezen intézmény ugy véli, hogy e projektek e KJTT-n belil 587,51 hektar foldteriilet jovatehetetlen
elpusztitasaval — amely foldteriilet magaban foglalja az él6helyiranyelv I. mellékletében a 62C0* kéd
alatt szereplé ,ponto-szarmata sztyeppék” elsédleges fontossagi élGhelyet —, azaz ezen élShely
24,5%-anak elpusztitasaval jartak.

Ezen allitdsokra valaszul a Bolgar Koztirsasig ugy érvel, hogy az élShelyiranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazand6 azokra a projektekre, amelyeket az Unidhoz val6 csatlakozasa el6tt
engedélyeztek, kovetkezésképpen pedig az a végrehajtasuk tekintetében sem alkalmazandé. A
szélenergia-termeléshez kapcsolddé harom projektet, valamint a széban forgd oOsszetett széallodai
projektet ugyanis 2005-ben hagytdk jovd, kovetkezésképpen a természetes élGhelyek védelmére vald
hatasuk ezen iranyelvre figyelemmel nem vizsgalhaté.

Tovabba a Bizottsag nem pontositja, hogy a jelen itélet 42—45. pontjaban hivatkozott szdmadatokat és
informdcidkat hogyan szerezte.

Végiil a Kaliakra KJTT-re valé jelentés negativ hatdsokat illetéen a Bolgar Koztdrsasig azt az érvet is
felhozza, hogy a Bizottsdg dltal a keresetében emlitett négy projektet e tagallam 2005-ben jévahagyta,
igy nem kifogasolhat6 vele szemben az, hogy esetlegesen nem teljesitette az olyan irdnyelvben el&irt
kotelezettségeket, amelyre az Uni6hoz vald csatlakozésa el6tt nem lehetett vele szemben hivatkozni.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy tekintettel a Bolgar Koztarsasag altal az ellenkérelmében
benytjtott informacidkra, amelyek szerint nem engedélyezte a , TSID — Atlas” projekt megvalositasat,
a Bizottsag ugy hatarozott, hogy e projektet kiveszi a kotelezettségszegés megallapitisa iranti jelen
kereset targyat képezd projektek kozil.

Tovabba ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 71-73. pontjaban joggal megallapitja, ezt a harmadik

kifogast ugy kell érteni, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy a Bolgar Koztarsasag nem teljesitette egyrészt
az él6helyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem ellenezte a projektek
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végrehajtasat a Kaliakra KVT és a Belite skali KVT teriiletén, masrészt pedig nem teljesitette a Dragaggi
és tarsai itéletbdl (C-117/03, EU:C:2005:16), valamint a Bund Naturschutz in Bayern és tarsai itéletb6l
(C-244/05, EU:C:2006:579) eredd ideiglenes védelmi kotelezettségeket, mivel nem ellenezte azokat a
projekteket, amelyek a Kompleks Kaliakra KJTT javasolt korzetében megvalésitasra keriiltek. A
Bizottsag e kifogasa kovetkezésképpen nem a Bolgar Koztarsasag dltal az Unidhoz val6 csatlakozésa
el6tt elfogadott, a projektek engedélyezésével kapcsolatos hatdrozatokra, hanem azoknak e csatlakozas
utani végrehajtisira és az emlitett természeti teriileteknek a projektek végrehajtasabol kovetkezd
karosodasara vonatkozik.

El6szor is azt kell tehat megvizsgdlni, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alkalmazhaté
volt-e ratione temporis a szoban forgé helyzetre, amennyiben e rendelkezés a Bolgar Koztarsasagot arra
kotelezhette, hogy ellenezze a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN Enertrag Kavarna”, a ,Vertikal —
Petkov & Cie”, valamint a ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” projekteknek a Kaliakra KVT és a
Belite skali KVT teriiletén valé végrehajtasat.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy az él6helyirdanyelv 6. cikkének
(2) bekezdése azokra a létesitményekre is alkalmazandd, amelyeknek a projektjét az illetékes hatdsig
azel6tt hagyta jovd, hogy az emlitett iranyelvben el6irt védelem az érintett védelmi teriiletre
alkalmazandéva valt volna (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09,
EU:C:2011:768, 124. pont).

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy noha az ilyen projektek nem tartoznak az él6helyiranyelvben
meghatdrozott, az érintett teriilet tekintetében a projektekkel kapcsolatban végzendd eldzetes
hatasvizsgalati eljarasra vonatkozé el6irdsok hatalya ald, e projektek végrehajtdsa ezen irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozik (Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 48. és 49. pont;
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 125. pont).

A jelen esetben egyrészt a 35 szélerémi telepitésére vonatkozé ,Kaliakra Wind Power” projektet
illetéen a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy e projektet 2006-ban engedélyezték, és a
szélerdmiiveket 2008. junius 5-én helyezték tizembe. Az ,EVN Enertrag Kavarna” projekt tirgya 32
széler6mu telepitése volt, és azt 2006. julius 26-an engedélyezték. Ez utébbi engedélyt utébb 20
erémire korlatoztdk, amelyek koziil nyolcat telepitettek, és 2012. junius 8-t6l mukodtetik azokat. A
»Vertikal — Petkov & Cie” projekt keretében 2005-ben hdrom tovabbi erémi engedélyezésére keriilt
sor. Az e harom engedéllyel szemben elGterjesztett kereset 2007. julius 26-dn egyezséggel zarult,
amelyet kovetden a két erd6ml mikodtetése 2008. aprilis 24-én, illetve 2011. februdr 14-én kezdédott,
mikozben a harmadik er6m telepitésére nem keriilt sor.

Masrészt ami a Belite skali KVT teriiletén 1évé ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” idegenforgalmi
projektet illeti, amely egy golfpalya és egy termalkozpont létesitését foglalja magdban, az elsé épitési
engedélyt 2005. december 22-én, mikozben a miikodési engedélyt 2010. aprilis 6-an adtak ki.

A jelen itélet 51. és 52. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az ilyen projektek
végrehajtasa, valamint az azokbdl szarmazé er6mivek dltal keletkeztetett tevékenység — jollehet ezeket
az er6miveket a Bolgir Koztarsasag csatlakozasa el6tt, valamint a madarvédelmi irdnyelv és az
él6helyiranyelv ezen engedélyekre val6 alkalmazdsa el6tt engedélyezték — ez utébbi irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Masodszor azt a kifogast illet6en, amely szerint a Bolgar Koztirsasdg nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyozza a fajok egyes élShelyeinek karosodasat,
valamint a madarak megzavarasat, amit az a tevékenység okozott, amely a Kaliakra KVT és a Belite
skali KVT teriiletén a széban forgd négy projekt végrehajtdsabol szarmazé erémiivekhez kapcsolodik,
emlékeztetni kell arra, hogy valamely tevékenység csak akkor felel meg az élShelyirdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének, ha biztositott, hogy az nem okoz semmiféle olyan zavart, amely alkalmas arra, hogy
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jelentésen sértse az emlitett irdnyelv célkitlizéseit, kilonosen az iranyelv altal el8irt védelmi
célkitlizéseket (Bizottsdag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 126. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen kifogas csak akkor megalapozott, ha a Bizottsag a jogilag megkovetelt
modon bizonyitja, hogy a Bolgar Koztirsasig nem tette meg az annak megakadalyozasabdl allé
sziikséges védelmi intézkedéseket, hogy az ezen projektekbdl szdrmazd eré6miivek miikodtetéséhez
kapcsolddd tevékenységek — amennyiben e tevékenységekre a Kaliakra és a Belite skali természeti
teriiletek KVT-vé mindsitése utan keriilt sor — karositsak egyes fajok élGhelyeit, és ez utébbiakat oly
modon zavarjak, amely jelentds kihatdssal lehet az élGhelyiranyelvnek az ezen fajok védelmének
biztositasira irdanyulé célkitlizésére (lasd analdgia utjan: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,
C-404/09, EU:C:2011:768, 128. pont).

Mindazonaltal az élShelyiranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsagnak nem kell bizonyitania okozati 0sszefiiggés fenndllasat a projektbdl szarmazé erémiivek
mukodtetése és az érintett fajok jelentés megzavarasa kozott. Elegendd ugyanis az, ha ez az intézmény
annak valdszinlségét vagy kockdzatat bizonyitja, hogy ez a miikodtetés ilyen zavardssal jar (lasd ebben
az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 142. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsdghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy kiilondsen a ,Kaliakra Wind Power”
projekt keretében a Kaliakra KVT teriiletén telepitett szélerdmiivek sir(i elhelyezésére tekintettel e
szélerémivek tevékenysége jelentds zavart, valamint a védett madarfajok él6helyeinek a karosodasat
idézheti el6. Ugyanez vonatkozik a Belite skali KVT teriiletének a ,Thracian Cliffs Golf & Spa”
létesitményei daltal érintett részére, amelyek miikodtetése modositia a széban forgd éléhelyek
tulajdonsagait.

Az el6z6ekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal felhozott jelen kifogas ebbdl a
szempontbdl megalapozott.

Ellenben harmadszor a jelen itélet 44. pontjaban emlitett ,ponto-szarmata sztyeppék” elsédleges
fontossagt élShely lényegi elpusztitisat illetden a Bolgar Koztarsasag ugy érvel — anélkiill hogy ezt
vitatndk —, hogy azokat az el6készité talajmunkalatokat, amelyek a Kompleks Kaliakra KJTT teriiletén
1évé ezen élShelyeket elpusztitottdk, e tagallam Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt végezték el.
Kovetkezésképpen az emlitett él6helyek elpusztitisa nem mindsiilhet ratione temporis az uniés jog
megsértésének.

Tovabba meg kell allapitani, hogy — amint azt a f8tandcsnok inditvanyanak 107. pontjaban
megiéllapitotta — ha valamely él6helytipust az érintett feliileteken mar elpusztitottdk, a projektek
végrehajtasabol szarmaz6 létesitmények késébbi miikodtetése azt jobban nem karosithatja.
Kovetkezésképpen a Bizottsag keresete e tekintetben nem megalapozott.

A Kaliakra IBA teriiletén a projektek jovihagydsdt illetben a maddrvédelmi irdanyelv 4. cikke
(4) bekezdése rendelkezései tiszteletben tartdsdnak a hidnydra alapitott mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

Masodik kifogdsaval a Bizottsdg annak a megallapitasat kéri, hogy a Bolgir Koztarsasig, mivel
jovahagyta az ,AES Geo Energy”, a ,Windtech”, a ,Brestiom”, a ,Disib”, az ,Eco Energy” és a
»Longman Investment” projekteket a Kaliakra IBA teriiletén — amelyet nem mindsitett KVT-vé,
jollehet annak kellett volna mindsitenie —, nem teljesitette a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
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(4) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit, ahogyan e rendelkezést a Birésdg a Bizottsig kontra
Franciaorszag itéletben (C-96/98, EU:C:1999:580) és a Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben
(C-374/98, EU:C:2000:670) értelmezte.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a Bolgar Koztarsasdg, mivel nem tette meg a madarvédelmi iranyelvben
emlitett védelmi célkitizésre tekintettel sziikséges intézkedéseket, valamint engedélyezte vagy eltiirte
azokat a beavatkozasokat, amelyek el6szor is azzal a kockdzattal jarnak, hogy komolyan veszélyeztetik
a Kaliakra IBA KVT-vé nem mindsitett részének okoldgiai jellemzdit, masodszor jelentéds mértékben
csokkentik e természeti teriilet feliiletét, harmadszor az emlitett természeti teriileten él6 elsédleges
fontossagl fajok eltlinéséhez vezetnek, végiil negyedszer ugyanezen természeti teriilet elpusztitasat,
vagy lényegi jellemz6i megsziintetését eredményezik, nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a
Kaliakra IBA ezen a részén a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében emlitett madarfajok szdmara
éléhelyeket, valamint taplalkozasi teriileteket és pihendhelyeket magdban foglalé 1450 hektar
foldtertilet jovatehetetleniil elveszett.

A Bolgar Koztarsasag a maga részérdl kiillonb6z6 beruhdzasi projektek tényleges helyzetével kapcsolatos
informdcidkat mutat be, és tobbek kozott ugy érvel, hogy 2012-ben egy otéves eléviilési id6t vezettek be
a nemzeti szabdlyozasba, amely ezaltal korldtozta az ezen projektek végrehajtiasa érdekében kiadott
engedélyek érvényességi idejét, ezért azok a projektek, amelyeknek a végrehajtasit az elirt hataridén
beliill nem kezdték el, felfiiggesztésre keriilnek.

A Birdsag allaspontja

A madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése el6irja a tagallamok szdmadra azt, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsinak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében a KVT-kben, amennyiben azok jelentések az emlitett cikk céljai
szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamoknak a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatibdl eredd
kotelezettségeket akkor is teljesitenitik kell, ha az érintett teriileteket nem mindsitették KVT-vé, noha
fenndllt ilyen irdanyd kotelezettség (lasd: Bizottsdig kontra Spanyolorszdg itélet, C-186/06,
EU:C:2007:813, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, a széban forgd projektek azokon a teriileteken
talalhatdk, amelyeket — ahogy az a jelen itélet 38. pontjdban megallapitiasra keriilt — a Bolgér
Koztarsasagnak mindsitenie kellett volna, amely mindsitésre azonban csak az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hataridd, azaz 2012. augusztus 22. lejartat kovetGen keriilt sor.

Masodszor a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondatabdl ered6 kotelezettségek
nem teljesitésének aldtdmasztiséhoz — ahogy azt a fétandcsnok inditvdnydnak 115. pontjdban
megéllapitja — a Birdsagnak az él8helyirdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a megsértésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatara kell mutatis mutandis hivatkozni, mivel ez utébbi rendelkezés szovege
messzemendkig megfelel a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése els6 mondata szovegének
(Il4sd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-117/00, EU:C:2002:366, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint és ahogy az a jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik, az érintett rendelkezés
megsértését akkor kell megdllapitani, mihelyt a Bizottsag bizonyitja annak a valészinlségét vagy
kockézatat, hogy a projekt karositja a védett madarfajok él6helyeit vagy e fajokat jelentés mértékben
zavarja.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e annak a valdszinlségét vagy
kockazatat, hogy a széban forgé projektek a Kaliakra IBA-nak késedelmesen KVT-vé mindsitett
részében a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kart vagy zavart idéznek el6.

Egyrészt a Bolgar Koztarsasag ellenkérelmébdl — amelynek az ezzel kapcsolatos informacidit a Bizottsag
nem vitatja — Kkitlinik, hogy a jelen itélet 63. pontjdban emlitett hirom projekt, nevezetesen a
»Windtech”, a ,Brestiom” és az ,Eco Energy” projekt esetében csupan arrél dontottek, hogy a
kornyezeti hatasvizsgélat elvégzése nem volt sziikséges. Ez a tagillam e projekteket illetéen nem adott
ki tovabbi engedélyt, és nem telepitettek erdmiveket. Id6kozben hatdlytalannd valtak az azt megallapito
hatdrozatok, hogy nincs sziikség a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdig masodik kifogdsa — amennyiben az e harom projektre
vonatkozik — nem megalapozott.

Masrészt a jelen itélet 63. pontjdban emlitett harom madsik, ,AES Geo Energy”, ,Disib” és ,Longman
Investment” elnevezést projektet illetéen a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kittinik, hogy a Bolgar
Koztérsasag tovabbi engedélyeket adott ki, és telepitették az engedélyezett szélerdmiiveket. Igy e
projektek kozil az elsé projekt a kornyezeti hatdsvizsgalat 2008-ban torténd elvégzését kovetéen 52
széler6miire vonatkozo épitési engedélyt kapott, amely szélerémiivek miikodtetése 2011. november
15-én kezd6dott meg. A masodik és a harmadik projekt is kapott a Bolgar Koztarsasdag Unidhoz val6
csatlakozasat kovetéen kiadott engedélyt, amely két szélerémi telepitéséhez vezetett, és ezeket
2008-ban helyezték tizembe.

Marpedig amint az mar a jelen itélet 59. pontjaban megallapitasra keriilt, a szélerémtivek mtikodtetése
jelentds zavart, valamint a védett madarfajok él6helyeinek a kdarosodasat idézheti eld.

E megallapitdssal nem ellentétes az a tény, hogy az ,AES Geo Energy” szélerémupark altal végzett
megfigyelések eredményei szerint — amely megfigyelésekre a Bolgar Koztarsasag hivatkozik — a széban
forgd teriileteket még latogatjdk a vorosnyaka ludak, és hogy amikor a szélviszonyok megfeleldk, a
madarvonulds a Kaliakra természeti teriileten Osszpontosul. A védelmi kotelezettség ugyanis azel6tt
fenndll, hogy a madarak szdmdnak csokkenését megdllapitandak vagy hogy valamely védett madarfaj
eltlinésének veszélye ténylegessé valna (lasd ebben az értelemben: Bizottsiag kontra Spanyolorszag
itélet, C-186/06, EU:C:2007:813, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabbda amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 128. pontjaban megallapitotta, Ggy tlnik, hogy ezek az
adatok a vonzerdvesztést jelzik, mivel azokbdl kideriil, hogy a teriiletek vorosnyaka ludak altali
haszndalata kisebb mértékd, mint a szélerémiivek telepitése el6tt megallapitott csticsértékek.

Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag, mivel jévahagyta az ,AES Geo
Energy”, a ,Disib” és a ,Longman Investment” szélerémiprojekteket a Kaliakra IBA azon teriiletén,
amelyet nem mindsitett KVT-vé, jollehet annak kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A 2011/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése, 4. cikke (2) és (3) bekezdése, valamint III. melléklete 1. pontja
b) alpontja rendelkezései tiszteletben tartdsdnak a hidnydra alapitott negyedik kifogdsrol

A felek érvei

Negyedik kifogasaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Bolgar Koztirsasig, mivel nem mérte fel
megfeleléen azon szélerémivek projektjeinek, nevezetesen az ,AES Geo Energy”, a ,Windtech”, a
»Brestiom”, a ,Disib”, az ,Eco Energy” és a ,Longman Investment” projekteknek az egyiittes hatasat,
amelyeknek a telepitését engedélyezték a Kaliakra IBA azon teriiletén, amelyet nem mindsitett
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KVT-vé, jollehet annak kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a 2011/92 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint III. melléklete 1. pontja b) alpontjanak
egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit.

A Bizottsag szerint e projektek koziil négy, nevezetesen a , Windtech”, a ,Brestiom”, az ,Eco Energy” és
a ,Longman Investment” projektek esetében a Bolgar Koztdrsasdg ugy hatdrozott, hogy nem végez
kornyezeti hatdsvizsgédlatot. E projektek koziil az egyiket, az ,AES Geo Energy”-t illeten e tagallam az
ilyen kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésérdl hatarozott, e hatdsvizsgilat azonban nem veszi figyelembe
sem a Kaliakra IBA teriiletén engedélyezett kiilonbozé projektek dltal okozott artalmak egyiittes
hatdsat, sem azt a kikeriil6 hatdst és zavart, amelyet a szélerémilivek a madarak magatartdsa
tekintetében valtanak ki, sem a turbindk akadélyozé hatdsat, sem pedig azt a veszteséget és karosodast,
amelyet ezek az er6mivek a madarak kiilonb6z6 él6helyeinek a karara okoznak.

E kifogas aldtamasztdsa érdekében a Bizottsag tovabba ugy érvel, hogy azon négy projekt esetében,
amelyekrdl nem késziilt kornyezeti hatdsvizsgdlat, a hatasvizsgalat hianyarél rendelkezé hatarozatokat
lényegében azonos moédon szovegezték meg. Egyébirant ezeket a hatdrozatokat nem tdmasztottdk ald
azt bizonyité relevans érvekkel, hogy az érintett projektnek nincsenek jelentds negativ hatdsai az
IBA-ként megjelolt és a Natura 2000 halézatba foglaldsa érdekében azonositott teriiletre.

A Bolgar Koztarsasag ugy érvel, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett hatarozatokban kifejezetten
megallapitast nyert, hogy nem varhaték mas projektekkel valé egytittes hatasok. Tovabba e tagillam azt
allitja, hogy a ,,Disib” és az ,AES Geo Energy” projekteket ki kell zarni a jelen kereset targyabdl, mivel a
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése sziikségességének az értékelésére iranyulé kérelmeket 2007. janudr
1-je el6tt nydjtottak be.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban ki kell emelni egyrészt azt, hogy a Bizottsdag a 2011/92 iranyelv megsértését allapitja meg,
mikozben a keresetének aldtdmasztisa érdekében felhozott hatdrozatokat a Bolgar Koztarsasag
2007-ben fogadta el, amikor a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 156., 17. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) mddositott, az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szo6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) volt
hatdlyban. Mindazondltal — amint azt a f6tandcsnok inditvinydnak 139. pontjdban joggal
hangstlyozza — a 85/337 és a 2011/92 iranyelveknek a jelen tigyben relevans rendelkezései lényegében
azonosak.

Masrészt a Bizottsag valaszabdl kitlinik, hogy a Bolgar Koztarsasag altal az ellenkérelmében benyujtott
informdcidkra tekintettel ez az intézmény a jelen kifogasbol ki kivanja zarni a ,Disib” és az ,,AES Geo
Energy” szélerémiiprojekteket.

Ilyen feltételek mellett el6szor is azt kell megvizsgilni, hogy a Birésig rendelkezik-e elegend6
bizonyitékkal annak a megallapitasahoz, hogy a Bolgar Koztarsasig nem teljesitette a 2011/92 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl, 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint III. melléklete 1. pontjanak
b) alpontjabdl ered6 kotelezettségeit azzal, hogy nem mérte fel megfeleléen a ,Windtech”, a ,Brestiom”,
az ,Eco Energy” és a ,Longman Investment” szélerémiiprojektek egyiittes hatdsat, amely projekteket a
Kaliakra IBA azon teriiletein hagytak jova, amelyeket csak a Bizottsag altal az indokoléssal ellatott
véleményében meghatdrozott idépontot kovetéen mindsitettek KVT-kké.

Amint az a jelen itélet 72. pontjaban mar megallapitdsra keriilt, a ,Windtech”, a ,Brestiom” és az ,Eco

Energy” projekteket illetéen egyetlen épitési engedélyt sem adtak ki, és a Bolgar Koztarsasag altal
benyujtott informdcidk alapjan a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésének sziikségességével kapcsolatos
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hatdrozatok hatalyukat vesztették, mivel azokat a nemzeti szabdlyozas éltal el6irt 6téves hataridén beliil
nem hajtottak végre. Csak a ,Longman Investment” projektet valdsitottdk meg, és azt 2008. janius 16.
6ta miikodtetik.

E tekintetben a ,Windtech”, a ,Brestiom” és az ,Eco Energy” projekteket illetden a Birésighoz
benydjtott iigyiratok egyike sem teszi lehetévé a 2011/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
megsértésének a megallapitasat.

Kétségteleniil igaz ugyanis, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének sziikségességével kapcsolatos
hatdrozatok a Bizottsdg altal az indokoldssal ellatott kiegészit§ véleményben meghatarozott
idépontban, nevezetesen 2012. augusztus 22-én még érvényesek voltak, és azok csak az elfogaddsuk
utdn ot évvel, azaz 2012. szeptember 24-én, illetve szeptember 28-dn vesztették hatdlyukat. Marpedig a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamban az
indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatdridé lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell
megitélni, és a késébbi valtozasokat a Birdsig nem veheti figyelembe (ldsd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-421/12, EU:C:2014:2064, 45. pont).

Mindazonadltal amint az a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, és ahogy azt a fétandcsnok
inditvanydnak 148. és 149. pontjadban megallapitja, a projekt hatdsvizsgilata megvaldsitasdanak a
sziikségtelenségét megallapité hatarozatok nem egyenértékiiek a nemzeti jogban az ugyanezen projekt
megvalositasat engedélyezd hatdrozattal, mivel e projekt tekintetében még épitési engedélyt kell
szerezni. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy nem réhaté fel a Bolgar Koztarsasagnak az, hogy
mentesitette a ,Windtech”, a ,Brestiom” és az ,Eco Energy” projekteket a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az engedély megadasa el6tt” a kornyezeti hatasvizsgalat megvaldsitasa aldl.
Ugyanakkor mivel a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésének a sziikségességével kapcsolatos hatarozatot
ezen irdnyelvnek, kiillonosen pedig a 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a III. mellékletének
megfeleléen kell elfogadni, lehetséges e rendelkezések megsértése, még akkor is, ha a projekt soha
nem szerzett meg minden sziikséges engedélyt.

A ,Longman Investment” megvaldsitott projektet illetéen, amellyel kapcsolatban gy hatdroztak, hogy a
sziikséges engedély megadasa el6tt nem kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, meg kell allapitani,
hogy el6fordulhat, hogy a Bolgar Koztirsasdg nem teljesitette sem a 2011/92 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl, sem pedig a 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl és a III. mellékletébdl eredd
kotelezettségeit.

Ami masodszor a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése sziikségességének elGzetes vizsgdlatat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
a tagdllamok hatdrozzdk meg esetenkénti vizsgalattal vagy az dltaluk megéllapitott kiiszobértékek vagy
szempontrendszer alapjan, hogy az ezen irdanyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projekteket
kornyezeti hatasvizsgalat ald kell-e vetni. E projektek korébe tartoznak ezen melléklet 3. pontjaban
felsorolt, az energiatermelés céljabdl szélenergiat hasznositd létesitmények (szélerémiipark).

Ami e kiiszobértékek vagy szempontok meghatdrozasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy igaz, hogy a
85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja e tekintetben mérlegelési mozgdsteret biztosit a
tagallamok szamdra. Az ilyen mérlegelési mozgasteret azonban korldtozza az ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében eldirt azon kotelezettség, hogy a tobbek kozott jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdéan jelentds hatdst gyakorlé projektek esetében
hatdsvizsgalatot kell végezni (Salzburger Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203, 29. pont;
Marktgemeinde Strafiwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79, 40. pont).

16 ECLL:EU:C:2016:8



93

94

95

96

97

98

2016. 01. 14-1 ITELET — C-141/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BULGARIA

A 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett szempontok és kiiszobértékek célja
tehat az, hogy megkonnyitsék a projekt konkrét jellemzdéinek az értékelését annak megallapitdsa
céljabol, hogy arra vonatkozik-e a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettsége (Salzburger Flughafen itélet,
C-244/12, EU:C:2013:203, 30. pont; Marktgemeinde Strafiwalchen és tarsai itélet, C-531/13,
EU:C:2015:79, 41. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak, amennyiben hozzijuk az ezen
iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektre vonatkozé engedély iranti kérelmet nyujtottak
be, kiilonleges vizsgalatot kell lefolytatniuk annak eldontése céljabdl, hogy az emlitett iranyelv
III. mellékletében foglalt szempontokra tekintettel sziikség van-e kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére
(Marktgemeinde Strafiwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79, 42. pont).

Azt a kérdést illetden, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint III. melléklete
1. pontja b) alpontjanak egyiittes alkalmazasira tekintettel meg kellett-e vizsgalni a Kaliakra IBA
teriiletén jévahagyott, a szélerémivekkel kapcsolatos kiilonbozé projektek egyiittes hatasat, a Birdsag
mar kimondta, hogy valamely projekt jellemzgit kiilonosen a mas projektekkel valé egyiittes hatdsaival
Osszefiiggésben kell értékelni. A projekt mds projektekkel valé egyiittes hatdsanak figyelmen kiviil
hagydsa ugyanis azon tényleges kovetkezménnyel jarhat, hogy e projektet kivonjak a kornyezeti
hatdsvizsgalat kotelezettsége aldl, mikozben mds projektekkel egyiitt jelents hatdst gyakorolhat a
kornyezetre (Marktgemeinde StrafSwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdg feladata megvizsgalni valamely projekt mas projektekkel
egyiittesen gyakorolt lehetséges hatdsat annak ellendrzése soran, hogy a projektet kornyezeti
hatdsvizsgalat ald kell-e vetni (Marktgemeinde StrafSwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79,
45. pont). Marpedig a jelen esetben a Birdsaghoz benyujtott {igyiratokbdl kitéinik, hogy a kérdéses
hatdrozatok annak a megallapitdsara korlatozédnak, hogy nem varhaté semmilyen egyiittes hatds.
Ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 161. pontjdban megallapitja, a Bolgar Koztarsasagnak az azzal
kapcsolatos puszta dllitdsa, hogy nem varhat6 egyiittes hatds, nem bizonyitja ugyanakkor azt, hogy e
kovetkeztetésre alapos értékelés alapjan jutott, mivel az emlitett tagallam egyébként e tekintetben
semmilyen bizonyitékot nem mutatott be.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bolgar Koztarsasdg egyrészt mivel a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzése sziikségességének ellenérzése soran nem mérte fel megfeleléen a Kaliakra IBA
azon teriiletén, amelyet nem mindsitett KVT-vé, jollehet annak kellett volna mindsitenie, a ,, Windtech”,
a ,Brestiom”, az ,Eco Energy” és a ,Longman Investment” szélerémiiprojektek egyiittes hatasat, nem
teljesitette a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint III. melléklete 1. pontjanak
a) alpontjabdl eredd kotelezettségeit, masrészt pedig e tagillam, mivel mindamellett engedélyezte a
»Longman Investment” szélerdmiprojekt végrehajtasit, nem teljesitette az ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag:

— mivel nem foglalta bele a madarak védelme szempontjabdl jelentds teriiletek teljességét a Kaliakra
KVT-be, nem mindsitette KVT-kké a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb tertileteket
az egyrészt a maddarvédelmi irdnyelv I. mellékletében emlitett bioldgiai fajok, masrészt pedig az
ebben a mellékletben nem emlitett azon a foldrajzilag meghatdrozott tengeri és szérazfoldi
teriileten rendszeresen el6fordulé vonulé fajok védelme érdekében, ahol ez az irdnyelv
alkalmazand¢, és ezért nem teljesitette az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

ECLILEU:C:2016:8 17



99

2016. 01. 14-1 ITELET — C-141/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BULGARIA

mivel jévahagyta az ,AES Geo Energy”, a ,Disib” és a ,Longman Investment” projektek
megvalositasat a Kaliakra IBA azon teriiletén, amelyet nem mindsitett KVT-vé, jéllehet annak
kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

mivel jévdhagyta a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN Enertrag Kavarna” és a ,Vertikal —
Petkov & Cie”, valamint a ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” projektek megvalésitasat a Kaliakra
KVT, illetve a Belite skali KVT teriiletén, nem teljesitette az élShelyiranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

egyrészt mivel nem mérte fel megfeleléen a ,Windtech”, a ,Brestiom”, az ,Eco Energy” és a
»Longman Investment” projektek egyiittes hatdsat a Kaliakra IBA azon teriiletén, amelyet nem
mindsitett KVT-vé, jollehet annak kellett volna mindsitenie, mdasrészt mindamellett engedélyezte a
»Longman Investment” projekt végrehajtisit, nem teljesitette egyfel6l a 2011/92 iranyelv
4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint III. melléklete 1. pontjanak b) alpontjabdl, masfel6l
pedig ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bolgar Koztarsasagot, mivel a neki
felrétt kifogasok tulnyomé része elfogadasra keriilt, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

18

A Bolgar Koztarsasag:

— mivel nem foglalta bele a madarak védelme szempontjabol jelentos teriiletek teljességét a
Kaliakra régiot magaban foglalo kiilonleges védelmi teriilletbe, nem mindsitette
kiilonleges védelmi teriiletté a mennyiségitk és méretitkk szerint legalkalmasabb
teriileteket az egyrészt a vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv I. mellékletében emlitett biologiai
fajok, masrészt pedig az ebben a mellékletben nem emlitett, azon a foldrajzilag
meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriilleten rendszeresen el6fordulé vonulé fajok
védelme érdekében, ahol ez az iranyelv alkalmazandd, e tagillam nem teljesitette az
emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit;

— mivel jovahagyta az ,AES Geo Energy”, a ,,Disib” és a ,Longman Investment” projektek
megvalodsitasat a Kaliakra régiot magaban foglalé, a madarak védelme szempontjabol
jelentos azon teriileten, amelyet nem mindsitett kiillonleges védelmi teriiletté, jollehet
annak kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a 2009/147 iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit;

— mivel jovahagyta a , Kaliakra Wind Power”, az ,,EVN Enertrag Kavarna” és a ,,Vertikal —
Petkov & Cie”, valamint a ,,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” projektek megvaldsitasat a
Kaliakra, illetve a Belite skali régiot magaban foglalé kiilonleges védelmi teriileteken,
nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl szélé, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit;

ECLL:EU:C:2016:8



2016. 01. 14-1 ITELET — C-141/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BULGARIA

— egyrészt mivel nem mérte fel megfeleléen a ,,Windtech”, a ,,Brestiom”, az ,Eco Energy”
és a ,Longman Investment” projektek egyiittes hatasat a Kaliakra régiot magaban
foglalo, a madarak védelme szempontjabol jelentés azon teriilleten, amelyet nem
mindsitett kiilonleges védelmi teriiletté, jollehet annak kellett volna mindsitenie,
masrészt mindamellett engedélyezte a ,,Longman Investment” projekt végrehajtasat, nem
teljesitette egyfelol az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatar6l szolé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint III. melléklete 1. pontjanak
b) alpontjabol, masfelél pedig ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésag a Bolgar Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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