C 52/30 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2014.2.22.
— az alperes viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségeket, 2013. december 18-in benyijtott kereset — Eurdpai

ideértve a jelen fellebbezési eljards koltségét is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eurdpai Unié Birésiga Alapokmdnya (a tovdbbiak-

ban: Alapokmiény) 36. és 53. cikkének megsértése

Az Alapokmdny 36. és 53. cikke el6irja, hogy a Torvény-
széknek az itéleteit indokolnia kell. A megtdmadott itéletben
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem
indokolta azt a megallapitdsat, miszerint az érintett vasarlo-
kozonség kizdrolag szakemberekbd! 4llt.

. A 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekez-

dése b) pontjinak megsértése: a tények elferditése: az
érintett vasarlokozonség

2.1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsdval, hogy az érintett vasarlokozonség kiza-
rélag szakemberekbdl allt, és az érintett vasarloko-
z0nség ugyanaz volt a beavatkozd kozosségi védjegyé-
vel, illetve a kozosségi védjegybejelentéssel jelolt érintett
szolgaltatdsok esetében, mivel e megallapitds a
Torvényszék elé terjesztett tények elferditésén alapul.
A Torvényszéknek és a fellebbezési tandcsnak a kozos-
ségi védjegybejelentés leirdsara kellett volna korldtoznia
vizsgélatdt; vagy mdsodlagosan

2.2. ha a Torvényszék helyesen dllapitotta meg azt, hogy
Ugy a kozosségi védjegybejelentés, mint a beavatkoz6
védjegye esetében az érintett vasarlokozonség kizdrdlag
szakemberekbdl dallt, a Torvényszéknek dgy kellett
volna hatdroznia, hogy a kozosségi védjegybejelentés
és a beavatkozdé védjegye kozott nem dllt fenn az
Osszetévesztés  veszélye az  érintett  szakemberek

nagyobb foki figyelme miatt.

3. A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjinak megsértése: a tények elferditése: a szolgdl-
tatisok hasonlésiga és a 207/2009/EK tandcsi rendelet
75. cikkének megsértése

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megalla-
pitdsdval, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel jelolt szol-
géltatdsok hasonlok a beavatkozé védjegyével elldtott szol-
géltatdsokhoz, tekintettel tobbek kozott e szolgdltatdsok
természetére, rendeltetésére, végfelhaszndloira és érintett
vasarlokozonségére. A Torvényszék és a fellebbezési tandcs
tovabbd tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy egyes
tényeket hivatalbél vett alapul.

A kozosségi védjegyrdl sz0l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK

tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24.,, 1. 0.)

Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig
(C-677/13. sz. iigy)
(2014/C 52/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és E. Sanfrutos
Cano)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg, mivel

— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa

érdekében, hogy a) a kiat6i hulladéklerakdban a hulladék-
gazdilkodds az emberi egészség veszélyeztetése és a
kornyezet kdrositdsa nélkil torténjen, b) megtiltsa a hulla-
dékoknak az emlitett hulladéklerakéban torténd elhagydsat
vagy illegdlis lerakasat, illetve ellendrizetlen kezelését,

eltiirte a széban forgd hulladéklerakénak az ilyen engedély
nyGjtiséhoz  [sziikséges] feltételeknek és tartalomnak
megfelel, jovahagyott kornyezetvédelmi kovetelmények és
érvényes engedély nélkiili mikodését, midltal nem biztosi-
totta, hogy a hulladéklerakdba kizdrdlag kezelt hulladék
keriiljon, és hogy a hulladék birtokosa vagy a széban
forgd hulladéklerakéd iizemeltetje az 4taddst megel6zen
vagy annak folyamdn bizonyitsa, hogy az érintett hulladék
az engedélyben meghatdrozott kritériumoknak megfelelGen
atvehetd, és teljesiti a II. mellékletben megjeldlt atvételi krité-
riumokat,

nem biztositotta, hogy az ellenérzési és megfigyelési elja-
rasok minden egyes operativ szakaszban megfeleljenek a
jogszabaly éltal el6irt minimumkovetelményeknek,

nem teljesitette a 2008/98/EK irdnyelv (') 13., 23. cikkébdl
és 36. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklera-
kokrol szolé 99/31/EK irdnyelv (%) 6. cikkének a) pontjabdl,
8. cikkébdl, 9. cikkének a) b) és c) pontjabdl, 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl és 12. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Birdsdg a Gorog Koztarsasigot kotelezze a koltségek vise-

lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A g6rog hatdsdgok tovabbra is eltdirték a kiat6i hulladékle-
rakonak a jovdhagyott kornyezetvédelmi kovetelmények és
megfelel6 engedély nélkilli mekodését (megsértve ezzel a
2008/98[EK irdnyelv 23. cikkét, valamint a 99/31/EK
irdnyelv 8. cikkét, killonosen annak a) pontjdt és 9. cikkének
a), b) és c) pontjat). Kifejezett engedély hidnyaban a Gorog
Koztdrsasdg nem képes tovabbd a 99/31[EK irdnyelv 6.
cikke a) pontjanak és 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében fenndlld kotelezettségeinek a teljesitésére.
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2. A 2007. oktéber 24-i, 2011. november 3-i és 2012. julius
31-i ellenSrzések a kiatéi hulladékleraké néhdny jelent8s
miikodési zavardra és a hely telitettségére mutattak rd.
Megvalésul tehdt a 2008/98[EK irdnyelv 13. cikkének és
36. cikke (1) bekezdésének, valamint a 99/31/EK irdnyelv
8., 9. és 12. cikkének a megsértése.

() HL L 312, 3. o.
() HL L 182, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

2013. december 19-én benydjtott kereset — Eurépai
Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-679/13. sz. iigy)
(2014/C 52/56)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: F. Dexler, A. Caiola és
M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— semmisitse meg az 5-(2-amino-propil)indol ellen6rzési intéz-
kedések ald vondsirol szol6, 2013. oktéber 7-i
2013/496[EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (');

— tartsa fenn a 2013/496/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozat
joghatdsait addig, amig annak helyébe alakilag és érdemben
megfelel6 médon elfogadott G jogi aktus nem 1ép;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Eloljaroban a Parlament emlékeztet arra, hogy a megtdmadott
hatdrozat preambuluma az aldbbi jogi alapokra hivatkozik: az 4j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informécidcserérél, kocka-
zatértékelésr6l és ellen6rzésrdl szOl6, 2005. méjus 104
2005/387|IB tandcsi hatdrozat (%) 8. cikkének (3) bekezdésére
és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédésre. A Parlament
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs implicit médon a kordbbi
Eurépai Uniérdl szol6 szerz8dés 34. cikke (2) bekezdésének c)
pontjdra utal.

A Parlament a megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsa érde-
kében két jogalapra hivatkozik.

El@szor is a Parlament azt dllitja, hogy a Tandcs egy olyan jogi
alapra (az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjira) alapitotta
hatdrozatdt, amelyet a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése hatd-
lyon kiviil helyezett. Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat mdr
csak a 2005/387/IB hatdrozaton alapul. Ez utébbi mdsodlagos
jogi alapnak mindsiil, tehdt jogellenes.

Miésodszor és figyelemmel a fentiekre, a Parlament ugy véli,
hogy a dontéshozatali eljards lényeges eljdrdsi szabalyt sért.

Egyfeldl, ha az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja lett volna
alkalmazandoé, akkor az EU 39. cikk (1) bekezdésének megfele-
16en a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdt megel6z6en konzul-
tdlni kellett volna a Parlamenttel. Mdrpedig a Parlament azt
allitja, hogy ez nem tortént meg. Mésfeldl, ha az keriil megélla-
pitasra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései alkalmazan-
dok, a Parlament azt dllitja, hogy mindenféleképpen részt kellett
volna vennie a jogalkotdsi eljdrdsban. A Parlament azzal érvel
ugyanis, hogy ha az 5-(2-amino-propil)indol ellendrzési intéz-
kedések ald vondsdnak ténye a 2005/387/IB hatdrozat lényeges
elemének mindsiil, akkor a kovetendS jogalkotdsi eljards az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében szerepld, azaz a rendes
jogalkotdsi eljards. Mdsik esetben, ha az kerill megéllapitasra,
hogy a 2013/496/EU hatdrozat a 2005/387/IB hatdrozat
egységes végrehajtasi feltétele, vagy hogy az egy olyan intézke-
dés, amely kiegésziti, illetve modositja az emlitett hatdrozat vala-
mely nem lényeges elemét, akkor a kovetendd eljards az EUMSZ
290. és 291. cikkben a végrehajtasi jogi aktusok vagy felhatal-
mazdson alapulé jogi aktusok elfogaddsdra el6irt eljards. Mind-
egyik esetben, mivel a Parlament nem vett részt a megtimadott
hatdrozat elfogaddsaban, e hatdrozat lényeges eljardsi szabalyt
sért.

Végiil abban az esetben, ha a Birésig tgy hatiroz, hogy
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, a Parlament tgy
itéli meg, hogy az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdésének
megfeleléen mindaddig fenn kell tartani a megtdmadott haté-
rozat joghatdsait, amig annak helyébe alakilag és érdemben
megfelel6 médon elfogadott Gj jogi aktus nem 1ép.

L 272, 44. o.

(') HL
HL L 127, 32. 0.

e

A Tribunal do Trabalho da Covilhd (Portugilia) dltal 2013.
december 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Pharmacontinente-Sadde e Higiene, S.A. és
tarsai kontra Autoridade para as Condi¢des do Trabalho
(ACT)

(C-683(13. sz. iigy)
(2014/C 52/57)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Trabalho da Covilha

Az alapeljirds felei

Felperesek: Pharmacontinente-Satide e Higiene, S.A., Domingos
Sequeira de Almeida, Luis Mesquita Soares Moutinho, Rui
Teixeira Soares de Almeida, André de Carvalho e Sousa

Alperes: Autoridade para as Condi¢des do Trabalho (ACT)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv (1) 2. cikkét, hogy
a munkaidg-nyilvantartds, amelyben feltintetik az egyes
munkavallalok munkaidejének kezdési és befejezési id6pont-
jat, valamint a sziineteket vagy a munkaidébe nem tartozé
idgszakokat, a ,személyes adatok” fogalmdba tartozik?
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