2014.3.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 85/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd Kift.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Nyugat-dundntdli Regio-
nalis Ad6 Fdigazgatbsaga (NAV)

amely kamatigény aldtdmasztdsira elegendé a kozosségi
jogsérelmet és az addé beszedését, visszatartdsat, illetve ki
nem utaldsdt igazolni?

() HL L 347, 1. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Tandcs 2006. november 28. napjin

kelt, a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl  sz6lo
2006/112[EK (') irdnyelvét, killonosen annak 183. cikkét,
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkét, tovabba
az egyenértékiiség, valamint a hatékony érvényesiilés elveit,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds és
gyakorlat, amely kizdrja késedelmi kamat fizetését azon alta-
ldnos forgalmi add osszege utdn, amely olyan jogszabalyi
feltétel alkalmazdsaval nem volt visszaigényelhet§, amelynek
kozosségi  jogba {itk6zését az Eurépai Unié Birdsiga
itéletében megallapitotta, noha egyébként a tagéllami szaba-
lyozés a visszaigényelhetd éltalinos forgalmi ad6 késedelmes
kiutaldsa esetén kamatfizetést irdnyoz el8?

. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveibe titko-
zik-e a tagdllami birdsdgok olyan eljdrasa, amely elutasitja a
kozigazgatdsi tton torténd igényérvényesitést — ezdltal a
felel6sségi alapti jogérvényesitésre korlatozva a sérelmet
szenvedett jogalany lehet6ségeit annak ellenére, hogy
annak a tagdllami jogrendben torténé érvényesitése a
gyakorlatban kizdrt — pusztdn azért, mert nincs erre az
eljardsra tényalldsszertién vonatkozd konkrét jogszabélyhely,
noha mds, hasonlé kamatigények kérelmezése alapjin
indulé eljirds lefolytatdsa és kiutaldsa az addhat6sdg hatds-
korébe tartozik?

. Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz pozitiv, kotelesek-e a
tagdllami birsagok a tagallami jog meglév, nem tényallasz-
szer(i szabdlyait a kozosségi joggal sszhangban gy értel-
mezni és alkalmazni, hogy lehet6vé valjon az egyenértékd és
ténylegesen érvényesiil§ jogorvoslat?

. Ugy kell-e értelmezni az 1. pontban hivatkozott kozosségi
jogot, hogy a kozosségi jogba {itkoz6 mddon beszedett,
visszatartott vagy ki nem utalt adék utdn jaré kamat irdnti
igény olyan alanyi jog, amely kozvetleniil magdbdl a kozos-
ségi jogbdl ered és amelynek érvényesitése kozvetleniil a
kozosségi jogra torténd hivatkozdssal a tagallami birdsdgok
és hatdsagok el6tt akkor is lehetséges, ha a tagdllami jog a
kamatfizetést erre a konkrét esetre nem irdnyozza el6, és
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A hazassigi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozé
eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérdl és végrehajtasdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2003. november 27-i
2201/2003[EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: Briisszel
la rendelet) 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy az a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrasban
akkor is megalapozza a joghat6sdgot, ha mds kapcsolodd
eljards (vagyis ,az (1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltérd
eljards”) nincs folyamatban?

Amennyiben az els6 kérdésre igenld vialaszt kell adni:

2. A Briisszel Ila rendelet 12. cikkének (3) bekezdését agy kell-
e ¢értelmezni, hogy a kifejezett vagy egyéb egyértelmi
moédon torténd elfogadds alatt az a helyzet is értends,
amelyben az eljardst nem kezdeményezd fél ugyanabban
az ligyben maga is terjeszt el§ eljarast megindit6 iratot, de
ezt kovetSen az els6 iratdban vitatja a mdsik fél altal
kordbban kezdeményezett eljirdsban eljard birésdg joghatd-
sagat?

() HL L 388., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,

243. o.
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