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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1783

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd felek: VDP Dental Laboratory
NV, Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (1) 17. cikkének (1)
és (2) bekezdését, hogy amennyiben valamely nemzeti
rendelkezés az irdnyelvvel ellentétesen mentességet ir el§
(és ezért kizdrt az addlevondsi jog), akkor az addalanynak
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdésére hivat-
kozdssal addlevondsi joga van?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairdnyelv () 143.
cikkének a) pontjat és 140. cikkének a) és b) pontjit,
hogy az e rendelkezésekben foglalt héamentességek nem
alkalmazandék a mifogsor behozatalira és Kozosségen
belili beszerzésére? Amennyiben nem: a mentességek
ebben az esetben attdl fiiggnek-e, hogy a mifogsort
kiilfoldré] fogorvos vagy fogtechnikus altal ésfvagy fogorvos
vagy fogtechnikus részére értékesitik?

~

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
golésdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.).

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).
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Az Okresny sid Bardejov (Szlovakia) dltal 2013. mdrcius
26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Pohotovost’ s.r.o. kontra Jan Soroka

(C-153/13. sz. iigy)
(2013/C 178/04)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Okresny stid Bardejov

Az alapeljirds felei

Felperes: Pohotovost’ s.r.0.

Alperes: Jan Soroka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. és 38. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a fogyasz-

tokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrSl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvet (1) (a tovdbbiakban: 93/13/EGK irdnyelv), hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint
amilyen a jelen tgy tdrgydt képez$ rendelkezés, amely
nem teszi lehetdvé a fogyasztok jogainak védelmét képviseld
jogi személynek, hogy azon, iigyvéd dltal nem képviselt
fogyasztd védelme érdekében, akivel szemben a fogyasztoval
kotott szerz6désbdl eredd hitel visszatéritése céljabol végre-
hajtdsi eljards van folyamatban, a végrehajtasi eljarasba
beavatkozzon?

2. Ugy kell-e értelmezni az els§ kérdésben hivatkozott eurépai
unids szabdlyozdst, hogy sériil a fogyaszté és a beavatkozd
bir6i jogvédelemhez vald, az Alapjogi Charta 47. cikkében
foglalt alapvet§ joga abban az esetben, ha nem engedélye-
zett a fogyasztok jogainak védelme céljabdl létrehozott jogi
személy részvétele a végrehajtdsi eljarasban, és a fogyasztot
nem képviseli tigyvéd?

() HL L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
mdrcius 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra X BV

(C-154/13. sz. iigy)
(2013/C 178/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairdnyelv (') 140.
cikkének a) és b) pontjat, hogy az e rendelkezés szerinti
héamentesség nem vonatkozik a mitifogsorok Kozosségen
beluli beszerzésére? Amennyiben nem, ugy az a feltétel
kapcsolddik-e a mentességhez, hogy a miifogsort kiilfoldrésl
fogorvos vagy fogtechnikus értékesitse, és/vagy fogorvos
vagy fogtechnikus részére értékesitsék?
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2. Amennyiben a 2006. évi héairanyelv 140. cikkének a) és b)
pontja szerinti héamentesség (az elsé kérdésben emlitett
feltételek mellett vagy e feltételek nélkiil) vonatkozik a
miifogsorok Kozosségen beliili beszerzésére, tigy az olyan
tagdllamokban fenndll6 mentesség, mint amilyen Hollandia
is, amely eleget tett a 2006. évi héairdnyelv 132. cikke
szerinti mentesitésnek, az olyan mtfogsor K6zosségen beliili
beszerzésére is vonatkozik-e, amely a 2006. évi héairdnyelv
370. cikke alapjan eltérést enged$ dtmeneti rendszert beve-
zet$ tagillambol szdrmazik?

() A kozoés hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6ld, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di

Mestre-Venezia (Olaszorszdg) dltal 2013. madrcius 27-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — SICES

és tirsai kontra Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di
Venezia

(C-155/13. sz. iigy)
(2013/C 178/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di
Mestre-Venezia

Az alapeljirds felei

Felperesek: Societa Italiana Commercio e Servizi S.r.l, felszdmolds
alatt SICES ¢és tarsai

Alperes: Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2007. marcius 29-i 341/2007EK rende-
let (') 6. cikkét, hogy a kinai eredet(i fokhagyma GATT-kontin-
gens keretében torténé vamkedvezményes behozataldra vonat-
koz6 engedély jogellenes atruhdzasit képezi az a korilmény,
hogy ezen engedély jogosultja az esedékes vam megfizetését
koveten azon, behozatali engedéllyel rendelkez6 mésik gazda-
sagi szerepl6 részére torténd atruhdzassal hozza forgalomba az
emlitett fokhagymat a bels§ piacon, amelytdl kordbban az emli-
tett fokhagymadt vésdrolta?

(") A harmadik orszdgokbodl behozott fokhagymara és mds mez6gazda-
sagi termékekre vonatkozdéan vdmkontingensek megnyitdsdrdl és
kezelésérdl, valamint szdrmazdsi bizonyitvanyok rendszerének beve-
zetésérdl sz616, 2007. mércius 29-i 341/2007/EK bizottsagi rendelet
(HL L 90., 12. o))

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
mdrcius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra X BV

(C-160/13. sz. iigy)
(2013/C 178/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairnyelv (1) 140. cikkének
a) és b) pontjat, hogy az e rendelkezés szerinti héamentesség
nem vonatkozik a mifogsorok Kozosségen beliili beszerzésére?
Amennyiben nem, tgy az a feltétel kapcsolodik-e a mentesség
alkalmazdsdahoz, hogy a mdfogsort kilfoldrél fogorvos vagy
fogtechnikus értékesitse és/vagy fogorvos vagy fogtechnikus
részére értékesitsék?

(") A ko6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2013. dprilis

8-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen (Uwv) kontra M.S. Demirci és
tarsai

(C-171/13. sz. iigy)
(2013/C 178/08)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljirés felei

Felperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen (Uwv)

Alperesek: M.S. Demirci, D. Cetin, A.I. Onder, R. Keskin, M. Tiile,
A. Taskin
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