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b) A nemzeti jog hatdrozza-e meg a védelemhez vald jog 3.

kozigazgatasi szervek altali tiszteletben tartdsa unids jogi
elvének megsértéséhez kapcsol6dd jogkovetkezménye-
ket?

3. A 2. b) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: milyen
koriilményeket vehet figyelembe a nemzeti birdsdg a jogko-
vetkezmények meghatdrozdsa sordn, és figyelembe veheti-e
killonosen azt, hogy vélelmezhetS-e, hogy az eljards a véde-
lemhez valé jog kozigazgatdsi szervek daltali tiszteletben
tartdsa unids jogi elvének megsértése nélkill masként alakult
volna?

A 2. b) kérdésre adandé nemleges valasz esetén: milyen
koriilményeket vehet figyelembe a nemzeti birdsdg a jogko-
vetkezmények meghatdrozdsa sordn, és figyelembe veheti-e
kiilonosen azt, hogy az eljards a védelemhez valé jog
kozigazgatdsi szervek daltali tiszteletben tartdsa unids jogi
elvének megsértése nélkiil masként alakult volna?
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Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién 1.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kozvetleniil alkalmazhatja-e a nemzeti birdsdg a védelemhez
val6 jog kozigazgatdsi szervek dltali tiszteletben tartdsdnak
unids jogi elvét?

2. Az 1. kérdésre adand6 igenl vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a védelemhez val6 jog kozigazga-
tasi szervek dltali tiszteletben tartdsdnak unids jogi elvét,

hogy azt megsértik, ha nem hallgattdk ugyan meg a 2.

tervezett hatdrozat cimzettjét, mielStt a kozigazgatdsi
szerv marasztal6 intézkedést hozott volna vele szemben,
de a késébbi kozigazgatdsi jogi (panasz) eljdrdsban,
amely megel6zi a nemzeti birésdg el6tti keresetinditast,
utblag meghallgatdsi lehetGséget kapott?

b) A nemzeti jog hatdrozza-e meg a védelemhez vald jog
kozigazgatdsi szervek altali tiszteletben tartdsa unids jogi
elvének megsértéséhez kapcsolodd jogkovetkezménye-
ket?

Meg kell-e tagadniuk a nemzeti hatésdgoknak és birdsagnak
az Eurdpai Unié joga alapjan a K6zosségen beliili termék-
értékesitésre vonatkozé adémentesség, az olyan termékek
vasarlasat terhel6 héa levondsiahoz vald jog alkalmazdst,
amelyeket a vésdrlast kovetGen mdsik tagdllamba adnak
fel, vagy a hatodik irdnyelv (*) 28b. cikke A. része (2) bekez-
dése mdsodik mondatdnak alkalmazdsdbol eredd héavissza-
téritést, ha objektiv koriilmények alapjan megéllapitdst nyer,
hogy kikeriilték az érintett termékeket terhel§ adét, az adda-
lany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy részt vett e csalds-
ban, és a nemzeti jog nem irja el§ a mentesség, az addle-
vondsi jog vagy a visszatérités e korilmények kozotti
megtagaddsat?

Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén akkor is meg
kell-e tagadni az emlitett adomentességet, adélevondst vagy
visszatéritést, ha a héacsaldst valamely mésik (a termékek
feladasi helye szerinti tagdllamtdl eltérd) tagdllamban
kovették el, és az addalany e csaldsrdl tudott vagy tudnia
kellett volna, még ha az addalany a feladdsi hely szerinti
tagdllamban teljesitette is az adomentesség, az addlevonds
vagy a visszatérités minden nemzeti jogi (alaki) feltételét,
és az utébbi tagdllam addhatésdgainak minden esetben
tovabbitotta a termékekkel, a feladdssal és a termékek érke-
zési helye szerinti tagdllam vevéivel kapcsolatos 6sszes sziik-
séges adatot?
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3. Az els6 kérdésre adand6é nemleges vilasz esetén mit kell
érteni a hatodik irdnyelv 28b. cikke A. része (2) bekezdése
els6 mondatdnak végén szerepld ,addkoteles” kifejezés alatt:
a Kozosségen belili termékbeszerzést az érkezési hely
szerinti tagdllamban terhel§ hédnak a jogszabélyban
meghatdrozott héabevalldsban torténd feltiintetését vagy —
a héa feltintetése hidnydban — a helyzet rendezését szol-
gdlé intézkedéseknek az érkezési hely szerinti tagillam
ad6hatdsagai altali megtételét is? Jelent@séggel bir-e az e
kérdésre adandé vilasz szempontjabol, hogy az érintett
tigylet olyan iigyletek lincolatdnak részét képezi, amelyek
az érkezési hely szerinti orszdgban héacsaldsra irdnyulnak,
és az adodalany errdl tudott vagy tudnia kellett volna?

~

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)
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1. Olyan nyomés kozérdeknek mindsiil-e a nemzeti természeti
szépség és a kultirtorténeti 6rokség megdrzéséhez fiiz6ds,
az 1928. évi Natuurschoonwet targyat képezs érdek, amely
igazolja azt a szabdlyozdst, amely az ajindékozdsi illeték
aloli mentesség (illetékkedvezmény) alkalmazdsat a Hollan-
didban taldlhaté foldbirtokokra korlatozza?

2. a) Hivatkozhatnak-e a tagillami hatésigok az addkbol,
vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtdsdra irdnyuld kolesonos segitségnytj-
tasrol sz0l6, 2010. madrcius 16-i 2010/24/EU tandcsi
irdnyelvre (!) annak vizsgdlata keretében, hogy valamely
mds tagillamban taldlhat6 ingatlan az 1928. évi Natu-
urschoonwet értelmében vett foldbirtoknak mindsithetd-
e, annak érdekében, hogy segitséget kapjanak az emlitett

ingatlan helye szerinti tagdllam hatdsdgaitdl, ha az emli-
tett torvényen alapuld foldbirtoknak mindsités azzal jar,
hogy mentességet biztositanak az emlitett ingatlan ajdn-
dékozdsanak iddpontjaban fizetend§ ajandékozasi illeték
megfizetése aldl?

b) A 2.a) kérdésre adand6 igenl valasz esetén: agy kell e
értelmezni az addézds teriiletén torténs kozigazgatdsi
egylittm(tkodésr6l és a 77/799[EK irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2011. februdr 15-1 2011/16/EU
tandcsi irdnyelv (%) 3. cikkének 7. pontjaban szereplé
,kozigazgatdsi vizsgalat” fogalmat, hogy az a helyszini
ellendrzést is magdban foglalja?

c) A 2.b) kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: felhaszndl-
haté-e a [...] 2010/24[EU tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,kozigazgatasi vizsgdlatok”
fogalmanak pontositdsdhoz a [...] 2011/16/EU tandcsi
irdnyelv 3. cikkének 7. pontjdban szerepld ,kozigazgatdsi
vizsgédlat” fogalmanak meghatdrozasa?

3. A 2a), 2.b) vagy 2.c) kérdésre adandé nemleges vdlasz
esetén: ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 167. cikk (2) bekez-
désével osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
rogzitett lojalis egyiittmitkodés elvét, hogy az azzal jar, hogy
abban az esetben, ha valamely tagéllam egytittmikodést kér
valamely madsik tagdllamt6l annak vizsgdlataban, hogy az e
maésik tagdllamban taldlhat6 ingatlan a nemzeti természeti
szépség és a kultrtorténeti orokség megdrzését és védelmét
szolgdlé torvény értelmében vett foldbirtoknak mindsithets-
e, a megkeresett tagllam koteles egyiittmtikodni?

4. Igazolhaté-e a téke szabad mozgdsinak korldtozdsa az
addellendrzések hatékonysdga biztositdsanak szitkséges-
ségére vald hivatkozdssal, ha gy ttinik, hogy az ellenérzések
hatékonysagat mar 6nmagéban az a koriilmény is veszélyez-
tetheti, hogy a nemzeti hatdsdgoknak az 1928. évi Natuurs-
choonwet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti 25 éves
id6szakban mads tagdllamba kell utazniuk a sziikséges ellen-
Srzések ottani elvégzése érdekében?
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