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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagligyi

/////

8. cikk — Az irat atvételének megtagaddsa — Valamely tovabbitott irat forditdsanak a hidnya —
Az emlitett rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany hidnya — Kovetkezmények”

A C-519/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Anotato Dikastirio Kyprou (Ciprus) a Birésaghoz 2013. szeptember 27-én érkezett, 2013. szeptember
13-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Alpha Bank Cyprus Ltd
és
Dau Si Senbh,
az Alpha Panareti Public Ltd,
Susan Towson,
Stewart Cresswell,
Gillian Cresswell,
Julie Gaskell,
Peter Gaskell,
Richard Wernham,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,
Richard Simpson kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birdk,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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fé6tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Alpha Bank Cyprus Ltd képviseletében R. Garcia és B. Sigler solicitors, B. Kennelly és
P. Luckhurst barristers, valamint P. G. Polyviou, E. Florentiadou és G. Middleton dikigoroi,

— D. Si Senh, S. Towson, S. Cresswell, G. Cresswell, J. Gaskell, P. Gaskell, R. Wernham, T. Wernham,
J. Zorani, R. Simpson, valamint az Alpha Panareti Public Ltd képviseletében K. Koukounis,
G. Koukounis és C. Zanti dikigoroi,

— a ciprusi kormany képviseletében D. Lysandrou és N. Ioannou, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Kemper és D. Kuon, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormdany képviseletében G. Skiani és M. I. Germani, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi
és birosagon kivilli iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szélé, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 324., 79. o.) 8. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az egyfeldl a ciprusi székhelyi Alpha Bank Cyprus Ltd (a
tovdbbiakban: Alpha Bank) bank, masfel6l az Egyesiilt Kirdlysagban allandé lakohellyel rendelkezé
D. Si Senh, S. Towson, S. Cresswell, G. Cresswell, ]J. Gaskell, P. Gaskell, R. Wernham, T. Wernham,
J. Zorani, illetve R. Simpson (a tovdbbiakban: az alapeljards ellenérdeki felei), valamint az alapeljaras e
hét ellenérdekd fele altal kotott jelzalogkolcson-szerzédéseket biztositd ciprusi Alpha Panareti Public
Ltd tarsasag kozott, e kolcsonok hatralevé Osszegének megfizetése targyaban folyamatban 1évé hét
jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog
A 1393/2007 rendelet (2), (6)—(12) preambulumbekezdése killonosen ekképpen szdl:

»(2) A bels6 piac megfeleld6 miikodése sziikségessé teszi a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
tovabbitasdnak javitasat és meggyorsitasat a polgdari vagy kereskedelmi iigyekben a tagdllamok
kozotti kézbesités soran.

[...]

/////

kivilli iratokat kozvetlenill és gyors moédon tovabbitsak a tagdllamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. [...]

(7) A tovabbitds gyorsasdga érdekében megengedhet6 minden arra alkalmas eszkoz haszndlata, feltéve,
hogy figyelembe veszik bizonyos kovetelmények teljesiilését az atvett irat olvashatdsagat és
megbizhatdsagat illetéen. A tovabbitdas biztonsdga megkdveteli, hogy a tovabbitandd iratot
formanyomtatvany kisérje, amelyet a kézbesités helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei
egyikén, illetve az adott tagallam altal elfogadott barmely mas nyelven toltenek ki.

(8) E rendelet nem alkalmazandé az eljaras helye szerinti tagallamban a fél meghatalmazott képviselGje
részére torténd iratkézbesitésre, fiiggetleniil a fél lakohelyétdl.

(9) Az iratkézbesitést a leheté legrovidebb id6n belill, de legkésébb az &atvevé intézmény Adltali
atvételtdl szamitott egy honapon beliil, kell elvégezni.

(10) E rendelet eredményességének biztositasa érdekében az iratkézbesités visszautasitasanak
lehet6ségét kivételes esetekre kell korlatozni.

(11) Az iratok tagdllamok kozotti tovabbitasanak és kézbesitésének megkonnyitése érdekében az e
rendelet mellékleteiben foglalt formanyomtatvanyokat kell hasznalni.

(12) Az atvevé intézmény formanyomtatvany utjdn irdsban tdjékoztatja a cimzettet arrél, hogy
megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az iratnak egy héten
beliil az atvevé intézménynek torténd visszakiildésével, amennyiben az a cimzett altal nem értett
nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén
késziilt. Ez a szabdly az ismételt kézbesitésre is vonatkozik, amennyiben a cimzett mar gyakorolta
az atvétel megtagadasihoz val6é jogat. [...] Rendelkezni kell arrél, hogy az irat atvételének
megtagaddsa orvosolhaté legyen az irat forditdsanak a cimzett részére val6 kézbesitésével.”

E rendelet 1. cikke, amely annak hatalyat hatarozza meg, az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben birésagi és birésagon
kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambdl a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabdl.
E rendelet nem terjed ki kiilonosen az addé-, vdim- vagy kozigazgatasi tigyekre, illetve a kozhatalom
gyakorlasaval 0sszefiiggé cselekményekért és mulasztisokért (»acta iure imperii«) fennallé éllami
felelgsségre.”

ECLIL:EU:C:2015:603 3
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Az emlitett rendelet 2. cikke értelmében a tagallamok kijelolik az ,attevé intézményeket”, amelyek a
mas tagallamban kézbesitendé birdsagi és birdsagon kivilli iratok tovabbitasira rendelkeznek
hataskorrel, valamint az ,atvevé intézményeket”, amelyek a mas tagillambdl szarmazé ilyen iratok
atvételére rendelkeznek hataskorrel.

Ugyanezen rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A birdségi iratokat kozvetleniil és a lehetd legrovidebb idén beliil tovabbitani kell a 2. cikk szerint
kijelolt intézmények kozott.

(2) Az iratok [...] tovabbitisa az attevé és az atvevé intézmények kozott barmilyen arra megfelelé
eszkozzel elvégezhetd, feltéve, hogy az atvett irat tartalma helyesen és megbizhatéan tiikrozi az
elkiildott iratot, és a benne 1év6 Osszes informécié konnyen olvashato.

(3) A tovabbitandé irathoz az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznaldsaval kiallitott
kérelmet kell csatolni. A formanyomtatvanyt az atvevé tagallam hivatalos nyelvén kell kitolteni, vagy
amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, akkor a kézbesités helyének hivatalos
nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén, vagy az adott tagallam altal elfogadhaténak megjelolt mas
nyelven. [...]

[...]”
Az 1393/2007 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen keriilt megszovegezésre:

»(1) Az attevé intézmény, amelyhez a kérelmezé az irat tovabbitisa érdekében fordult, tdjékoztatja a
kérelmez6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem a 8. cikkben el6irt nyelvek
valamelyikén keriilt kiallitasra.

?

(2) Az irat tovabbitdsat megel6zéen felmeriild forditasi koltségek a kérelmez6t terhelik [...J

E rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az irat atvételét kovetben az atvevd intézmény a
lehet6 legrovidebb idén beliil, de legkésébb az atvételt koveté hét napon beliil, a leheté leggyorsabb
moédon  atvételi  elismervényt kiilld az dttevé intézménynek az 1. mellékletben taldlhatéd
formanyomtatvany alkalmazdsaval.

E rendelet 7. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Az atvevd intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot, éspedig vagy az atvevd tagallam joganak
megfeleléen, vagy az attevé intézmény altal kért kiilonos moéddon, amennyiben ez a méd az atvevd
tagallam jogaval Osszeegyeztethetd.

(2) Az atvevd intézmény minden sziikséges 1épést megtesz annak érdekében, hogy az iratkézbesités a
lehet6 legrovidebb id6n beliil, de legkésébb az atvételtdl szamitott egy honapon belill megtorténjen.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek , Az irat atvételének megtagadasa” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) Az atvevd intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhaszndalasaval tdjékoztatja a
cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az
iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten belil az atvevé intézmény szamara torténd
visszakiildésével, ha az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, és nem mellékeltek

hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

4 ECLIL:EU:C:2015:603
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b) az atvevd tagdllam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagdllamnak tobb hivatalos nyelve is
van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

(2) Amennyiben az 4atvevd intézményt arrél tdjékoztatjdk, hogy a cimzett az (1) bekezdésnek

megfelel6en megtagadja az irat atvételét, a 10. cikkben el8irt igazoldssal azonnal tdjékoztatja az attevd
intézményt, valamint visszakiildi a kérelmet és a forditast igényl6 iratokat.

(3) Ha a cimzett az (1) bekezdés alapjan megtagadta az irat atvételét, az iratkézbesités orvosolhat6 az
(1) bekezdésben meghatdrozott valamely nyelven késziilt forditassal ellatott irat kézbesitésével a
cimzett részére e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben az esetben az irat kézbesitésének
idépontja az a nap, amikor a forditassal ellatott iratot az &tvevd tagallam joganak megfeleléen
kézbesitik. Ha azonban valamely tagdllam joga szerint az iratot meghatirozott idétartamon belil kell
kézbesiteni, akkor a kérelmezd tekintetében az eredeti irat kézbesitésének a[z] [...] idGpontjat kell
figyelembe venni.

[...]"

11 Az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany a kovetkezéképpen jelenik meg:

ACIMZETT TAJEMOZTATASAAZ IRATATVETEL MEGTAGADASAHOZ WAL JOGAROL

3 @ polgdrl &5 @ hirdsdgl é5 birdsdgomn kiviill Iratos
i sztle i i s tandcsi rendelet ('}

aurdpai p
&, clickénak [1) bokezdésa)

HU:

A meldkelt iratol a tagallamokban a pokjan &8 kereskadalmi Ogyekben a bindsagi ée birdeagon kivil
raviok kizbasitd serdl swali 130 200TEK surdpal paramant ds anacsl rendelst szannt kézbesiik

Qnnak jpga van magtagadni &z irat Atétel, amennyiben az nam az On szamara Gihatd nyehen vagy 8
i zbasatés helyinek bivalalas nyehén vagy hivatals ryelvel egyisen kiazon, 65 nem melkikeitek hozzs
Iyen nyelv forditast.

Amannyiben éni kivin ezzel a jogavel, az iral dhvaleidl & kazbasiteskor kell maglagadnia kozvatendl
az ot kézhesith szamalynél, vagy ey héten beldl vissza kell killdenia azt az aldbb megjeldt cimes,
jakezvi, hagy meglagacia annak alvetelél

=13

1. Nen:

Z Cim:

2. Utea &3 hzazdnupostafioh:

2.2, Helyshy b irnyilazanm:

23, Omszag

3 Telefon:

4 Fax(n

5 E-mal ")

ACIMZETT NYILATKOZATA:

Megiagagom & malkikell dokumentum Atsaleal, mival nem 8z altakam értatlt nyehan vagy a kezbesilés
hedyanek hivatalos riyalvan wagy hivalalos nyehteal agyken készllt, &5 nem malskeltak hozza ivan
nye forditast

A kilkezl rpalvedkalt drism:

belgar O litesdin O
aparryol O g yar O
czah O maital O
nimes O holland O
szl [m] leszpal [m]
abirea O porsge [
angal O romin O
francig ] szlovak ]
ir O szlovdn O
nkise O firn O
et m} sl O
gyl O (kérilk, nevezze MG .

Aldiras ehvagy BANIGEE s e ———————————————— e

1"} Ea maedl e kilake ki, |

12 Az 1393/2007 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»sHa az irat kézbesitésével kapcsolatos eljarasokat befejezték, err6l az I. mellékletben taldlhatd
formanyomtatvanyon igazolast éllitanak ki, és azt [...] megkiildik az attevé intézménynek.”
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E rendelet 19. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy amennyiben eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértékd iratot kézbesités céljabdl egy masik tagdllamba kellett tovabbitani, és az alperes nem
jelent meg, az attevé tagallamban a birésagnak mindaddig fel kell fiiggesztenie az eljarast, amig
megiéllapitast nem nyer, hogy az eljardst megindité iratot olyan médon kézbesitették, amelyet az
atvevé tagallam belsé joga elSir, vagy az iratot ténylegesen atadtdk az alperes szdmdra, vagy azt
eljuttattdk a lakohelyére az emlitett rendelet altal el6irt valamely mas mddon, és az iratot mindkét
esetben megfelel6 idében tovabbitottik ahhoz, hogy az alperes védekezést terjeszthessen eld.

A ciprusi jog
A polgari perrendtartds D.48. cikke tobbek kozott ekképpen rendelkezik:

»12. Valamennyi végzés a megjelolt idéponttol kezdve koti azon személyt, akinek kérelmére a végzést
meghoztdk, valamint minden egyéb olyan felet, akivel a kérelemrdl szOlo értesitést megfeleléen
kozolték. Amennyiben barmelyik fél részére nem kézbesitették megfeleléen a kérelemrdl szélod
értesitést, a végzés e felet attdl kezdve koti, hogy részére a kérelem hiteles masolatat kézbesitették.

13. A jelen torvény alkalmazasaban, amennyiben ex parte kérelmet kovetéen kiadott végzés
kézbesitésére keriil sor, egyidejlileg az ex parte kérelmet és az esetlegesen ahhoz mellékelt eskii alatt
tett nyilatkozatot is kézbesitik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Alpha Panareti Public Ltd ciprusi
teriileten taldlhaté ingatlanokat adott el az alapeljaras ellenérdekd feleinek. Ezen ingatlanokat az Alpha
Bank dltal nyujtott banki hitelek felhasznalasaval szerezték meg.

A megiéllapodédsok szerinti valamennyi hitel héatralevé 6sszegének kifizetése érdekében az Alpha Bank
keresetet inditott egy ciprusi birésag el6tt, mind az alapeljaras ellenérdeki feleivel, mind az Osszes
hitelt az ingatlanokon fennallé jelzalogjoggal biztosit6 eladdval szemben.

Mivel az alapeljaras ellenérdeki feleinek alland6 lakéhelye az Egyesiilt Kiralysagban volt, az elsé fokon
eljaré ciprusi birésag az Alpha Bank (ex parte) kérelmére az 1393/2007 rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen végzést bocsitott ki a vevlk idézésének Ciprus teriiletén kivil torténd kézbesitésére
vonatkozdan.

Ekképpen az alabbi dokumentumokat kézbesitették az alapeljaras ellenérdeki feleinek:

— az idézés, illetve egy ahhoz kapcsol6dé megjegyzés (,notice of writ”) hiteles masolata gorog és angol
nyelven;

— a Ciprus teriiletén kivill torténé kézbesitést engedélyezd birdsagi végzés hiteles masolata, kizarolag
gorog nyelven, és

— a fordit6 eskii alatt tett nyilatkozatdnak hiteles mdsolata, amely nyilatkozat igazolja, hogy az eljarast
megindito irat angol nyelv(i forditdsa megfelel az eredetinek.

6 ECLIL:EU:C:2015:603
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Ugy nyilatkozvan, hogy kifogds el6terjesztése mellett megjelennek, az alapeljéras ellenérdekii felei meg
is jelentek a ciprusi els6fokd birdsag el6tt annak érdekében, hogy a kézbesités érvénytelenségének
megadllapitasat kérjék, arra hivatkozva, hogy ez utébbi nem felel meg az 1393/2007 rendelet
8. cikkében és a ciprusi polgari perrendtartds D.48. cikkének 13. szabdlydban szerepld feltételeknek,
mivel az alabbiak nem keriiltek kézbesitésre:

— az ex parte kérelem masolata az emlitett D.48. cikk 13. szabdlya alapjan;
— a Ciprus teriiletén kiviil torténé kézbesitésre vonatkozé végzés angol nyelvi forditasa;

— az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett formanyomtatvany kitoltésével késziilt
tanusitvany;

— a kézbesitend6 dokumentumokra vonatkozé magyarazé levél.

A Birésag rendelkezésére allé tigyiratbdl kitlinik egyfeldl, hogy a fent emlitett birdsagi végzésben, amely
engedélyezi az idézés Ciprus teriiletén kivill torténd kézbesitését, és amely nem keriilt leforditasra, az
alpereseknek a ciprusi birdsag el6tt valé megjelenésre megszabott id6tartam jelentésen hosszabb volt,
mint az e célbdl az eljarast meginditd iratban megjelolt idétartam. Masfeldl e végzésben szerepelt az a
pontositds, amely szerint, amennyiben az emlitett végzésben megszabott hataridén beltil nem nyujtanak
be megjelenésrél valé nyilatkozatot, minden késébbi kérelmet ugy kell tekinteni, mint amelyet
kézbesitettek a széban forgé félnek, ha annak masolatit a paphosi regiondlis birésag (Eparchiako
Dikastirio Paphos) hirdetétabldjan 6t napon keresztiil kifiiggesztették.

Noha az Alpha Bank azt allitotta, hogy a jelen esetben tortént kézbesités szabalyszert volt, amennyiben
az idézett felek tudomast szereztek a benyujtott keresetrdl és annak targyardl, az els6 fokon eljaré
ciprusi birésdg megdllapitotta e kézbesités érvénytelenségét, gy itélve meg, hogy az alapeljaras
ellenérdeki felei altal hivatkozott hidnyossidgok a ciprusi perrendtartas és az 1393/2007 rendelet
rendelkezései megsértésének is mindsiilnek. A cimzetteket ugyanis megfosztottak attdl a lehetéségtdl,
hogy valamennyi relevans dokumentum tartalmat megismerjék, tovabba nem téjékoztattak Sket az e
rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany utjan arrél a jogukrdl, hogy elutasithatjdk a
gorog nyelvl — és angol nyelvi forditassal el nem latott — végzés atvételét.

Az Alpha Bank fellebbezése folytan eljaré kérdést elSterjeszt6é birdsag tgy itélte meg, hogy a kézbesités
érvénytelenségének az elséfoku birdsag dltali megallapitdasa nem volt igazolt, amennyiben az a nemzeti
jog megsértésén alapult.

A Kkérdést elbterjeszté birdésdg mindazonaltal azzal kapcsolatban var valaszt, hogy milyen
kovetkezményei vannak a jelen tigyben annak a koriilménynek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag illetékes
hatésagai nem vélték hasznosnak az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett és annak
II. mellékletében szerepl6é formanyomtatvany kézbesitését az alapeljaras ellenérdekd feleinek.

Kétségtelen, hogy az emlitett rendelet a felperes és alperes felek jogait kivanja egyensulyba hozni a
tisztességes eljarashoz valé jog biztositisa érdekében, amely folytdn az alperes teljes mértékben meg
kellene, hogy ismerje az eljardst megindité iratot, de nem tlinik gy, hogy az alapligyekben az
alapeljaras ellenérdekd feleinek jogai sériiltek, mivel megfelelé6 id6ben megjelentek a ciprusi birdsag
el6tt, és az Gket dllitélagosan ért ,megtévesztésnek’sem a jellegét, sem a konkrét kovetkezményeit nem
hataroztdk meg. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az 1393/2007 rendelet nem
hatdrozza meg, hogy melyek azok a dokumentumok, amelyeket minden koriilmények kozott
kézbesiteni kell. Egyébirant az emlitett birdsag jelzi, hogy a Birédsag még nem hozott hatdrozatot azzal
kapcsolatban, hogy az ezen rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany kézbesitése minden
esetben sziikséges-e, és hogy e kézbesités elmaradasa sziikségszerlien az eljards érvénytelenségét
vonja-e maga utan.
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E korilmények kozott az Anotato Dikastirio Kyprou (a Ciprusi Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga)
felfiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) Az 1393/2007 rendelet szerinti formanyomtatvany kézbesitése minden esetben sziikséges, vagy
vannak ez aldl kivételek?

2) Amennyiben a kézbesités minden esetben sziikséges, annak a jelen iigyben valé elmulasztasa a
kézbesités egésze érvénytelenségi okdanak mindsiil-e?

3) Nemleges valasz esetén az 1393/2007 rendelettel osszhangban van-e lehet6ség a kifogas
el6terjesztése mellett megjelend alperesek jogi képviseldje részére torténd kézbesitésre, aki koteles
tigyfelei nevében annak atvételére, vagy az 1393/2007 rendelet altal el6irt eljarassal 6sszhangban 4j
kézbesités sziikséges?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Harom, egyiittesen megvizsgalandé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy a kézbesitendé irat cimzettjét az e rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvany atjan minden koriilmények kozott tdjékoztatni kell azon jogardl, hogy ezen irat
atvételét megtagadhatja, és hogy adott esetben milyen jogi kovetkezmények szarmaznak az e
formanyomtatvany uatjan valé tdjékoztatas elmaraddsabdl.

Az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatviny kotelezd jellegérdl

Az elGterjesztett kérdések atfogalmazott valtozatdnak ezen elsé aspektusat illetéen meg kell allapitani,
hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikke 6nmagaban nem teszi lehetévé annak hasznos megvélaszolasat.

Az emlitett rendelkezés hatalyat tehat annak oOsszefiiggésébe valé visszahelyezésével kell meghatérozni.
Ennek érdekében meg kell vizsgalni az 1393/2007 rendelet célkit(izéseit, valamint az altala létrehozott
rendszert, amelybe 8. cikke illeszkedik (lasd ebben az értelemben: Weiss und Partner itélet, C-14/07,
EU:C:2008:264, 45. pont).

Elészor is, ami az 1393/2007 rendelet célkittizéseit illeti, meg kell jegyezni, hogy az EK 61. cikk
¢) pontja alapjan elfogadott rendelet célja — amint az a (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik —, hogy a
hozza létre a Kozosségen belill polgari és kereskedelmi iigyekben (lasd: Alder-itélet, C-325/11,
EU:C:2012:824, 29. pont; Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13, EU:C:2015:383, 40. pont).

Ekképpen a birdsagi eljarasok meggyorsitdsa és hatékonyabbad tétele, illetve a gondos igazsagszolgaltatas
kozotti kozvetlen tovabbitdsanak elvét (lasd: Leffler-itélet, C-443/03, EU:C:2005:665, 3. pont), amely az
eljarasok egyszerisitéséhez és meggyorsitdsahoz vezet. E célkitlizésekre emlékeztet e rendelet
(6)—(8) preambulumbekezdése.

Mindazonaltal, amint azt a Birésag madr tobbszor kimondta, az emlitett célok nem jarhatnak a
cimzettek védelemhez valé jogdnak barmilyen médon torténé gyengitésével, amely jog az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdése, és a Rdméaban 1950. november 4-én alairt, az
emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok védelmérdl szOolo eurdpai egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdése dltal biztositott, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl vezethetd le (lasd tobbek kozott:
Alder-itélet C-325/11, EU:C:2012:824, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben nemcsak arra kell iigyelni, hogy az aktus cimzettje valéban megkapja a széban forgd
iratot, hanem arra is, hogy ténylegesen és teljesen megismerhesse és megérthesse az ellene kiilf6ldon
indult eljaras értelmét és hatalyat, oly médon, hogy az attevé tagdllamban hatékonyan érvényesithesse
a jogait (lasd ebben az értelemben: Alder-itélet C-325/11, EU:C:2012:824, 36. és 41. pont, valamint az
1393/2007 rendeletet megel6z6en hatdlyban volt, a tagallamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben
a birésagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérél szélo, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi
rendelettel [HL L 160., 37. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. o.] dsszefiiggésben,
analdgia utjan: Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 64. és 73. pont).

Ilyen szempontbdl tehat az 1393/2007 rendeletet oly médon kell értelmezni, hogy minden egyes
konkrét esetben biztositva legyen a megfelel6 egyensuly a felperes és az irat cimzettje, az alperes
érdekei kozott, az eljarasi iratok tovabbitdsanak hatékonysigira és gyorsasagara iranyuld célkittizések
és az ezen iratok cimzettjei védelemhez valé joganak megfeleld tiszteletben tartdsara iranyuld
kovetelmény Osszehangoldsa dltal (lasd: Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 48. pont;
Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 36. pont).

Masodszor, ami az 1393/2007 rendelet éltal e célkitizések elérése érdekében létrehozott rendszert illeti,
meg kell jegyezni, hogy amint az az e rendelet 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésének a rendelet
(6) preambulumbekezdésének fényében torténd, egyiittes értelmezésébdl kitiinik, az iratok tovabbitasa
fészabdly szerint a tagallamok dltal kijelolt ,attevd intézmények” és ,atvevd intézmények” Gtjan torténik
(lasd: Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 30. pont). Az emlitett rendelet 4. cikke szerint a
kézbesitend6 iratot vagy iratokat kozvetleniil és a leheté legrovidebb idén beliil kell tovabbitania az
attevd intézménynek az atvevd intézmény szamadra, barmilyen arra megfelel§ eszkozzel.

E rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az attevé intézmény feladata felhivni a felperes
figyelmét annak veszélyére, hogy a cimzett esetlegesen megtagadja az olyan irat atvételét, amely nem
az emlitett rendelet 8. cikkében el6irt nyelvek valamelyikén keriilt kidllitdisra. Mindazondltal a
felperesnek kell eldontenie, hogy a széban forgé iratot le kell-e fordittatni, aminek koltségét egyébirant
ugyanezen rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megfelelGen viselnie kell.

Ami az dtvevd intézményt illeti, ténylegesen kézbesitenie kell a cimzettnek az iratot, amint azt az
1393/2007 rendelet 7. cikke el6irja. Ebben az 0Osszefiiggésben egyfeldl tdjékoztatnia kell az attevo
intézményt e mivelet minden relevans koriilményérél az e rendelet I. mellékletében szerepld
formanyomtatvany visszakiildése dltal, masfel6l az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a cimzett tudomdasara kell hoznia, hogy megtagadhatja az irat atvételét, ha ez utébbi nem
az e rendelkezésben szereplé nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, vagy ha azt nem forditottdk le
az egyik ilyen nyelvre, azaz egy olyan nyelvre, amelyet az érintett megért, vagy az atvevd tagillam
hivatalos nyelvére, illetve adott esetben a kézbesités helye hivatalos nyelveinek egyikére, amely
nyelveket a cimzett feltehetGen ismer. Amennyiben ez utébbi ténylegesen ilyen megtagadassal él, az
atvevé intézménynek ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdésének megfeleléen ezenkiviil haladéktalanul
tajékoztatnia kell errdl az attevd intézményt, és vissza kell kiildenie a kérelmet és a forditast igényld
iratot.

Ellenben az emlitett intézményeknek nem kell érdemi kérdésekrdl nyilatkozniuk, igy olyanokrél, hogy
mely nyelvet vagy nyelveket ért az irat cimzettje, és hogy az iratot el kell-e latni az 1393/2007 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott nyelvek egyikén késziilt forditassal.

Ugyanis barmely mads értelmezés jellegénél fogva olyan jogi problémdkat vetne fel, amelyek peres

eljardsokhoz vezethetnek, amelyek pedig késleltetnék és nehezebbé tennék az iratok egyik tagallambol
masik tagéllamba valé tovabbitdsara iranyuld eljarast.
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Az alaptigyekben azonban kitéinik a Birésaghoz benydjtott iigyiratbdl, hogy az atvevé intézmény ugy
itélte meg, hogy az irat kilfoldi kézbesitésének engedélyezésérdl szolo végzést nem kellett leforditani,
és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szoban forgd irathoz nem kellett csatolni az 1393/2007 rendelet
II. mellékletében szerepl6é formanyomtatvanyt.

Mindazonaltal e rendelet semmilyen hataskort nem biztosit az atvevé intézménynek annak értékelésére,
hogy teljesiilnek-e, vagy sem, azok az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételek,
amelyek mellett az irat cimzettje az atvételt megtagadhatja.

Ellenkezéleg, kizardlag az attevé tagdllamban eljair6 nemzeti birésdg hatdrozhat ilyen jellegl
kérdésekrdl, amennyiben ezek vita targyat képezik a felperes és az alperes kozott.

E tekintetben e birdsag, miutan meghatdrozta az ehhez relevans iratot vagy iratokat, meginditotta a
kézbesitésre iranyuld eljarast, csupan akkor fog hatdrozni, ha az irat cimzettje ténylegesen megtagadta
az irat atvételét azon okbol, hogy azt nem olyan nyelven szovegezték meg, amelyet megért, vagy
amelyet feltehetéen ért. Ekképpen az emlitett birésagnak a felperes kérelmére ellendriznie kell, hogy az
ilyen megtagadds igazolt volt-e, vagy sem (lasd analdgia Gtjan: Weiss und Partner itélet, C-14/07,
EU:C:2008:264, 85. pont). Ennek érdekében megfeleléen figyelembe kell vennie az tigyirat minden
koriilményét, egyfeldl azért, hogy meghatarozza az irat cimzettjének nyelvi ismereteit (lasd: Weiss und
Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 80. pont), masfeldl azért, hogy eldontse, hogy a széban forgd
irat jellegét figyelembe véve, sziikség van-e ez utdbbi leforditasara.

Végeredményben az emlitett birésdgnak minden esetben tigyelnie kell arra, hogy az érintett felek jogai
kiegyenlitett médon részesiiljenek védelemben, egyensilyban tartva a felperes érdekében 4ll6 kézbesités

hatékonysagara és gyorsasagara iranyulé célkitlizést és az alperesnek biztositott, védelemhez val6 jog
tényleges tiszteletben tartasat.

Ezek kifejtése utdn az 1393/2007 rendelet altal létrehozott rendszerrel kapcsolatban hozza kell tenni,
hogy ez utébbi két, a rendelet I, illetve II. mellékletében szereplé formanyomtatvany hasznalatat is
el6irja.

E tekintetben pontositani kell, egyfeldl, hogy az 1393/2007 rendelet e formanyomtatvanyok hasznalata
vonatkozasaban semmilyen kivételt nem tartalmaz.

Ellenkezéleg, amint az ugyanezen rendelet (11) preambulumbekezdésébdl — kitlinik, e
formanyomtatvanyokat ,kell haszndlni”, mivel azok — tiszteletben tartva az érintett felek jogait, és
amint az az 1393/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — hozzajarulnak az iratok
tovabbitdsdra irdanyuld eljards egyszerisitéséhez és atlathatobba tételéhez, ekképpen biztositva mind
azok olvashatdsagat, mind a tovabbitdsuk biztonsagat.

Masfeldl az emlitett nyomtatvdnyok — amint azt e rendelet (12) preambulumbekezdése jelzi — olyan
eszkozoknek mindsiilnek, amelyek utjan tdjékoztatjdk a cimzetteket a rendelkezésiikre 4allé azon
lehet6ségrol, hogy a kézbesitendd irat atvételét megtagadjak.

E megfontolasok fényében kell meghatdrozni az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak — és kovetkezésképpen az emlitett nyomtatvanynak az irat cimzettje részére
valé kézbesitését el6ird 8. cikk (1) bekezdésének — tulajdonitandé pontos hatalyt.

E tekintetben — amint az az emlitett nyomtatvany cimének magabdl a megszovegezésébdl, illetve e

nyomtatvany tartalmabdl kitlinik — az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében eldirt, a kézbesitendd irat
atvételének megtagadasara vonatkozo lehetdség ezen irat cimzettje ,jogdnak” mindsiil.
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Marpedig annak érdekében, hogy ezen, az unids jogalkoté dltal biztositott jog hatékonyan
érvényesiilhessen, azt irdsban az irat cimzettjének tudomadsdra kell hozni. Az 1393/2007 rendelet altal
létrehozott rendszerben ezt a tdjékoztatast az e rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany
utjan nyugjtjadk a cimzettnek, ugyanugy, ahogy a felperest mér az eljaras elején értesitik az e rendelet
I. mellékletében szereplé formanyomtatvany utjdn az irat cimzettjének biztositott ilyen jog
fennéllasardl.

Ebbdl kovetkezéen meg kell éllapitani, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése két,
kétségteleniil 0Osszefliggd, mindazonadltal elkilonilé kijelentést tartalmaz, igy egyfel6l az irat
cimzettjének anyagi jogat arra, hogy az irat atvételét megtagadja azon egyetlen okndl fogva, hogy azt
nem olyan nyelven szévegezték meg, illetve nincs ellatva egy olyan nyelven késziilt forditdssal, amelyet
feltehet6en megért, masfel6l az atvevé intézmény altal tudomdsara hozott formalis tdjékoztatist az
emlitett jog fenndllasarél. Masképpen kifejezve, és ellentétben azzal, amit az atvevd intézmény az
alapiigyekben ugy tiinik, hogy elismert, az irat nyelvhasznalatdra vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos
feltétel nem a cimzettnek az atvevd intézmény dltali tdjékoztatdsihoz kotédik, hanem kizardlag a
cimzett szamdra fenntartott megtagadashoz valé joghoz.

Végezetiil az e rendelet I. mellékletében szereplé formanyomtatvany egyértelmi kiilonbséget tesz e két
aspektus kozott, amikor kiilonb6zé mezékben utal az irat cimzettjének ezen irat atvételének
megtagadasahoz valé jogardl szolé irasbeli tajékoztatasra és e jog tényleges gyakorlasara.

Ilyen kortlmények kozott kitlinik, hogy maga a megtagadas is kétségtelen, hogy egyértelmiien
feltételhez kotott, abban az értelemben, hogy az irat cimzettje csupan akkor élhet azzal érvényesen, ha
a széban forgé iratot nem olyan nyelven szovegezték meg, illetve az nincs elldtva olyan nyelven késziilt
forditassal, amelyet e cimzett megért, vagy amely az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben
annak a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos
nyelveinek egyike (ldsd ebben az értelemben az 1393/2007 rendelet (10) preambulumbekezdését).
Amint az a jelen itélet 42. pontjabdl kitiinik, végsé soron az eljar6 birésagnak kell eldontenie, hogy ez
a feltétel teljesiil-e, ellendrizve azt, hogy az irat cimzettje altali megtagadds igazolt-e, vagy sem.

Ugyanakkor e megtagadashoz valé jog gyakorldsa azt feltételezi, hogy az irat cimzettjét el6zetesen és
irasban megfelelGen tajékoztattdk e joganak fennallasardl.

Kovetkezésképpen, amikor az atvevé intézmény az iratot kézbesiti vagy kézbesitteti annak cimzettjével,
minden esetben koteles a széban forgd irathoz csatolni az 1393/2007 rendelet II. mellékletében
szerepl6 formanyomtatvanyt, amely tdjékoztatja e cimzettet az ezen irat atvételének megtagadasiahoz
valé jogardl.

Pontositani kell tovabba, hogy az ilyen kotelezettség nem okoz kiilondsebb nehézséget az atvevd
intézménynek, mivel elegendd, ha ezen intézmény a kézbesitendd irathoz csatolja az emlitett rendelet
altal az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén eldirt, eldrenyomtatott szoveget.

Ekképpen a fenti értelmezés jellegénél fogva egyszerre biztositja az atlathatdsagot azaltal, hogy az irat
cimzettje szamdara lehetéséget ad arra, hogy megismerje jogai terjedelmét, és lehetévé teszi az
1393/2007 rendelet egységes alkalmazasat (lasd analdgia atjan: Leffler-itélet C-443/03, EU:C:2005:665,
46. pont; Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 60. pont), anélkill hogy barmennyire is
késleltetné ezen irat tovabbitasat, hanem éppen ellenkezéleg, hozzajarulva annak egyszerisitéséhez és
megkonnyitéséhez.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az atvevé intézménynek minden koriilmények kozott — és anélkiil,
hogy e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezne — tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat
atvételének megtagadasahoz valé jogardl, e célbdl rendszeresen haszndlva az 1393/2007 rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.
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Az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvdny utjdn valo tdjékoztatds
elmaraddsdabol szarmazo kovetkezményekrél

Az atfogalmazott el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések dltal felvetett e masodik aspektust
illetéen meg kell jegyezni, hogy az 1393/2007 rendeletnek az irat atvételének megtagadasara vonatkozé
8. cikke nem tartalmaz rendelkezést azzal kapcsolatban, hogy milyen jogi kovetkezmények szarmaznak
abbdl, ha az irat cimzettjét nem tajékoztatjdk az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvany atjan az irat atvételének megtagadasahoz valé jogardl.

Egyébirant e rendelet semelyik rendelkezésébdl nem tlinik ki, hogy az ilyen mulasztds a kézbesitésre
iranyulé eljaras érvénytelenségét vonja maga utan.

Ezenkivill, az irat cimzettjének az irat atvételének abbdl az okbdl torténé megtagadasanak
kovetkezményeit illetéen, hogy ahhoz nem csatoltak olyan nyelven késziilt forditast, amelyet megért,
vagy amely az atvevé tagdllam hivatalos nyelve, a Birdsag az 1393/2007 rendeletet megel6z&en
hatalyban volt 1348/2000 rendelettel kapcsolatban mdar ugy itélte meg, hogy nem az eljaras
érvénytelenségét kell megallapitani, hanem lehetévé kell tenni a feladénak, hogy a kért forditas
megkiildésével orvosolja a sziikséges dokumentum hidnyat (ldsd ebben az értelemben: Leffler-itélet,
C-443/03, EU:C:2005:665, 38. és 53. pont).

Az 1393/2007 rendelet a 8. cikkének (3) bekezdésében immaron tartalmazza ezt az elvet.

Marpedig hasonlé megoldast kell elfogadni abban az esetben, ha az atvevé intézmény nem tovabbitotta
az irat cimzettjének az ez utébbi rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.

Az emlitett formanyomtatvany elmaraddsa és az irat atvételének megfelelé forditds hidnyaban valé
megtagaddsa ugyanis szorosan Osszefiigg, amennyiben e két helyzetben az ilyen irat cimzettjének
sériilhet a széban forgé irat atvétele megtagadasahoz valé joganak a gyakorlasa.

Ennélfogva megfelelének tlinik annak megallapitdsa, hogy e két helyzetre azonos jogi kovetkezményeket
kell alkalmazni.

Egyébirant akdr a kézbesitend$ irat, akdr a kézbesitésre iranyuld eljards érvénytelenségének
megallapitasa Osszeegyeztethetetlen lenne az 1393/2007 rendelet azon célkit(izésével, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben a tagallamok kozott az iratok tovabbitdsanak kozvetlen, gyors és hatékony
tovabbitasi moédjardl rendelkezzen.

Ilyen koriilmények kozott lehetséges kell, hogy legyen az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvany utjan valé tdjékoztatds elmaraddsanak orvoslasa.

Ami az ilyen megoldas szabdlyait illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a birésagi iratok tagallamok kozotti
kézbesitésének csupan két esete létezik, amelyeket kivontak az 1393/2007 rendelet hatilya aldl:
egyrészt, ha az irat cimzettjének lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye ismeretlen, masrészt pedig,
ha a cimzett az eljards helye szerinti tagillamban képvisel6t hatalmazott meg (lasd: Alder-itélet,
C-325/11, EU:C:2012:824, 24. pont).

/////

rendelkezik lakohellyel, ezen iratkézbesités sziikségszerlien az emlitett rendelet hatilya ala esik, és
ennélfogva azt e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az e célbél magdban a rendeletben
meghatdrozott eszkozok utjan kell végrehajtani (lasd: Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 25. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé mulasztas orvoslasa érdekében kizardlag
az 1393/2007 rendeletet kell alkalmazni.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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Ezt a megoldast egyébirant alatimasztja az emlitett rendelet egységes alkalmazdsinak sziikségessége
(lasd ebben az értelemben: Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarasokban felmeriil6 helyzethez hasonlé helyzetben tehit az éatvevé intézménynek kell
haladéktalanul tdjékoztatnia az irat cimzettjeit az irat atvételének megtagadasahoz val6 jogukrél, az
1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint tovabbitva szdmukra az e rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.

Hozza kell tenni, hogy abban az esetben, ha e tajékoztatds folytdn az érintett cimzettek élnek a széban
forgd irat atvételének megtagadasdhoz valé jogukkal, az éttevé tagdllamban eljaré nemzeti birdsag
feladata eldonteni, hogy — figyelembe véve az adott eset minden koriilményét — az ilyen megtagadas
igazolt-e, vagy sem, amint az a jelen itélet 41-43. pontjaban kifejtésre keriilt.

Abban az esetben, ha ez a birésdg megallapitja, hogy a széban forgé irat atvételének megtagadasa
megalapozott volt, ezen irat leforditott valtozatit még tovabbitani kell a cimzetteknek, az 1393/2007
rendeletben — és kiillonosen 8. cikkének (3) bekezdésében — eldirt szabalyok szerint.

Ellenben az 1393/2007 rendelet nem rendelkezik Ggy, hogy az iratot érvényesen lehet kézbesiteni azon
cimzettek meghatalmazottjainak, akik elfogadtdk, hogy kifogas elGterjesztése mellett — kizardlag az
eljards szabalyszer(iségének vitatasa céljabol — megjelennek az attevd tagallamban eljaré birdsag el6tt.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az a koriilmény, hogy az atvevé intézmény az irat cimzettnek valé
kézbesitése soran nem csatolta az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt,
nem az eljards érvénytelenségi okdnak mindsiil, hanem olyan mulasztdsnak, amelyet az e rendeletben
szerepl6 rendelkezéseknek megfeleléen kell pétolni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a hiarom feltett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az
1393/2007 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy:

— az atvevd intézménynek minden koriilmények kozott — és anélkiil, hogy e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezne — tdjékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz
valé jogar6l, e célbdl rendszeresen hasznilva az e rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt, és

— az a korilmény, hogy ezen intézmény az irat cimzettnek valé kézbesitése soran nem csatolta az
1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt, nem az eljaras érvénytelenségi
okdnak mindsiil, hanem olyan mulasztisnak, amelyet az e rendeletben szereplé rendelkezéseknek
megfelelen kell pétolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagillamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy:

— az atveve intézménynek minden korillmények kozott — és anélkill, hogy e tekintetben
mérlegelési mozgastérrel rendelkezne - tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat
atvételének megtagadasihoz valé jogarol, e célbol rendszeresen hasznilva az e rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt, és

— az a koriilmény, hogy ezen intézmény az irat cimzettnek val6é kézbesitése soran nem csatolta
az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt, nem az eljaras

érvénytelenségi okanak mindsiil, hanem olyan mulasztisnak, amelyet az e rendeletben
szereplo rendelkezéseknek megfeleléen kell potolni.

Aléirasok
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