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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. jalius 1-je*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Az Eurdpai Unié vizpolitikdgja — 2000/60/EK irdnyelv — A
4. cikk (1) bekezdése — A felszini vizekre vonatkozé kornyezetvédelmi célkitlizések — Valamely felszini
viztest allapotdnak romldsa — Egy hajézhaté ttvonal kiépitésére vonatkozé projekt — A tagallamok
arra vonatkozo kotelezettsége, hogy ne engedélyezzenek olyan projektet, amely valamely felszini viztest
allapotanak a romlasat okozhatja — Valamely viztest allapotromlasa fenndllasanak az értékelése céljabdl
meghatarozé kritériumok”

A C-461/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. augusztus 22-én érkezett, 2013. julius
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott,
a Freie Hansestadt Bremen
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O
Caoimh, C. Vajda és S. Rodin tanacselnokok, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, M. Berger
(el6add), C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. julius 8-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV képviseletében R. Nebelsieck Rechtsanwalt,
— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében W. Ewer Rechtsanwalt,

— a Freie Hansestadt Bremen képviseletében P. Schiitte Rechtsanwalt,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében S. Menez, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, B. Koopman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti mindéségben, segitdje:
G. Facenna barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és G. Wilms, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarél szélo, 2000. oktédber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 327., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadads 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.) 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja i—iii. alpontjdnak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV (német kornyezeti és
természetvédelmi szovetség) és a Bundesrepublik Deutschland kozott az észak-németorszagi Weser
folyé killonbozé szakaszainak a célbdl torténd kimélyitésére vonatkozd projekt targyaban folyamatban

1év6 eljaras keretében terjesztették eld, hogy lehetévé tegyék a nagyobb konténeres hajoknak a
Németorszagban taldlhaté bremerhaveni, brakei és brémai kikétékbe valé behajézasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/60 iranyelv (16), (25) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(16) Sziikséges a viz védelmének és a fenntarthaté gazddlkoddsnak a kozosségi politika mas, olyan
teriileteibe valé tovabbi integrdldsa, mint az energia-, a kozlekedés-, a mezbgazdasagi, a

halaszati, a regiondlis és idegenforgalmi politika. [...]

[]
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(25) A vizek éallapotanak leirdsara mindségi, és, ahol az kornyezetvédelmi szempontbdl lényeges,
mennyiségi szempontbdl kozos fogalmakat kell meghatirozni. Kornyezeti célkittizéseket kell
meghatdrozni annak biztositdsara, hogy a Kozosségben mindeniitt elérhetd legyen a felszini és a
felszin alatti vizek jé allapota, és hogy a vizek allapotanak romldsa kozosségi szinten megel6zhet6
legyen.

(32) Kiulonleges koriilmények kozott indokolt lehet, hogy felmentést adjanak a tovabbi romlds
megel6zésének vagy a jo dllapot elérésének kovetelménye aldl, ha ez elére nem lathaté vagy
kivételes kortilmények, kiillonosen arvizek és aszalyok kovetkezménye, vagy olyan, a felszini
viztest fizikai jellemz6i megvaltozdsanak, vagy felszin alatti viztestek szintjének moédosuldsanak a
kovetkezménye, amelyet magasabb rendd kozérdek indokolt, feltéve hogy minden lehetséges
1épést megtesznek a viztest dllapotat éré kedvezétlen hatasok csokkentésére.”

A 2000/60 iranyelv ,,Cél” elnevezésii 1. cikke az alabbiakat irja eld:

»Ezen iranyelvnek az a célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az atmeneti vizek, a parti
tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének, amely:

a) megakadalyozza a vizi Okoszisztémdk, és — tekintettel azok vizsziikségletére - a vizi
okoszisztémaktol kozvetleniil fliggd szarazfoldi okoszisztémak és vizes teriiletek tovabbi romlasat,
védi és javitja azok allapotat;

[..]”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” elnevezésti 2. cikke a 9., 17. és 21-23. pontjaban a
kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
[]
9. »Jelentsen (er6sen) mddositott viztest«: felszini viztest, amely emberi tevékenység dltali fizikai

véaltozasok eredményeként jellegében lényegesen megvaltozott, ahogy azt a tagdllam a
II. mellékletnek megfeleléen kijelolte.

17. »A felszini viz allapota«: egy felszini viztest dllapotdval kapcsolatos altaldnos kifejezés, amely
allapotot a viz 6koldgiai és kémiai dllapota koziil a rosszabb hatdroz meg.

21. »QOkolégiai allapot«: a felszini vizekkel kapcsolatban levé vizi 6koszisztémék szerkezetének és
miikodésének mindsége, az V. mellékletnek megfelel6en osztalyozva.

22. »]6 okoldgiai dllapot«: egy felszini viztest dllapota az V. mellékletnek megfeleld osztilyozas szerint.

23. »J6 okolédgiai potencidl«: egy jelentésen (erésen) moédositott vagy mesterséges viztest allapota az
V. melléklet vonatkozé feltételei szerint lett megfelel6en osztilyozva.
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Ugyanezen iranyelvnek ,A kozigazgatdsi megallapoddsok Osszehangoldsa a vizgy(jté keriiletekben”
cimd 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok meghatdrozzak az orszaguk teriiletén belil fekvs egyes vizgyiljtéket és ezen irdnyelv
céljara, egyedi vizgy(jté keriiletekbe soroljak 6ket. A kis vizgy(ljt6k adott esetben 0Osszevonhatdk
nagyobbakkal, vagy 0sszevonhatdk a szomszédos kis vizgytijtokkel egyedi vizgytijté keriileteket alkotva.
A felszin alatti vizeket, amelyek nem tartoznak teljesen egy meghatdrozott vizgy(jt6hoz, azonositjak, és
a legkozelebbi vagy a legmegfelel6bb vizgytijt6 keriilethez rendelik. A parti tengervizeket is azonositjak,
és a legkozelebbi vagy a leginkdabb megfelel6 vizgy(jté keriilethez, illetve vizgyijté keriiletekhez
rendelik.”

A 2000/60 iranyelvnek a ,Kornyezetei célkitéizések” elnevezésti 4. cikke az (1) bekezdésének
a) pontjaban, valamint (2) és (6) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok atiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a) a felszini vizek

i.  atagallamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak
a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk az oOsszes felszini viztest dallapotanak
romlasat;

ii. a tagallamok védik, javitjdk, és helyredllitjdk az Osszes felszini viztestet, figyelemmel a
mesterséges és jelentésen modositott viztestekre vonatkozé iii. pont rendelkezéseire is, azzal a
céllal, hogy legkésébb az ezen iranyelv hatalybalépését koveté 15 éven belil elérjék a jo
allapotot, az V. mellékletben foglalt el6irdsoknak megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdés
szerinti hosszabbitisokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazdsira is, a (8) bekezdés
sérelme nélkil;

iii. a tagdllamok védik, és javitjdk az Osszes mesterséges és jelentGsen moddositott viztestet, a jo
okoloégiai potencidl és jo kémiai allapot elérésének céljabdl, legkésébb 15 éven beliil ezen
iranyelv hatalybalépését kovetéen az V. mellékletben foglalt el6irdsoknak megfelelGen,
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti hosszabbitdsokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés
alkalmazdsdara is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil;

[...]

(2) Ahol az (1) bekezdésben foglalt célkitiizések koziil egynél tobb vonatkozik egy meghatirozott
viztestre, a legszigoribbat alkalmazzak.

[...]

(6) A viztestek allapotinak idészakos leromldsa nem jelenti ezen irdnyelv megszegését, ha ez
természetes ok vagy vis maior kovetkezménye, amelyek kivételesek és ésszerlien elére nem lathatoak,
foként a szélséséges darvizek és a hosszii ideji aszalyok, vagy az ésszerien elére nem lathatéd
balesetekbdl szarmazé koriilmények eredménye, amikor az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) minden megvaldsithaté 1épést megtesznek az allapot tovabbi romldsdanak megel6zésére és azért,
hogy ne veszélyeztessék ezen iranyelv célkitlizéseinek megvaldsulasat mds viztestekben, amelyekre

e koriilmények nincsenek hatdssal;

b) a feltételek, amelyek esetén a koriilmények kivételesnek és elére nem lathaténak nyilvanithatdk,
beleértve a megfelel6 indikatorok elfogadasit is, a vizgyijt6-gazdalkodasi tervben rogzitve vannak;
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az ilyen kivételes korilmények kozott sziikséges intézkedések szerepelnek az intézkedési
programban, és nem veszélyeztetik a viztest mindségének helyredllasat a koriilmények megsziinése
utdn;

a kivételes vagy elére nem lathaté koriilmények hatdsait évente szamba veszik, és a (4) bekezdés
a) pontjaban kifejtett okokat is figyelembe véve, minden lehetséges intézkedést megtesznek, hogy
a viztest allapota a gyakorlatilag lehetséges legrovidebb idén belil visszadllion az emlitett
koriilmények hatésa el6tti allapotra;

a kortilmények hatasainak, és az a) és d) pontoknak megfeleléen megtett vagy megteendd ilyen
intézkedéseknek az  Osszefoglalasat beépitik a  vizgy(jt6-gazdalkodasi terv  kovetkezd
korszertsitésébe.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése a kovetkezidket irja elé:

»A tagallamok nem szegik meg ezt az iranyelvet, ha:

az eredménytelenség a felszin alatti viz j6 dallapotdnak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okologiai dallapotdnak, vagy adott esetben j6 Okoldgiai potencidljanak elérésében, vagy
allapotromldsanak megel6zésében, [helyesen: a felszin alatti viz jé dllapota, egy felszini vagy felszin
alatti viztest j6 oOkoldgiai allapota, vagy adott esetben j6 Okoldgiai potencidlja elérésének vagy
allapotromldsa megel6zésének meghitsuldsa] egy felszini viztest fizikai jellemz&inek wjabb kelet(i
moédosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt véltozasoknak a kovetkezménye, vagy

4j, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozdsdban, hogy egy felszini viztest kivalo allapota j6 éllapotivd romoljon [helyesen: a
felszini viztest kivalo allapota j6 allapotiva romldsa megel6zésének meghidsuldsa j, fenntarthaté
emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

és az Osszes alabbi feltétel teljesiil:

a)

b)

minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest dllapotara gyakorolt artalmas hatds mérséklésére;

e valtoztatdsok okait a 13. cikkben megkivant vizgyijt6-gazdalkodasi terv részletesen tartalmazza
[helyesen: e véltoztatasok vagy mddositasok okait a 13. cikkben megkivant vizgyijt6-gazdalkodasi
terv részletesen tartalmazza és indokolja], és a célkit(izéseket hatévente feliilvizsgaljak;

e valtoztatasok vagy mddositisok oka elsérendd kozérdek és/vagy ha a hasznokat, amelyek a
kornyezet és a tarsadalom szamdra az (1) bekezdésben meghatarozott célokbdl fakadnak,
felilmuljak e valtozasok hasznai az emberi egészség, az emberi biztonsdg megtartisa vagy a
fenntarthat6 fejlédés tekintetében [helyesen: és/vagy a kornyezet és a tirsadalom szamdra az
(1) bekezdésben meghatirozott célok eléréséhez kapcsolédd hasznokat felilmaljdk az gj
véltozasokbdl vagy modositasokbdl eredd, az emberi egészség, az emberi biztonsag megérzése
vagy a fenntarthat6 fejlédés tekintetében fennallé hasznok];

a viztest megvaltoztatisaval vagy modositasaval szolgélt hasznos célkittizések [helyesen: a viztest e
megvaltoztatasaval vagy modositasaval kitizott hasznos célok] a miszaki megvaldsithatosag vagy
az aranytalan koltségek miatt nem érhet6k el mas olyan mddon, ami a kornyezet szamdra jéval
elényosebb.”
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Ugyanezen irdnyelv ,Intézkedési program” cimi 11. cikke annak (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Minden tagédllam biztositja intézkedési program kialakitasat valamennyi vizgytjt6 keriiletre, vagy a
nemzetkozi vizgyijté keriilet orszaganak teriiletére esé részére a 4. cikkben megallapitott célkitiizések
elérése érdekében, figyelembe véve az 5. cikk altal megkivint elemzések eredményeit. Ezek az
intézkedési programok hivatkozhatnak olyan nemzeti szinten elfogadott jogszabalyokbdl kovetkezd
intézkedésekre, amelyek a tagdllam egész teriiletére vonatkoznak. Adott esetben a tagallam elfogadhat
az Osszes vizgyljto keriiletre, illetve a nemzetkozi vizgyijté keriiletek orszaga teriiletére juté hanyadara

alkalmazhaté intézkedéseket.”

A 2000/60 iranyelvnek ,A vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek” cimd 13. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy minden, teljes egészében a teriiletiikon fekvd vizgyjté keriiletre
vizgylijt6-gazdalkodasi terv késziiljon.”

A 2000/06 iranyelvnek ,A nyilvanossag tajékoztatisa és részvétele” cimii 14. cikke az (1) bekezdésében
a kovetkez6t mondja ki:

»A tagallamok elGsegitik az Osszes érdekelt fél bevondsit ezen irdnyelv végrehajtasiba, kiillonosen a
vizgylijt6-gazdalkodasi tervek elkészitésébe, feliilvizsgalataba és korszertsitésébe. |[...]”

A német jog

A vizhaztartasrdl sz616, 2009. julius 31-i szovetségi torvénynek (Wasserhaushaltsgesetz, BGBL. 2009 I,
2585. o.; a tovabbiakban: WHG) ,A felszini vizekre vonatkozé vizgazdalkodasi célkitizések” cimii

7”7

27. cikkének az alapiigy tényallasira alkalmazandé véltozata eléirja:

»(1) Azon felszini vizekkel, amelyeket nem mindsitenek a 28. cikk alapjain mesterségesnek vagy
jelentésen moédositottnak, ugy gazdalkodnak, hogy

1. elkeriljék az okoldgiai és kémiai allapotuk romlasat, és
2. megdrizzenek vagy elérjenek egy jé 6koldgiai és jo kémiai allapotot.

(2) Azon felszini vizekkel, amelyeket a 28. cikk alapjan mesterségesnek vagy jelent6sen mddositottnak
mindsitettek, gy gazdalkodnak, hogy

1. elkeriljék az okoldgiai potencidljuk és kémiai dllapotuk romlasét, és
2. megdrizzenek vagy elérjenek egy jo okoldgiai potencidlt és egy jo kémiai allapotot.”
A WHG 31. cikke (2) bekezdésének els6 mondata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a felszini vizek jé6 6koldgiai dllapotat nem érik el, vagy ha azok allapota romlik, ez nem
ellentétes a 27. és 30. cikkben megéllapitott vizgazdalkodasi célkittizésekkel, ha

1. ez a vizek fizikai jellemzG6iben vagy a felszin alatti vizek szintjében bedllt 4j véltozas kovetkezménye,
2. e valtozast elsérendli kozérdek indokolja, vagy ha az 4j valtozasnak az emberi egészség vagy az

emberi biztonsag vagy a fenntarthat6 fejlédés tekintetében fenndllé hasznai feliilmuljak a kornyezet és
a kozosség tekintetében a vizgazdalkodasi célok megvalésitasahoz kapcsol6dé hasznokat,

6 ECLIL:EU:C:2015:433
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3. a vizek moddositasaval kovetett célkitiizések nem érheték el mas olyan megfeleld intézkedésekkel,
amelyek a kornyezetre lényegesen kisebb mérték(i artalmas hatast gyakorolnak, amelyek technikailag
megvalosithatok, és amelyek nem jarnak ardnytalan koltségekkel, és

4. a gyakorlatban megfeleld6 minden intézkedést megtesznek a vizek allapotdra gyakorolt artalmas
hatasok csokkentése érdekében.”

A szovetségi vizi utakrdl szdlo, 1968. dprilis 2-i torvény (Bundeswasserstrafiengesetz, BGBI. 1968 I,
173. 0.) 12. cikke (7) bekezdése harmadik mondatédnak az alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata
kimondja:

»A fejlesztési intézkedéseknek figyelembe kell vennitik a [WHG] 27-31. cikke alapjan alkalmazandé
vizgazdalkodasi célkittizéseket.”

Az emlitett torvény 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondata eléirja:

»A terv jovahagyasanak keretében figyelembe kell venni a projekt altal érintett valamennyi koz- és
maganérdeket, beleértve a projektnek a kornyezetre gyakorolt hatasat is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az északnyugati viziigyi és hajozasi igazgatdésdag (Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest), egy
szovetségi hatdsag a 2011. julius 15-i jéovahagyd hatdrozattal (a tovdbbiakban: jévahagyd hatdrozat) a
szovetségi vizi utnak mindsilé Weser folyd kiépitésére vonatkozdan harom projektet engedélyezett.
Ezen, egymaistdl fiiggetlenil megvaldsithaté projektek mindegyikének esetében a projektgazda a
szovetségi vizligyi és hajozasi hatésag (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes).

Az els6 projekt targya a Kiils6-Weser kiépitése a nyilt tenger és Bremerhaven kozott. E tekintetben a
Kiils6-Weser hajézhaté medervonaldnak legfeljebb 1,16 méterrel (m) torténd kimélyitését tervezik,
hogy a terheléssel 13,5 m-ig terjedé meriilésti nagykonténeres hajok a bremerhaveni kikotot arapalytdl
fiiggetleniil el tudjak érni. A projekthez kapcsolédik a bremerhaveni kikété forduldhelyének
kimélyitése, amelynek tekintetében a projektgazda a Freie Hansestadt Bremen, az alapligyben

beavatkozé fél.

A masodik projekt az Alsé-Weser kiépitésére vonatkozik Bremerhaventdl folyasirany szerint felfelé
Brakéig a hajézhaté medervonal legfeljebb egy méterrel torténé kimélyitésével, hogy a terheléssel

7

legfeljebb 12,8 m meriilést hajok arapalytdl fiiggéen be tudjanak hajézni e kikotbbe.

A harmadik projekt célja az Alsé-Weser kiépitése Brakétdl folyasirany szerint felfelé Brémadig. E
folydszakaszon a hajozhaté medervonalat kimélyitik, hogy a brémai kikotét a terheléssel 11,1 m-ig
terjed6 meriilést hajok arapalytdl fiiggben el tudjak érni. Jelenleg a brémai kikoté arapalytol fiiggéen a
terheléssel 10,7 m-ig terjedé meriilési mélységli hajok szamadra elérhetd.

A széban forgd projektek megvaldsitisa érdekében az érintett folydmederfeneket a hajézhaté
medervonalban kikotorjak. A kiépités keretében tervezett mélység elsé elérését kovetéen rendszeres
fenntarté kotras sziikséges. Az e folyd kiépitése és fenntartdsa soran keletkezé kotralékot a
Kiils6-Weser és az Alsé-Weser mar kordbban e célra hasznalt teriiletein tervezik kiiiriteni.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a kotrasnak és a kotralék folyoba tiritésének kozvetlen hatdsai

mellett a széban forg6 projektek az érintett folydszakaszokon tovabbi hidroldgiai és morfolégiai
kovetkezményekkel jarnak. Igy killondsen, novekedni fog az dramlasi sebesség mind apaly, mind dagaly
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esetén, a dagdlykori vizallds magasabb lesz, az apalykori vizallas alacsonyabb lesz, az Als6-Weser egyes
részeinek emelkedni fog a sétartalma, és az Alsé-Weseren a brakkvizhatar folyasiranyban felfelé tolédik
el, valamint a hajézhaté medervonalon kiviil fokozédni fog a folydomeder eliszaposodasa.

Az érintett viztestek koziil a Weser atmeneti vizei és a Brake folotti drapélyteriiletet a 2000/60 iranyelv
2. cikkének 9. pontja értelmében véve jelentésen modositottnak mindsitették. A Kiils6-Weser teriiletét,
amennyiben az parti tengerviz részét képezi, természetes viztestként hataroztdk meg. Ezenkivil a
mellékfolyok teriiletén tobb viztest érintett, amelyek koziil egyesek természetesekként, masok pedig

jelentésen mddositottakként keriiltek besorolasra.

Ennek alapjan az északnyugati viziigyi és hajozési igazgatosag a jovahagyd hatdrozatban megvizsgilta a
szoéban forgd projekteknek a viztestek allapota romldsdnak a megel6zésére vonatkozd, a 2000/60

iranyelvben eldirt célkitizéssel vald Osszeegyeztethetdségét. E hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a parti tengerviz esetében nem véarhaté ezen irdnyelv értelmében vett romlas.

Ezzel szemben e hatdsag gy vélte, hogy a Weser bizonyos viztesteinek jelenlegi dllapota a széban forgé
kiépitési projektek hatdsai kovetkeztében kedvezétlen iranyba fog valtozni anélkiil, hogy azok az éllapot
2000/60 iranyelv V. melléklete szerinti osztidlydnak a megvaltozadsdhoz vezetnének. Az északnyugati
viziigyi és hajozasi igazgatdsag szerint az allapot osztdlyan belilli ilyen romlds nem tekintheté az
érintett viztest 6koldgiai potencidlja vagy allapota romldsanak.

Az emlitett hatésag mésodlagosan vizsgalta, hogy teljesiiltek-e a viztestek allapota romldsédnak tilalma
aldli kivételnek a WHG 31. cikkének (2) bekezdésében és a 2000/60 iranyelv 4. cikkének
(7) bekezdésében eldirt feltételei, és megallapitotta, hogy azok teljesiiltek.

A Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV vitatja a jovdahagyé hatarozatot, és e tekintetben
tobbek kozott — a kiépitési tervek jovahagydsira vonatkozd jogszabaly, a kornyezeti hatdsvizsgalatrol
sz016 torvény (Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung) és a kornyezetvédelemre vonatkozd
jogszabdly, kiilonosen az allat- és novényvilagra, az élShelyekre, valamint a madarak védelmére
vonatkozé jogszabdly megsértése mellett — a 2000/60 iranyelvbdl eredé vizvédelmi rendelkezések be
nem tartdsara hivatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy azon a véleményen van, hogy az alapiigy kimenetele az emlitett
iranyelv szamos rendelkezésének az értelmezésétdl flgg.

Ilyen kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak i. alpontjat, hogy a
tagdllamok — kivétel megallapitdsdnak fenntartdsaval — kotelesek megtagadni egy projekt
engedélyezését, ha az valamely felszini viztest allapotanak romlasat okozhatja, vagy e szabalyozas
tekintetében pusztin a vizgy(jt6-gazdalkodas tervezésére vonatkozé célkitlizésrél van sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
szerepl6 »allapotanak romlas[a]« fogalmat, hogy az csak olyan kedvezétlen véltozasokra terjed ki,
amelyek ezen irdnyelv V. melléklete alapjan alacsonyabb osztilyba valé besoroldshoz vezetnek?

3) Amennyiben a 2. kérdésre nemleges valaszt kell adni: Milyen feltételek mellett all fenn a 2000/60
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében a viztest »dallapotdnak
romlés[a]«?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak ii. és iii. alpontjat,

hogy a tagallamok — kivétel megallapitdsdnak fenntartasaval — kotelesek megtagadni egy projekt
engedélyezését, ha az valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jo dllapot, illetve a jo
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okologiai potencidl és jo kémiai dllapot a 2000/60 irdnyelv alapjan irdnyadé id6pontra torténd
elérését, vagy e szabdlyozas tekintetében pusztin a vizgy(ijt6-gazdalkodas tervezésére vonatkozd
célkitlizésrdl van sz6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a negyedik kérdésrdl

Els6 és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgilni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i—iii. alpontjat agy kell-e értelmezni, hogy a tagdllamok — eltérésre kapott engedély kivételével —
kotelesek megtagadni egy projekt engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el8irt id6pontban valamely
felszini viztest allapotanak romldsat okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jo
allapot vagy a jo okoldgiai potencial és jé kémiai allapot elérését.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezések terjedelmét ezek kifejezéseit,
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit figyelembe véve kell megallapitani,
amelynek a részét képezik (lasd tobbek kozott: Lundberg-itélet, C-317/12, EU:C:2013:631, 19. pont;
SFIR és tarsai itélet, C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, 24. pont; Bouman-itélet, C-114/13,
EU:C:2015:81, 31. pont), a jelen tigyben tovadbba e szabalyozas keletkezését is figyelembe kell venni.

Meg kell jegyezni, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak szovege,
amely kimondja, hogy ,a tagallamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzik az
Osszes felszini viztest dllapotdnak romldsat”, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a holland
kormény érvelésével ellentétben e rendelkezés kotelezd jellegét tdmasztja ald. A ,végrehajtjak” kifejezés
a tagallamok arra vonatkozé kotelezettségét foglalja magéaban, hogy ilyen értelemben jarjanak el.

A kérdést elSterjeszté birdsiaghoz hasonléan egy egyedi projekt engedélyezését ilyen végrehajtasként
kell értelmezni.

Egyébirant a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagdllamok ,[a]
vizgyljté-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok [atiiltetésével]” fogadjak el a felszini
viztestek dallapota romldsa megakadalyozasira, az e viztestek dllapotinak védelmére és javitisara
vonatkozd célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. Az ,[atiiltetésével]” kifejezés e rendelkezés olyan
értelmezését erdsiti meg, hogy az magdban foglal olyan kotelezettségeket, amelyeket a hataskorrel
rendelkezé hatdsagoknak az egyedi projekteknek a vizek védelmére vonatkozd jogi szabalyozas
keretében torténd jovahagydsa soran teljesiteniiik kell.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 2000/60 iranyelv egy, az EK 175. cikk (1) bekezdése (jelenleg
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése) alapjan elfogadott keretiranyelv. K6zos elveket allapit meg, és atfogd
intézkedési keretet hatdroz meg a vizvédelem teriiletén, emellett biztositja a koordinaciét, az
integraciot, valamint hosszabb tdvon, az dltalanos elvek és azon struktirdk kidolgozasat, amelyek
lehet6vé teszik az Eurdpai Unidban a viz védelmének és felhaszndlasanak oOkolégiai szempontbdl
jarhaté uatjat. Az dltala felallitott kozos elveket és atfogd intézkedési keretet a tovabbiakban a
tagallamoknak kell kidolgozniuk, amelyek kotelesek szamos kiilonos rendelkezést meghozni az iranyelv
altal el6irt hatdrid6knek megfelelden. Az irdnyelv mindenesetre nem irja el6 a tagallamok
szabdlyozasainak teljes harmonizaciéjat a viziigy teriiletén (Bizottsag kontra Luxembourg itélet,
C-32/05, EU:C:2006:749, 41. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-525/12, EU:C:2014:2202,
50. pont).
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Ezen irdnyelv (25) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy kornyezeti célkitizéseket kell meghatarozni
annak biztositdsara, hogy a felszini és a felszin alatti vizek j6 allapotat az egész Unidban elérjék, és hogy
a vizek allapotanak a romldsat uniés szinten megel6zzék.

A 2000/60 iranyelv 1. cikkének a) pontja szerint ezen irdnyelvnek az a célja, hogy olyan keretet adjon a
szarazfoldi felszini vizek, az dtmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének,
amely megakadalyozza a vizi 6koszisztémak, és a vizi 0koszisztémaktdl kozvetleniil fiiggd szarazfoldi
okoszisztémadk tovabbi romldsat, védi és javitja azok allapotat.

Ezért a 2000/60 irdnyelv végs6 célkitiizése az, hogy 2015-ig Osszehangolt fellépéssel elérjék az Unid
valamennyi felszini vizének a ,jé allapotat”.

A tagallamok altal elérendd kornyezeti célokat a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése hatarozza meg.

Az emlitett rendelkezés két kiilonallo, ugyanakkor szorosan Osszefiiggd célkitiizést ir el6. Egyrészt a
2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak megfeleléen a tagallamok végrehajtjak
a szitkséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az osszes felszini viztest dllapotdnak romldsét (az
dllapotromlds megakaddlyozdsdara vonatkozdé kotelezettség). Masrészt e 4. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak ii. és iii. alpontja alapjan a tagallamok védik, javitjak, és helyredllitjdk az Osszes felszini
viztestet, azzal a céllal, hogy legkésébb 2015 végére elérjék a jo allapotot (javitasi kotelezettség).

E két célkitlizés eredete a 2000/60 iranyelv el6készité munkalataibdl tlinik ki. Ami kiilonosen a felszini
vizek allapota romldsdnak a megakaddlyozasara vonatkozé kotelezettséget illeti, a széban forgd
rendelkezések az elsé valtozatukban ugy voltak értelmezheték, hogy a 2000/60 irdnyelv elfogadésaval a
»jo allapot” osztdly feletti osztalyba besorolt viztestek dllapota ezen el6bbi osztdlyig romolhatott. Ezért
javasolt az Eurdpai Parlament egy olyan modositast, amely lehet6vé tette a ,jé allapot” elérésére
vonatkoz6 kotelezettség és barmely éllapotromlds megakadalyozasara vonatkozd kotelezettség
megkiilonboztetését ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébe egy Gj francia bekezdés beiktatdsa
révén, amely ez utdbbi kotelezettséget kiilon rogzitette.

Mind a javitasi kotelezettség, mind a viztestek dllapotromldsanak a megakadalyozdsira vonatkozé
kotelezettség az unids jogalkotd dltal kitéizott minéségi célokra, vagyis a felszini vizek j6 allapotanak, jo
okologiai potencidljanak és jé kémiai allapotanak a meg6rzésére vagy helyredllitasara iranyul.

Annak biztositdsa céljabdl, hogy a tagallamok elérjék a fent emlitett kornyezeti célokat, a 2000/60
iranyelv rendelkezések sorat irja el, killonodsen az ezen iranyelv 3., 5., 8., 11. és 13. cikkének, valamint
V. mellékletének rendelkezéseit, megallapitva ezaltal — amint a fétandcsnok az inditvanyanak
43-52. pontjaban Kkifejti — egy Osszetett és tobb, részletesen szabélyozott 1épést magaban foglal6
eljarast annak lehet6vé tétele céljabdl, hogy a tagdllamok a teriiletikon azonositott viztestek
sajatossagai és jellemz6i alapjan végrehajtsak a sziikséges intézkedéseket.

Ezen elemek megerdsitik azon értelmezést, miszerint a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja nem csupdn a vizgy(jt6-gazdilkodds tervezés egyszeri célkitlizéseit dllapitja meg

programszerii megfogalmazasban, hanem — amint az érintett viztest oOkoldgiai dllapotat
meghatdroztdk — az ezen irdnyelv altal elSirt eljardas minden egyes lépésében kotelezé hatéllyal
rendelkezik.

Az eltérések 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében eldirt rendszere, amelynek az alkalmazasi
feltételeit az alapligy alperese vizsgalta, amelyek azonban nem képezik targyat a kérdést elSterjesztd
birésag éltal el6terjesztett kérdéseknek, szintén olyan elemnek mindsiil, amely megerdsiti azt az
értelmezést, miszerint a viztestek allapotromlasanak a megakadalyozasa kotelezd jelleggel bir.
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E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az emlitett rendszer tobb kategériat foglal magdban. Kiillonosen
az emlitett 4. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] tagillamok nem szegik meg ezt az iranyelvet, ha [...] [egy
felszini vagy felszin alatti viztest] dllapotromlasa megel6zésének meghitisulasa egy felszini viztest fizikai
jellemzdinek Gjabb keletti médosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt valtozasoknak a
kovetkezménye”.

Ez a kivétel ugyanakkor csak azzal a feltétellel érvényesiil, hogy minden lehetséges 1épést megtesznek az
érintett viztest allapotdra gyakorolt drtalmas hatds mérséklésére, és az intézkedési terveket és
vizgyijté-gazdalkodasi terveket megfeleléen kiigazitjak.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében el6irt eltérési
kategoéridk struktuiraja lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy ezen irdnyelv 4. cikke nem kizarélag
alapkotelezettségekbdl dll, hanem egyedi projekteket is érint. Ugyanis, amint a f6tandcsnok az
inditvanydnak 78. pontjdban megjegyezte, az eltérési indokok tobbek kozott akkor alkalmazanddk,
amikor a célkitéizések be nem tartdsa a felszini viztest fizikai jellemzdinek 4j keleti valtozasaibol
kovetkezik, és amikor ebbdl kedvezdtlen hatdasok addédnak. Mérpedig ez el6fordulhat projektek aj
engedélyezésének kovetkeztében. Ugyanis valamely projektet és a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek
megvalositasat lehetetlen egymastdl fiiggetlentl elképzelni.

Kovetkezésképpen e projektekre vonatkozik a viztestek éllapotromldsanak a megakadélyozasara
vonatkozd, a 2000/60 iranyelv 4. cikkében megéllapitott kotelezettség. Azonban az emlitett projektek
engedélyezhetdk az eltérések emlitett 4. cikkben eldirt rendszere alapjan.

Az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy a viztestek allapotromlasédnak a tilalma
az dllapot javitdsara vonatkozo kotelezettség célkitlizésének mindsiil. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a viztestek dllapotromldsinak a megakaddlyozdsara vonatkozé kotelezettségnek az unids
jogalkotd 6ndlld statuszt biztositott, és az nem csupdn egy, a viztestek allapotanak javitdsira vonatkozd
kotelezettség szolgalataba éllitott eszkoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy — eltérésre kapott engedély kivételével — a viztest barmiféle allapotromldsat el
kell keriilni, fiiggetleniil a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben és az intézkedési programokban el6irt
hosszabb tava tervezésektSl. A felszini viztestek allapotromldsanak a megakadalyozasara vonatkozd
kotelezettség a 2000/60 iranyelv végrehajtdsanak minden egyes szakaszdban kotelezé marad, és a
felszini viztest valamennyi olyan tipusira és dllapotara alkalmazandd, amely esetében
vizgyljté-gazdalkoddasi tervet kellett vagy kellett volna elfogadni. Az érintett tagallamnak
kovetkezésképpen meg kell tagadnia valamely projekt engedélyezését, ha ez utébbi az adott viztest
allapotanak romldsat okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a j6 allapot
elérését, kivéve ha meg kell dllapitani, hogy az emlitett projekt az ezen irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdésében eldirt eltérés ala tartozik.

A fenti megallapitasokra tekintettel az elsé¢ és a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok — eltérésre kapott engedély kivételével — kotelesek megtagadni valamely egyedi projekt
engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el6irt id6pontban valamely felszini viztest allapotdnak
romlasat okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a j6 dllapot vagy a jo okoldgiai
potencidl és jo kémiai dllapot elérését.

A madsodik és a harmadik kérdésrél
Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést el6terjeszt birdsag
lényegében azt kivinja megtudni, hogy valamely felszini viztest ,allapota romldsdnak” a 2000/60

irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban szereplé fogalmat tgy kell-e értelmezni,
hogy az csak olyan kedvezétlen véltozasokra terjed ki, amelyek ezen iranyelv V. melléklete alapjan e
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viztest alacsonyabb osztélyba valé besoroldsahoz vezetnek (allapotosztilyok elmélete). Nemleges vélasz
esetén, vagyis ha e fogalom a széban forgd viztest valamennyi kedvezétlen véltozdsat magaban foglalja
(status quo elmélet), a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy melyek azok a
kritériumok, amelyek lehet6vé teszik a felszini viztest allapotromlasdnak a megallapitasat.

Meg kell jegyezni, hogy valamely felszini viztest ,allapota romldsanak” fogalmat nem hatdrozza meg a
2000/60 iranyelv.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogban ilyen fogalommeghatdrozas hidanyaban az
emlitett fogalom jelentését és terjedelmét a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan mind az unids
jog érintett rendelkezésének kifejezéseit, mind annak szovegosszefiiggését figyelembe véve kell
meghatarozni (lasd tobbek kozott: Lundberg-itélet, C-317/12, EU:C:2013:631, 19. pont; SFIR és tarsai
itélet, C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, 24. pont; Bouman-itélet, C-114/13, EU:C:2015:81,
31. pont).

A 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak szovege megerdsiti azt az értelmezést,
miszerint valamely felszini viztest ,allapota romldsanak” fogalma olyan allapotromlasokra is irdnyul,
amelyek nem jelentik e viztest alacsonyabb osztilyba torténé besorolasat. E rendelkezés kifejezetten
megillapitja, hogy valamennyi felszini viztest allapotromldsat meg kell akadalyozni. Ezen iranyelv
2. cikkének 17. pontja szerinti fogalommeghatdrozas alapjan a felszini viz allapota egy felszini viztest
allapotaval kapcsolatos éltalanos kifejezés, amely éllapotot a viz 6koldgiai és kémiai dllapota kozil a
rosszabb hataroz meg. Igy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja altaldnos
jelleggel irja el6 a felszini viztestek allapotromldsdnak a megakadalyozasara vonatkozé kotelezettséget
anélkiil, hogy az osztily esetleges megvaltozdsara tenne utaldst, mivel a felszini viztestek allapotanak
javitdsdra vonatkozd kotelezettséget illetéen csak ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. és
iii. alpontja utal az emlitett iranyelv V. mellékletére.

Annak vizsgalatat megel6z6en, hogy e sz6 szerinti értelmezést megerdsiti-e az a szovegosszefiiggés,
amelybe valamely felszini viztest ,dllapota romldsdnak” a fogalma illeszkedik, valamint a 2000/60
iranyelv célkitizései, emlékeztetni kell arra, hogy a felszini vizek allapotanak az értékelése az 6koldgiai
allapot ot osztilyra Kkiterjed6 elemzésén alapul, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a
91-97. pontjadban bemutatta.

A tagdllamok az okoldgiai mindéségi aranyok kidolgozasanak szakaszaban osztjdk fel az okoldgiai
mindségi aranyokat a felszini vizek minden egyes kategdridja esetében 6t osztalyra a bioldgiai mindségi
elemek azon hatarértékén keresztiil, amely e kiillonb6z6 osztalyok, vagyis a kivald, jo, mérsékelt, gyenge
és rossz osztily kozotti hatdrokat jelzi. A hatdrértékeket interkalibracids eljarassal kell megallapitani,
amelynek soran az egyazon foldrajzi interkalibraciés csoportba tartozd tagallamok egymds kozott
osszehasonlitjadk a nemzeti megfigyelérendszerek osztalyozasi eredményeit minden egyes biol6giai elem
és minden egyes kozos felsziniviztest-tipus tekintetében, valamint értékelik az eredményeknek ezen
iranyelv V. mellékletének 1.2 szakaszaban szereplé normativ meghatarozasokkal valé konzisztencigjat.

Azonban, amint a 2000/60 iranyelv V. melléklete 1.4.1. pontjanak iii. alpontjabol kittinik, az
interkalibracids eljaras csak a ,kivalé”, a ,jo” és a ,mérsékelt” osztily elhatarolasira szolgal. A
tagallamok hatarértékei az interkalibracids eljaras eredményeképpen a tagallamok megfigyel6rendszerei
osztalyozasi értékeinek a 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében torténd
megallapitasarél és a 2008/915/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. szeptember 20-i
2013/480/EU bizottsagi hatarozatban (HL L 266., 1. 0.) szerepelnek.

Végiil a 2000/60 irdnyelv V. melléklete 1.4.2 pontjanak i. alpontja alapjan a felszini vizek kategoéridi

esetében valamely viztestet a kozvetlentl alacsonyabb osztilyba kell besorolni, amint a mindségi
elemek valamelyike az aktuadlis osztdlynak megfelel§ szint ald csokken. Ez az tigynevezett one out all
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out szabdly ,a felszini viz dllapotinak” az ezen irdnyelv 2. cikkének 17. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasdhoz kapcsolodik, amely édllapotot a felszini viz 6koldgiai és kémiai allapota koziil
a rosszabb alapjan kell meghatdrozni.

A 2000/60 iranyelv 2. cikkének 21. pontja alapjan az ezen iranyelv V. mellékletének megfelelGen
osztalyozott okoldgiai allapot a felszini vizekkel kapcsolatban levd vizi okoszisztémdk szerkezete és
miikodése mindségének olyan kifejezése, amely az Okoldgiai dllapot ezen osztilyozasait ,normativ
fogalommeghatarozasoknak” mindsiti.

Azonban, amint a fétanicsnok az inditvanydnak 99. pontjdban megjegyezte, az osztilyok kozotti
hatarértékek meghatarozasa rendkiviil széles tartomanyok elfogadasdhoz vezet. Az osztalyok tehat csak
olyan eszkozt jelentenek, amely korlidtozza a tagallamok mérlegelési mozgasterét egy adott viztest
tényleges allapotat tiikkr6z6 mindségi elemek meghatirozasa soran. A 2000/60 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja tobbek kozott ezért nem hivatkozik annak V. mellékletére, mivel
a felszini viztest ,allapota romlasanak” a fogalma atfogé terjedelmi fogalom.

E fogalom eltéré értelmezése ezzel szemben visszatartana a tagallamokat attél, hogy a felszini viztest
allapotanak valamely dallapotosztdlyon belilli romlasat megakadalyozzak. Ugyanis, mivel valamely
felszini viztest osztilyozdsa az alkalmazandé paraméterek legrosszabb értékétdl fiigg, minden mas
értéket e lehetne csokkenteni anélkiil, hogy ennek jogi kovetkezményei lennének.

A one out all out szabdlynak az allapotosztilyok elméletével kapcsolatban torténd alkalmazdsa szintén
ahhoz vezetne, hogy a legalacsonyabb osztilyba tartozé vizeket kizarndk az ezek éllapotromldsianak a
megakadalyozasara vonatkozd kotelezettség hatdlya aldl. Ugyanis valamely viztest ezen éllapotosztilyba
valé besorolasat kovetéen e viztest allapotdnak wjabb romldsa jogilag méar nem lenne lehetséges.
Marpedig figyelembe véve a 2000/60 iranyelv céljat, az ilyen tipusi viztestek a vizgazdalkodas
keretében kiilonleges figyelmet érdemelnek.

Ezen értelmezést megerdsiti a 2000/60 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének c) pontja, amely kifejezetten
el6irja a tovabbi romlas tilalmat azon jelentésen mddositott felszini viztestekre vonatkozdan, amelyek
esetében a tagallamok kevésbé szigoru kornyezeti célkitlizések elérését is megcélozhatjak.

Egyébirant az allapotosztily elméletének alkalmazisa a legmagasabb osztilyokba tartozdé vizek
védelmének a gyengitéséhez vezetne. Mivel a vizek besoroldsit az alkalmazand6 paraméterek
legrosszabb értéke alapjan hatdrozzdk meg, mas elemek kifejezett romldsa egyaltalan nem valtoztatna
az érintett viztest besoroldsan addig, amig az nem eredményez alacsonyabb osztalyba val6é besorolast.

Ezzel szemben, amint a f6tandcsok az inditvanydnak 105. pontjdban megjegyezte, bar a ,romlds”
fogalmat valamely mindségi elemre vagy anyagra tekintettel értelmezik, a viztest allapotromldsanak a
megakadalyozasira vonatkoz6 kotelezettség megérzi hatékony érvényesiilését, mivel minden olyan
valtozasra kiterjed, amely veszélyeztetheti a 2000/60 iranyelv f6 célkitizésének megvaldsitasat.

Azon kritériumokkal kapcsolatban, amelyek lehetévé teszik valamely viztest dllapotromlasianak a
megillapitasat, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének szerkezetébdl és kiillonosen
e cikk (6) és (7) bekezdésébdl kitlinik, hogy valamely viztest — akdr atmeneti — allapotromldsa csak
szigori feltételek mellett engedélyezett. Ebbdl kovetkezik, hogy alacsonynak kell lennie azon
kiiszobnek, amelyen tdal valamely viztest dllapotromlasanak a megakadalyozasira vonatkozé
kotelezettség nemteljesitését megallapitjak.

A Bundesrepublik Deutschland érvelésével ellentétben egy olyan értelmezés, amely szerint csak a
»sulyos veszélyeztetések” mindsiilnek valamely viztest dllapotromlasanak, amely értelmezés 1ényegében
egyrészt a vizekre gyakorolt karos hatdsok, masrészt a vizhez kapcsolédd gazdasagi érdekek
mérlegelésén alapul, nem kovetkezik a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak
szovegébdl. Ezenkivill fontos megallapitani, hogy — amint az alapiigy felperese megjegyzi — az ilyen
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értelmezés nem veszi figyelembe a valamely viztest allapotromldsdnak megakadalyozdsira vonatkozé
kotelezettség és az emlitett irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében elbirt eltérési indokok kozott az ezen
iranyelv dltal megallapitott kiillonbséget, mivel csak ez utébbiak foglalnak magukban érdekek
mérlegelésére vonatkozé elemeket.

Mindemellett a Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy valamely felszini viztest 2000/60
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,allapotinak romldsa” 4ll fenn,
amint az ezen iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legalabb egyikének az édllapota
egy osztallyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb
osztalyba valé besoroldsat. Azonban, ha az e melléklet értelmében vett érintett mindségi elem mar a
legalacsonyabb osztdlyban taldlhatd, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest e 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,allapota romladsanak” mindsiil.

A fenti megdllapitasokra tekintettel az elSterjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy valamely felszini viztest ,allapota romldsanak” a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjidban szereplé fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy allapotromlds all fenn, amint
az ezen iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legalabb egyikének az éllapota egy
osztillyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb
osztalyba torténd besoroldsat. Azonban, ha az e melléklet értelmében vett érintett mindségi elem mar
a legalacsonyabb osztilyban taldlhaté, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest e 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,allapota romlasanak” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatirozasarél szolé, 2000. oktober
23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i—iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok - eltérésre kapott engedély
kivételével — kotelesek megtagadni valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az az ezen
iranyelvben eldirt idopontban valamely felszini viztest allapotinak romlasat okozhatja, vagy
valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jo allapot vagy a jo okoldgiai potencial és jo
kémiai allapot elérését.

2) Valamely felszini viztest ,allapota romliasinak” a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjdban szereplé fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy allapotromlas all
fenn, amint az ezen iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legalabb
egyikének az allapota egy osztallyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében
vett felszini viztest alacsonyabb osztilyba torténoé besorolasat. Azonban, ha az e melléklet
értelmében vett érintett mindségi elem mar a legalacsonyabb osztilyban taldlhatd, ezen
elem barmely romlisa a felszini viztest e 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében vett ,allapota romlasanak” mindsiil.

Alairasok
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