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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — A 2201/2003/EK rendelet — 8.,
12. és 15. cikk — Joghatdsag a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben — Olyan gyermek feliigyeletére
vonatkozo eljarés, akinek szokdsos tartézkodasi helye az anyja tartézkodasi helye szerinti tagallamban
van — Az e gyermek apjanak tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsdga javara torténé megallapodas
a joghatdsagrol — Hataly”

A C-436/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2013. augusztus
2-an érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett el6 az eldtte

E.

és

B.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a masodik tanacs
tagjaként eljard bird, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev (el6ad6) birdk,

fé6tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. majus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. képviseletében C. Marin Pedreno solicitor, D. Williams QC, és M. Gration barrister,

— B. képviseletében N. Hansen solicitor, H. Setright QC, E. Devereaux és R. Genova Alquacil
advocates,

— az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti minéségben és M. Gray
barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLLEU:C:2014:2246 1




2014. 10. 01-JEI ITELET - C-436/13. SZ. UGY
E.

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 8. 12. és
15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az E. (a tovdbbiakban: apa) és B. (a tovabbiakban: anya) kozotti jogvitiban terjesztették
el6, amelynek targya az Egyesiilt Kiradlysag birdsagainak joghatésiga kiilonosen a felek gyermeke, S.
szokasos tartézkodasi helyének, valamint az apa lathatdsi jogainak meghatarozasat illetéen.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Ezen rendeletben megéllapitott sziiléi feleldsségre vonatkozd iigyekben a joghatésig jogalapjat a
gyermek alapvet6 érdekeinek figyelembevételével [helyesen : A sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben
a joghatdsag vonatkozasaban e rendeletben megéllapitott szabdlyokat a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiillonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatdésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddasi helye szerinti tagallam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye
[helyesen: kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvéltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i
felel6sséget gyakorlok kozott megallapodas jon létre”.

A 2201/2003 rendelet ,Joghatésag” cimet viselé II. fejezete ,Sziil6i felel6sség” ciml 2. szakaszdban
talalhaté 8. cikke, amely az ,Altaldanos joghatésag” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatésiaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi felelGsségre
vonatkoz6 tgyekben, aki a birdsdg megkeresésekor [helyesen: a birdsiaghoz forduldskor] az adott

tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikkre is figyelemmel kell alkalmazni”
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A 2201/2003 rendelet ,A gyermek kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti joghatdsag
fennmaradasa” cim 9. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben egy gyermek jogszertien az egyik tagallamboél egy masikba koltozik, és ott 4j szokdsos
tartézkodasi helyet szerez, a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagai a
8. cikk kivételével fenntartjdk joghatésagukat a koltozést koveté harom hoénapos idétartamig abbdl a
célbdl, hogy moédositsak a gyermek elkoltozése el6tt az emlitett tagallamban kibocsatott, lathatasi
jogokrél meghozott hatdrozatot, amennyiben a lathatdsi jogokrdl sz6lé hatarozat szerinti lathatdsi
jogok jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamban talalhaté.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 akkor, ha a lathatési jogok (1) bekezdésben emlitett jogosultja
elfogadta a gyermek 4j szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagainak joghatésagat azéltal,
hogy részt vesz az emlitett birésagok elétt folyo eljarasokban azok joghatdsdganak vitatasa nélkal”.

A 2201/2003 rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrol” cimi 12. cikke (3) bekezdésében igy rendelkezik:

»Valamely tagdllam birdsigai joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i feleldsséggel kapcsolatban [...],
amennyiben

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, kiillonosen ha a sziil6i felelésség
jogosultjainak egyike szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban, vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgéra;

és

b) az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii méodon elfogadta a birésdgok
joghatdsagat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgélja”.

A rendeletnek az ,Attétel az {igy targyaldsira alkalmasabb birésaghoz” cim@i 15. cikke az alabbiakat
mondja ki:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvet6 érdekének [helyesen: mindenek felett &llo
érdekének] megfelel, valamely tagdllamnak az érdemi tgyet [helyesen: az tgy érdemét] illetéen
joghatdsaggal rendelkezé birdsagai, amennyiben dgy itélik meg, hogy egy masik tagdllam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék flizi [helyesen: egy madsik tagallam birdsdga, amely tagallamhoz a gyermeket
kiillonos kotelék flizi], alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatarozott része targyaldsara:

a) felfiggeszthetik az adott tgyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet az emlitett mdsik tagallam birésaga elé a (4) bekezdéssel Gsszhangban
[helyesen: felfiiggeszthetik a dontéshozatalt az adott tigy vagy annak egy része tekintetében és
felhivhatjak a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a
(4) bekezdéssel osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy madsik tagallam birdsagat arra, hogy véllalja a joghatésigot az (5) bekezdéssel
Osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birésag hivatalbdli inditvanyara; vagy
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¢) egy masik olyan tagdllam birdsagatol szarmazé kérelem esetén, amelyhez a gyermeket szoros
kotelék fiizi [helyesen: amely tagillamhoz a gyermeket kiilonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel
6sszhangban.

A birdsag hivatalbdl [helyesen: a Birdsag dltal hivatalbol], illetve egy masik tagallam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé tugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) valt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetéen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
¢) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy
d) a sziléi felelésség jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhatd, és az tigy a gyermek védelmét szolgald intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megévasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi tgyet [helyesen: az ligy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birésaga hataridét dllapit meg, amelyen belill a masik tagallam birésagait meg kell keresni az
(1) bekezdéssel osszhangban.

Amennyiben a birésdgokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag [helyesen:
az eljaré birésag] folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapveté érdekeit [helyesen: mindenek felett all6 érdekét] szolgdlja — a megkeresésiiket
koveté6 hat héten belill fogadhatjdk el a joghatésdgot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaval osszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja, illetve az (1) bekezdés
b) pontja alapjan torténé megkeresésiiket koveté hat héten beliil fogadhatjik el a joghatdsagot]. Ebben
az esetben az els6ként megkeresett birdsdg [helyesen: az eredetileg eljaré birdsdg] megéllapitja
joghatésaganak hianyéat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen: Egyébként az eredetileg
eljar6 birdsag] folytatja a joghatésag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasaban, akar kozvetlenil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil”.

A 2201/2003 rendelet ,Joghatésag” cimet viseld II. fejezete ,K6z0s rendelkezések” cimi 3. szakaszdban
talalhato, ,A birésdg megkeresése [helyesen: A birésaghoz fordulds]” cimd 16. cikke igy rendelkezik:

»(1) Egy birésag megkeresettnek tekintendd: [helyesen: A birésaghoz fordulds idépontjanak az aldbbiak
tekintend&k:]

a) az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenérték(i irat birédsiaghoz torténd benyujtasanak
idépontjaban [helyesen: id6pontja], amennyiben a kérelmezd [helyesen: felperes] ezt kovetSen
nem mulasztja el az alperes részére torténé kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések
megtételét;

vagy
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b) amennyiben az iratot a birédsighoz valé benyijtis el6tt kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésért felelds hatésidg megkapja, feltéve hogy a kérelmezd [helyesen: felperes]
a késébbiekben nem mulasztja el az iratnak a birésaghoz torténd benyujtasa érdekében szamara
eldirt intézkedések megtételét”.

A 2201/2003 rendelet ,Elismerés és végrehajtas” cimet visel6 III. fejezete ,Elismerés” cimi
1. szakaszéban taldlhatd, ,Egy hatdrozat elismerése” cim( 21. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat
mondja ki:

»Valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik”.

Az emlitett rendelet ugyanezen 1. szakaszdnak 26. cikke, amelynek cime ,Az érdemi feliilvizsgalat
kizartsaga”, az alabbiakat irja el6:

»A hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil”.

A 2201/2003 rendelet e III. fejezetének , A lathatasi jogokra vonatkozé egyes hatarozatok és a gyermek
visszavitelét elrendel6 egyes hatdrozatok végrehajthatésaga” cim 4. szakaszaban foglalt 41. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A valamely tagdllamban meghozott végrehajthaté hatdrozat alapjan biztositott, a 40. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett lathatdsi jogokat egy masik tagdllamban a végrehajthatéva
nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése megtagadasanak lehetésége nélkiil ismerik el és hajtjak
végre, amennyiben a hatdrozatot az eredeti eljards helye szerinti tagdllamban a (2) bekezdéssel
osszhangban igazoltak.

Abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem irja el6 a lathatasi jogot biztosité hatdrozat
végrehajthatdsagat, az eredetileg eljar6 birésag a hatdrozatot a jogorvoslat ellenére végrehajthatonak
nyilvanithatja”.

A 2201/2003 rendelet emlitett III. fejezete ,Egyéb rendelkezések” cimet visel$ 6. szakaszaban taldlhaté
47. cikkének (2) bekezdése a ,végrehajtdsi eljarassal” kapcsolatban igy rendelkezik:

»Azokat a hatdrozatokat, amelyeket egy masik tagdllam birésdga hozott meg, és a 2. szakasszal
Osszhangban végrehajthatéva nyilvanitottak, vagy a 41. cikk (1) bekezdésével, illetve a 42. cikk
(1) bekezdésével osszhangban igazoltak, a végrehajtds helye szerinti tagdllamban ugyanazokkal a
feltételekkel kell végrehajtani, mintha abban a tagéllamban hoztdk volna meg azokat.

A 41. cikk (1) bekezdésének vagy a 42. cikk (1) bekezdésének megfeleléen igazolt hatirozat nem
hajthaté végre kiillonosen akkor, ha az Osszeegyeztethetetlen egy késébbi végrehajthaté hatarozattal”.

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a gyermekvédelemrol sz6lé 1989. évi torvény (Children Act 1989)
8. cikke lehetévé teszi az angliai és walesi birdsigok szamadara tartézkoddsi hely megéllapitasara
vonatkoz6 végzés (,residence order”) és lathatdsi jogra vonatkozd végzés (,contact order”)
meghozatalat, bizonyos cselekmények végzésének megtiltasat (,prohibited steps order”), valamint
kiillonos kérdések megoldasat (,specific issue order”), beleértve adott esetben a gyermek joghatésag ald
torténd visszavitelét elrendeld, az oktatdsi intézmény kivalasztasira vagy arra vonatkozé végzéseket is,
hogy a gyermeket egészségiigyi ellatasban kell-e részesiteni, vagy sem.
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Az 1986. évi csaladjogi torvény (Family Law Act 1986) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Anglia és Wales valamely birdsaga kizarélag akkor hozhat valamely gyermekkel kapcsolatban az
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti végzést, ha:

a) a [2201/2003 rendelet] alapjan joghatdésaggal rendelkezik |[...]".

A kérdést el6terjeszté birdsag dllaspontja szerint e rendelkezés értelmében az 1. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti hatdrozat a gyermekvédelemrdl szolé 1989. évi torvény 8. cikke szerint Anglia és
Wales valamely birésaga altal hozott végzés.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a spanyol allampolgarsagi apa és az anya,
aki az Egyesiilt Kirdlysag allampolgdra, gyermekiik, S. 2005. mdjus 27-i sziiletésének idején évek ota
Spanyolorszagban élt, és ott nevelte S.-t 2010. februar 6-ig.

Ekkor, miutdn a sziill6k 2009 novemberében kiilonvéltak, az anya a gyermek S.-sel az Egyesiilt
Kiralysagba koltozott. E koltozést kovetben a sziilok sikertelentil probaltak megéllapodni a gyermek
S. feletti felligyeleti jogaik megosztasardl, ami tobb birésagi eljarashoz vezetett Spanyolorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban.

2010. jdlius 21-én a szill6k megéllapodast kotottek (a tovabbiakban: 2010. julius 21-i megallapodas) a
feliigyeleti joggal, amelynek az anya a jogosultja, valamint az apat megilleté lathatasi joggal
kapcsolatban. E megéllapodést a sziil6k a Juzgado de Primera Instancia de Torrox (torroxi els6fokd
birésag, Spanyolorszdg) birdsagi tisztvisel6jének jelenlétében irtdk ald. A 2010. julius 21-i
megallapodést jovahagyas végett benyujtottdk e birésaghoz, amely 2010. oktéber 20-an az e
megéllapodéasban foglalt kikotéseket helybenhagyé hatdrozatot hozott (a tovabbiakban: 2010. oktéber
20-i hatdrozat).

2010. december 17-én az anya kérelmet nyujtott be a gyermekvédelemrdl sz6lé 1989. évi torvény
8. cikke alapjan a Principal Registry of the High Court of Justice (England and Wales) (Family
Division) (Egyesiilt Kirdlysag) el6tt. Az anya tartézkodasi hely megallapitasara vonatkoz6 végzés
(»residence order”) meghozatalat, a 2010. julius 21-i megallapodas és a 2010. oktéber 20-i hatarozat
lathatasi jogra vonatkozé kikotéseinek modositasat (,contact order”), valamint kiilonos kérdésekre
vonatkoz6 végzés (,specific issue order”) meghozatalat kérte. Az anya kérte kiillonosen az apanak e
megiéllapodas dltal biztositott lathatdsi jogoknak a csokkentését.

2011. januar 31-én az apa ugyanezen birdsagnal kérelmet nydjtott be a 2201/2003 rendelet 41. és
47. cikke alapjan a 2010. oktéber 20-i hatdrozat végrehajtasa irant.

A High Court el6tt 2011. december 16-an tartott targyaldson az anya kijelentette, hogy a 2010. jdlius
21-i megallapodasra és a 2010. oktéber 20-i hatdrozatra tekintettel, e rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése értelmében elfogadta a Juzgado de Primera Instancia de Torrox joghatésiagat. Ennélfogva
kijelentette, hogy nem emel kifogist a 2010. oktéber 20-i hatdrozat végrehajtasdval szemben, amely
hatdrozat megfeleléen végrehajtasra keriilt a 2010. jalius 21-i megallapodasban foglalt kikotések
szerint. Kiillonosen az apa lathatdsi jogaira vonatkozd részletes szabalyok keriiltek meghatdrozasra
2013. janudr 6-ig.

2011. december 20-dn az anya a 2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan kérelemmel fordult a Juzgado de
Primera Instancia de Torroxhoz a megéllapodasban kikotott joghatésagnak az angliai és walesi
birésdgokhoz val6 attétele irant. A Juzgado de Primera Instancia de Torrox 2012. februar 29-én az
anya kérelme tirgydban végzést hozott (a tovdbbiakban: 2012. februir 29-én hozott végzés), amely
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akként rendelkezett, hogy ,az ezen eljardsban hozott [2010. oktéber 20-i hatdrozat] jogerdre
emelkedett, az eljards befejez6dott, és a felek kozott a jelen birdsig el6tt nincs folyamatban mas
csaladjogi eljaras, ezért a joghatdsag hidnya a kérelemben foglaltak szerint nem allapithaté meg”.

2012. junius 30-an az anya ismét a High Courthoz fordult annak megallapitasat kérve, hogy immar az
angliai és walesi birésagok rendelkeznek joghatdsaggal a gyermek S. feletti sziil6i felelsségre vonatkozé
tigyekben, mivel a gyermek 2201/2003 rendelet 8. cikke értelmében vett szokasos tartézkodasi helye az
Egyesiilt Kirdlysigban van. A High Court 2013. madrcius 25-i hatdrozatdval megallapitotta sajt
joghatdsagat.

2013. mdjus 21-én a kérdést elSterjeszté birdsidg engedélyezte az apa szamadra, hogy fellebbezést
nytjtson be a High Court ezen, 2013. marcius 25-i hatdrozatdval szemben.

Az ekként benyujtott fellebbezés kimenetelére varva a High Court Ggy véli, nem all moédjaban a
lathatasi jogokra vonatkozdé 4j részletes szabalyok elrendelése, amelyek a sziil6k kozott vita targyat
képezik. A High Court, mivel kételyeket tdplal a tekintetben, hogy az tigyben érdemben, vagy kizarélag
a 2010. julius 21-i megallapodas és a 2010. oktober 20-i hatdrozat végrehajtasa tekintetében rendelkezik
joghatdsaggal, nem hozott hatdrozatot a 2013. janudr 6-at kovet6 iddszakra vonatkozoan.

E fellebbezés keretében az apa lényegében azt dllitja, hogy a High Court 2013. marcius 25-i
hatdrozataval tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az angliai és walesi birésagok
rendelkeznek joghatésdggal az iigy érdemében valé dontéshozatalra. Az apa dlldspontja szerint a
2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének értelmében megdllapoddsban kikotott joghatdsiag az
érintett eljaras befejezését kovetben is fennmarad, és ez képezi a joghatdsag alapjat barmely olyan
eljaras inditdsa esetén, amely sziikségesnek bizonyulhat a gyermek S. feletti sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 kérdések eldontéséhez. Az apa kifejti tovabba, hogy az ilyen joghatdésag, amellyel egy
birésag tovébbra is rendelkezik, a 2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan akkor is attehetd, ha nincs
folyamatban eljaras.

Az anya azt allitja, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan valamely tagallam
birésaganak joghatésagarél valé megdllapodas az adott eljarasban a jogerds hatdrozat meghozataldig
marad hatdlyban, és e hatdrozat meghozatalat kovetéen e hatdly megszlinik. Az anya agy véli tovabb3,
hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét kizarélag a valamely tagédllami birésag el6tt folyamatban lévé
adott eljaras tekintetében, nem pedig éltaldinosan e birdsag joghatdsaga tekintetében alakitottak ki,
vagyis amennyiben nincs folyamatban eljaras, nincs helye attételnek e rendelkezés alapjan.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Juzgado de Primera Instancia de Torrox 2013. julius 4-én
hozott végzésével 16 000 eurd Osszegli pénzbirsigot szabott ki az anydval szemben a 2010. julius 21-i
megéllapodds nemteljesitése miatt, és felvetette annak lehet&ségét, hogy S.-t az apa feliigyelete ald
helyezik.

Ilyen koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Egyesiilt Kiralysag) (Civil division)
ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Amennyiben sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben valamely tagallami birdsiag joghatdsagardl a
[2201/2003 rendelet] 12. cikkének (3) bekezdése alapjan megéllapodnak, a joghatdsagrol vald
megallapodas az adott eljardsban a jogerds itélet meghozataldig marad hatdlyban, vagy a jogerds
itélet meghozatalat kovetSen is hatdlyban marad?

2) A [2201/2003 rendelet] 15. cikke alapjan valamely tagdllami birésdg donthet-e a joghatdsag
attételérdl, amennyiben nincs folyamatban a gyermekre vonatkozé eljaras?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 tgyekben a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan, megallapoddsban
valamely tagallam olyan birésiaga javara kikotott joghatdsag, amelyhez a sziil6i feleldsség jogosultjai
kozos megallapodds alapjan fordultak, megszlinik az adott eljarasban a jogerés hatarozat
meghozataldval, vagy e joghatésdg e hatarozat meghozatalat kovetéen is fennmarad.

Az els6 kérdés relevancigjardl és elfogadhatdsagarol

Eloljaréban el kell vetni az Eurdpai Bizottsig, illetve a spanyol kormdany éltal az elsé kérdés
relevancidjanak és elfogadhatésaganak vitatasaul el6adott érveket. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben
arra hivatkozik, hogy a 2012. februdr 29-én hozott végzésbdl kitlinik, hogy a Juzgado de Primera
Instancia de Torrox a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének alapjan megallapitotta sajat
joghatésaganak hidnyat, és e hatdrozatot a kérdést elSterjeszté birdsagnak, ugyanezen rendelet
21. cikke értelmében, el kell ismernie.

A spanyol kormany agy véli, hogy az alapiigy targya a 2010. oktéber 20-i hatdrozat elismerésére és
végrehajtisdra, tovibba e hatdrozat érdemi felulvizsgalatinak kizartsagira vonatkoz6 kérdés a
2201/2003 rendelet 21., 26., 41. és 47. cikke értelmében, mivel az anya kérelme a 2010. jdlius 21-i
megéllapodds moddositasira irdnyul, és e kérelmet az emlitett hatdrozat elfogadasat kovetd két
hénapon beliil nyujtottak be.

Mindazonaltal egyrészt, amint arra a targyaldson hivatkozott a spanyol kormany és a sziill6k, és amit
elismert lényegében a Bizottsag, semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 2012. februir 29-én
hozott végzés tartalmazna barmely olyan, a spanyol birésagnak az tigy érdemében valé dontéshozatalt
illet6 joghatdsagara vonatkozé hatdrozatot, amelyet a kérdést elbterjeszté birdsagnak a 2201/2003
rendelet 21. cikke értelmében el kellene ismernie.

Masrészt, amint azt a tdrgyaldson az anya és a Bizottsag kijelentette, meg kell allapitani, hogy az
alapligy és az elsé kérdés targya — a spanyol kormadny éllitdsaval ellentétben — nem a 2010. oktéber
20-i hatdrozat elismerésére és végrehajtasira, tovabba e hatdrozat érdemi feliilvizsgalatdnak
kizdrtsagara vonatkozé kérdés a 2201/2003 rendelet 21., 26., 41. és 47. cikke értelmében, hanem az,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag sziil6i felelGsségre vonatkozé iigyekben rendelkezik-e az e rendelet
8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd joghatdsaggal, vagy sem.

Pontositani sziikséges kiillonosen, hogy minden olyan, az anya kérelmének megalapozottsigara vagy
annak esetlegesen visszaélésszer( jellegére vonatkozd kérdést, amelyet az angliai és walesi birdsagok
el6tt a 2010. oktdber 20-i hatdrozat meghozatalat kovetd két honapon beliil terjesztettek eld, és amely a
2010. julius 21-i megéllapoddsban foglalt kikotéseik mddositasara, ekként pedig az emlitett hatdrozat
felvaltasara iranyul, sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a 2201/2003 rendelet 8-15. cikkének
értelmében joghatésaggal rendelkezd birdsagnak kell értékelnie.

Egyébirant, mivel a jelen tigyben vitathatatlan, hogy a jelen itélet kihirdetésének idépontjaig semmilyen
tovabbi, a sziil6i felel3sségre vonatkozd, a gyermek S.-t érint6 birdsagi hatdrozatot nem hoztak, vagyis a
2010. oktéber 20-i hatdrozatot nem moédositottik, és nem is valtottak fel, meg kell allapitani, hogy e
hatdrozat ugyanezen idépontban tovabbra is teljes egészében végrehajthato.
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Az tigy érdemérdl

A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez figyelembe kell venni annak szovegét és céljit,
valamint e rendelkezés szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az
részét képezi (Van Buggenhout és Van de Mierop itélet, C-251/12, EU:C:2013:566, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy valamely birdsag joghatdsagat a 2201/2003 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a birdsighoz fordulds idépontjaban” kell meghatirozni,
ugyanezen rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig ,a birésighoz fordulds idépontjaban”.
E tekintetben az emlitett rendelet 16. cikke pontositja, hogy a birésighoz fordulds idépontja f6szabaly
szerint ,az eljarast megindité irat[...] birésaghoz torténé benyujtasanak idépontja”.

Egyébirant, a joghatésagrol valé megallapodas tekintetében a 2201/2003 rendelet 12. cikke
(3) bekezdésének b) pontja azt koveteli meg tobbek kozott, hogy az eljards valamennyi részes fele
kifejezetten vagy egyéb egyértelmli moddon elfogadja a birdsagok joghatdsagat a birédsighoz fordulas
id6épontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja.

E rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 12. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik tehat, hogy
szll6i feleldsségre vonatkozo tigyekben a joghatdsagot minden egyes esetben meg kell vizsgalni és meg
kell hatarozni a birésaghoz fordulds idépontjaban, ami azt jelenti, hogy e joghatésdg nem marad fenn
egy folyamatban 1év6 eljaras befejezését kovetGen.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és
12. cikkének (3) bekezdése illeszkedik, e rendelet (12) preambulumbekezdése kikoti, hogy a
joghatdsagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddasi helye szerinti tagallam szerint kell
megéllapitani. E preambulumbekezdéssel 6sszhangban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben az dltaldnos joghatdsagot e tartdézkodasi hely
figgvényében kell meghatirozni.

A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen
altalanos joghatdsagon tul egyéb joghatésigok kizarélag a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasanak
bizonyos, fé6ként e rendelet 9. cikkében foglalt eseteiben, vagy a sziil6i felel6sség jogosultjai kozott
létrejott, az emlitett rendelet 12. cikk (3) bekezdésében emlitett megéllapodast kovetéen ismerhet6k el.

Egyébként a 2201/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a gyermek szokdsos
tartézkodasi helyének megvaltozasa esetén a kordbbi szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam
birésagai joghatdsagukat kizdrélag a célbdl tartjdk fenn — hirom hénapot semmi esetre nem
meghaladé id6tartam folyamdn —, hogy moddositsak a gyermek elkoltozése el6tt az e birdsagok dltal
kibocsatott hatdrozatot.

Ami a 2201/2003 rendelet altal elérni kivant célkitiizéseket illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelet
(12) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ezen rendeletben megallapitott sziiléi felelGsségre
vonatkozé Ugyekben a joghatésiag jogalapjat a gyermek mindenek felett 4&ll6 érdekének
figyelembevételével alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan, tovdbba az emlitett rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt egyik feltétel megkoveteli, hogy az e rendelkezéssel
osszhangban, megallapodéasban kikotott barmely joghatésdg az emlitett érdeket szolgdlja.

Kovetkezésképpen sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek
mindenek felett all6 érdekére tekintettel kell megéllapitani.
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Marpedig, amint azt az anya, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya és a Bizottsag helytalléan megjegyezte,
noha egy fiatal gyermek feletti sziil6i felel6sség jogosultjai altal valamely adott eljards tekintetében
elfogadott joghat6sagrdl valé megallapodds tekinthetd tgy, mint amely e gyermek mindenek felett allé
érdekét szolgdlja, az nem ismerhetd el, hogy az ekként megallapoddsban kikotott joghatésag valamennyi
esetben, az érintett személy teljes gyermekkora folyamédn és annak mindenek felett all6 érdekére
tekintettel, fennmaradna a megallapodassal érintett eljards befejezését kovetSen.

Meg kell allapitani tehat, hogy ha a sziil6i felel6sség jogosultjai valamely birésighoz fordulnak a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan, a gyermek mindenek felett allo6 érdeke
kizdrdlag tgy védhetd, ha a birdsdg minden egyes esetben megvizsgilja, hogy a kivant joghatdsigra
vonatkoz6 megallapodds 6sszhangban van-e ezzel a mindenek felett allé érdekkel.

Ezenkiviil, mivel az emlitett 12. cikk (3) bekezdése annak a lehet6vé tételére iranyul, hogy a sziil6i
felel6sség jogosultjai kozos megallapodas alapjan, és bizonyos egyéb feltételek mellett olyan birésighoz
forduljanak sziil6i felelésségre vonatkozé kérdésekben, amelyek tekintetében az fészabdly szerint nem
rendelkezne joghatésiaggal, nem vélelmezhets, hogy e megillapodds tovabbra is, valamennyi esetben
fennall a meginditott eljards befejezését kovetéen, vagy a késébbiekben esetlegesen felmeriil6 egyéb
kérdések tekintetében.

Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a joghatdsagrol valé megallapodas a 2201/2003 rendelet
12. cikkének (3) bekezdése alapjan kizardlag arra az adott eljarasra vonatkozik, amely céljabdl ahhoz a
birésaghoz fordultak, amelynek joghatésaga tekintetében megallapodtak, és ez a joghatdsig a
joghatésagrol valé megéllapodds alapjan indult eljaras végleges befejezésével megszilinik az e rendelet
8. cikke (1) bekezdésének értelmében altalanos joghatésaggal rendelkezd birdsag javara.

A fenti megfontolasok fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy sziiléi felelésségre vonatkozé iigyekben a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése alapjan, megdllapoddsban valamely tagallam olyan birésiga javara kikotott joghatodség,
amelyhez a sziil6i felel6sség jogosultjai kozos megallapodas alapjan fordultak, megsziinik az adott
eljarasban a jogerds hatdrozat meghozataldval.

A mdsodik kérdésrél

A Birésag altal az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a masodik kérdésre,
amelyet arra az esetre terjesztettek el6, amennyiben a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan megéllapodas targyat képezd joghatdsag
fennmaradna a joghatésidgra vonatkozé e megallapodds alapjan indult eljards jogerds befejezését
kovetben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Sziilo6i felelosségre vonatkozo iigyekben a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo

eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK
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tandacsi rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan, megallapodasban valamely tagallam olyan
birésaga javara kikotott joghatdsag, amelyhez a sziil6i felelosség jogosultjai kozos megallapodas
alapjan fordultak, megsziinik az adott eljarasban a jogerds hatarozat meghozatalaval.

Alairasok
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