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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. julius 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelv —
2006/112/EK irdnyelv — A vamraktarozasi eljarastdl eltérd raktirozasi eljaras hatdlya ald vonandé
termékek mentessége — A termékeknek a raktirba torténd fizikai betarolasara vonatkozd
kotelezettség — Figyelmen kiviil hagyas — A héa megfizetésére vonatkozo kotelezettség, fiiggetleniil
attdl, hogy azt forditott addzas keretében mar megfizették”

A C-272/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale per la Toscana (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. mdjus 21-én
érkezett 2012. majus 25-i hatarozataval terjesztett el6 az eldtte
az Equoland Soc. coop. arl
és
az Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, E. Levits és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. aprilis 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az Equoland Soc. coop. arl képviseletében M. Turci, R. Vianello és D. D’Alauro avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego és L. Banciella Rodriguez-Mifidn,
meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. februar 14-i 2006/18/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 51.,
12. 0.) moédositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: =~ hatodik  irdnyelv) = 16.  cikkének  értelmezésére,  valamint a = kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. 0; a tovabbiakban: héairdnyelv) 154. és 157. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Equoland Soc. coop. arl (a tovabbiakban: Equoland) és az Agenzia delle Dogane — Ufficio
delle Dogane di Livorno (Vamhivatal — livornéi vamigazgatésag; a tovabbiakban: Ufficio) kozott az
utébbi dltal hozott hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amely
hatarozatban utébbi az Equolandot az addraktarba fizikailag nem betarolt termékek tekintetében
kotelezte a behozatali hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) megfizetésére, jollehet ezt az adot az
Equoland forditott ad6zassal mar megfizette.

Jogi hattér

Az unios jog
A hatodik irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adokoteles esemény [helyesen: addztatandd tényallas] akkor meriil fel, és az ad6 akkor valik
felszamithat6vd, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3) bekezdésében
emlitett feltételek egyike ald tartoznak a Kozosség teriiletére valé belépéskor, az adokoteles esemény
[helyesen: addztatandé tényallas] csak akkor meriil fel, és az adé akkor valik felszamithatévd, amikor a
termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mezdégazdasagi lefolozések vagy a kozos politika
altal létesitett azonos hatdsu terhek vonatkoznak, az adodkoteles esemény [helyesen: addztatandd
ténydllds] akkor meriil fel és az addé akkor vdlik felszdmithat6vd, amikor az addkoteles esemény
[helyesen: adoéztatand6 ténydllas] e kozosségi terhek tekintetében felmeriil, és azok a terhek
felszamithat6va valnak.

Amennyiben a behozott terméket az ilyen kozosségi adok egyike sem terheli, az addkételes eseményre
[helyesen: addztatanddé tényallasra] és az add felszamithatévd véldsdnak idépontjara vonatkozédan a
hatélyos vamszabalyokat alkalmazzak.”

A hatodik irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének az iranyelv 28c. cikkébdl kovetkezd szovege (a
tovdbbiakban: a hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése) igy rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi adozasi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok — a 29. cikkben meghatarozott
konzulticidkra is figyelemmel — olyan kiilonleges intézkedéseket tehetnek, amelyek arra iranyulnak,
hogy mentességben részesitsék a kovetkezd tigyletek némelyikét vagy mindegyikét, feltéve, hogy azok
nem végsé felhaszndldsra és/vagy fogyasztasra szolgdlnak, tovabbad hogy a [héa] Oszege az
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A.-E. részben emlitett esetekre vonatkozé intézkedések megsziintetésekor megfelel azon addosszegnek,
amely ezen tigyletek mindegyikének az orszag teriiletén valé megadoztatisa esetén lett volna esedékes:
A. termékimport, ha azok raktdrozasi, de nem vamraktdrozasi rendelkezések ala keriilnek;
B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kovetkez6kre szantak:
a) vam elé dllitds és adott esetben ideiglenes raktdrozds ald helyezés;
b) vamszabad teriileten vagy vaimraktarban elhelyezés;
c) vamraktdrozasi eljarasban vagy aktiv feldolgozasi eljarasban részesités;
[...]
e) az orszag teriiletén raktdrozdsi, de nem vamraktdrozési eljards ald helyezés.
E cikk alkalmazdsdban raktar, de nem vamraktar a kovetkezé:
— jovedéki termékek esetén [a jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé  altaldnos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, széllitdasardl és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr
25-i] 92/12/EGK irényelv [(HL L 76., 1. 0.)] 4. cikkének b) pontja értelmében addraktarként
meghatarozott hely,
— a jovedéki termékektdl kiillonbozd termékek esetén a tagdllamok dltal ekként meghatdrozott

hely. A tagédllamok azonban csak vdmraktirozasi eljarast alkalmazhatnak azon esetben, ha a
termékeket a kiskereskedelmi szinten kivanjak értékesiteni.

[..]"”
A hatodik irdnyelv 17. cikkének az iranyelv 28f. cikkébdl kovetkezd szovege igy rendelkezik:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

[]

b) a behozott termékekre belfo6ldon fizetendé vagy megfizetett [héa];

[..]”

A 92/12 irdnyelv 4. cikkének b) pontja értelmében adéraktarnak mindsiil ,azon hely, ahol a raktar helye
szerinti tagallam illetékes hatdsdgai dltal megdallapitott feltételek szerint az adéraktir engedélyese a
jovedéki termékeket iizleti tevékenysége soran adofelfiiggesztés keretében elédllitja, feldolgozza, tarolja,
atveszi vagy atadja”.
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Az olasz jog

Az asvanyi olajokra, alkoholra, alkoholtartalmu italokra és dohdnygyartmanyokra alkalmazott adoéra,
illetve a héara vonatkozé rendelkezések és az EGK iranyelvvel bevezetett rendelkezések
harmonizaciéjarél, az e harmoniziciébdl fakadé modositasokrdl, az engedélyezett addétandcsadd
kozpontokra vonatkozé szabalyozasrdl, az add-visszatérittetési eljarasokrodl, a helyi jovedelemadénak az
termékeket 1993-ban terheld rendkiviili fogyasztasi adé bevezetésérdl, és mas adoiigyi rendelkezésekrél
sz6l6, 1993. augusztus 30-i 331. torvényrendelet (a GURI 1993. augusztus 30-i 203. szdma)
50a. cikkének (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kovetkezé tigyletek mentesek a [héa] megfizetése aldl:

[...]

b) a héaraktirban elhelyezend6 Kozosségen kiviili terméknek az addval ardnyos, megfelel$ biztositék
nyUjtasa mellett torténd szabad forgalomba bocsatdsa. A biztositéknyujtis e kotelezettsége nem
vonatkozik a [...] 2454/93/EGK [...] rendelet 14a. cikke szerinti tandsitvannyal rendelkezd,
valamint a vdmjogi rendelkezéseket egységes szerkezetbe foglalé 1973. januar 23-i 43. sz
koztarsasagi elnoki rendelet 90. cikke alapjan adémentes addalanyokra.”

Az 1996. december 23-i 662. sz. torvény 3. cikke (133) bekezdésének q) pontja alapjan a kozvetlen
adokkal, a hozzaadottérték-ad6val és az addébeszedéssel Osszefiiggé, nem biintetd jellegli adoétigyi
szankcidk reformjardl sz6ld, 1997. december 18-i 471. sz. torvényrendelet (a GURI 1998. januar 8-i
5. szamdanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 471/97. sz. torvényrendelet) 13. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Aki az el6irt hatiridén belil részben vagy egészben elmulasztja az addelSleg megfizetését,
idészakonként fenndllé fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlitd addé vagy a bevalldsa alapjan
fenndllé adé Osszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek Osszegét levonva az iddszakonként
fenndll6 fizetési kotelezettségek és az addelSleg 0sszegébdl, még ha azok megfizetésére nem is keriilt
sor —, a meg nem fizetett Osszeg 30%-dig terjedé kozigazgatasi szankcidval stjthatd, akkor is, ha az
éves bevallas ellenérzése soran megallapitott anyagi jogi vagy szamitasi hiba kijavitisa kovetkeztében
ugy tlnik, hogy az add Osszege nagyobb, vagy a levonhat6 tobblet Osszege kisebb. A torvényben
szabalyozott vagy az adoéhatésag altal elismert dologi vagy személyi biztositékkal teljes mértékben
biztositott hitelekkel 0sszefiiggd, tizendt napot nem meghaladdan késedelmesen teljesitett fizetés esetén
— az 1997. december 18-i 472. sz. torvényrendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezések kivételével — az elsé mondatban foglalt szankcié 0sszegét az egyotodére kell csokkenteni
késedelmi naponként. Ugyanezt a szankciot kell alkalmazni az 1973. szeptember 29-i 600. koztarsasagi
elnoki rendelet 36a. és 36b. cikke, valamint az 1972. oktéber 26-i 633. koztarsasagi elnoki rendelet
54. cikke alapjan novelt adé megfizetése esetén is.

(2) A szankciét a nyilvantartasba vett adékon kiviil is alkalmazni kell minden olyan esetben, amikor az
el6irt hataridén beliil elmulasztjak az adé vagy az adé egy részének a megfizetését.

(3) Az e cikkben szabalyozott szankcidkat nem kell alkalmazni, ha a kifizetést hatdridén belil

teljesitették valamely olyan iroddban, hivatalban vagy koncesszids jogosultndl, amely eltér az illetékes
szervtSl.”
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Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, illetve az Equoland, az olasz és a spanyol kormdny,
valamint az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett észrevételek alapjan az alapiigy tényalldsa az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2006 juniusaban az Equoland harmadik allambdl szarmazé szallitmany behozatalaval 6sszefiiggésben
jart el az Ufficiéndl. A vamaru-nyilatkozatban az szerepelt, hogy a termékeket héa-addéraktarozas ala
kell vonni. Kovetkezésképpen ezen ligylet megvalésulasa idépontjaban nem kérték a behozatali héa
megfizetését.

A behozatal idépontjanak mdsnapjan a termékek rendeltetési helyeként megjelolt raktar iizemeltetGje a
termékeket bevezette az addraktari készleten 1évé termékek nyilvantartasaba. Kideriilt azonban, hogy a
termékek fizikai adéraktari betdroldsara nem keriilt sor, hanem azokat csak virtudlisan, azaz az emlitett
nyilvantartasba valé bejegyzéssel vették fel a raktarba. A termékeket ekkor azonnal kivontdk az
adoraktarozasi eljaras hatdlya aldl, és az Equoland forditott addzassal fizette meg a héat.

Tekintettel arra, hogy a termékek fizikai adéraktari betaroldsa hidnydban nem teljesiiltek a behozatali
héa megfizetésének elhalasztasdhoz sziikséges feltételek, az Ufficio megallapitotta, hogy az Equoland
nem fizette meg az 6t terhel6 adot, és a 471/97. sz. torvényrendelet 13. cikke alapjan kotelezte a
behozatali héa, tovabba ezen 6sszeg 30%-anak megfelelé szankcié megfizetésére.

Az Equoland a Commissione tributaria provinciale di Livornénadl keresetet inditott e hatdrozat ellen, és
arra hivatkozott, hogy forditott ad6zas keretében rendezte a termékek adojogi helyzetét a behozatali
héa szempontjabdl, akként, hogy az emlitett héat nem az Ufficio, hanem az Agenzia delle Entrate
(adohivatal) részére fizette meg. Kovetkezésképpen a 471/97. sz. torvényrendelet 13. cikkét az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben nem lehet alkalmazni.

Mivel az Equoland keresetét a Commissione tributaria provinciale di Livorno elutasitotta, az elutasitd
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen a Commissione tributaria regionale per la Toscanandl,
amelyben ujra el6adta allaspontjat, amely szerint az addellendérzési hatdrozatban foglalt kotelezés
kizdrélag azon a tényen alapult, hogy a behozott termékeket ,fizikailag” nem taroltdk be az
addraktarba, ezzel ugyanakkor a termékeket nem vontdk ki a héakdtelezettség aldl, mivel a
szabadforgalomba bocsataskor onszamlat allitott ki a termékimport teljesiilésérdl, és az igy rendezett
héat megfizette. Az Equoland egyébként el6adja, hogy a termékek adéraktirban torténd ,virtudlis”
elhelyezése tobb tagallamban jogszert.

Az Ufficio el@szor is arra hivatkozik, hogy az importalt termékek fizikai adéraktari betaroldsa a
sziikséges feltétele annak, hogy alkalmazhat6 legyen a héaraktarakra vonatkozé szabdlyozds, amely az
ad6 megfizetésének kotelezettségét a behozatalkor felfiiggeszti, és lehet6vé teszi, hogy azt kizardlag az
adobevallaskor fizessék meg. A nemzeti rendelkezések ugyanis egyértelmtek, és a termékek ,fizikai”
adoéraktari betarolasat irjak eld, mivel a héa utélagos beszedését csak azok megfeleléen engedélyezett
addraktarban vald jelenléte biztositja.

Nem lehet tovabbd a — kizarélag e fogyasztdsi adé gazdasagi hatdsaira vonatkoz6 — addsemlegesség
elvére hivatkozni azon héafizetési kotelezettség nemteljesitése érdekében, amely az addztatandd
ténydllds megvaldsulasanak idépontjdban meril fel. Marpedig a jelen esetben az addztatandé tényallas a
termékimport.

Végiil, mivel a behozatali héa hataratlépéssel osszefiiggé ado, azt a vimhatdsagnak — a jelen esetben az

Ufficiénak — kell megéllapitania és beszednie, ami a tovabbiakban lehet6vé teszi, hogy az Eurépai Unid
részére idében megtorténjen az aranyos rész befizetése.
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Az ugyben eljaré kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy az Ufficio dltal javasolt értelmezés
elfogaddsa a héa kétszeres megfizettetéséhez vezetne, egy olyan kotelezettség nemteljesitése miatt,
amely tisztan formadlisnak tekintendS. Marpedig egy ilyen kotelezettség megsértése oOnalldan is
szankciondlhaté lehetne abban az esetben, ha a termékek fizikai adéraktari betdroldsa kotelezd, ez
azonban addkoteles tigylet hidnydban nem eredményezheti a héa kiszabdsat.

E feltételek mellett a Commissione tributaria regionale per la Toscana az eljaras felfiiggesztésérdl
hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [A hatodik] irdnyelv 16. cikke, valamint a [héairanyelv] 154. és 157. cikke szerint a behozott
termékek azon rendeltetése, hogy a vamraktirozasi eljarastol eltéré raktdrozasi eljards, azaz a
héaraktarozasi eljaras ald vonjak Sket, elegend6-e a behozatali héa megfizetése aldli mentességhez
abban az esetben is, ha az elhelyezésre nem fizikailag, hanem csak papiron keril sor?

2) Ellentétes-e a [hatodik irdnyelvvel] és a [héairanyelvvel] az a gyakorlat, amelynek soran a tagallam
annak ellenére beszedi a behozatali héat, hogy az — tévedésbdl vagy szabdlytalansag miatt — a
forditott ad6zés keretében 6nszamldzas utjan, valamint az értékesitésekrdl és beszerzésekrol szélo
nyilvantartasba torténé egyidejli bejegyzéssel megfizetésre keriilt?

3) Sérti-e a héasemlegesség elvét az, ha a tagallam a forditott ad6zas keretében 6nszamldzas atjan,
valamint az értékesitésekrdl és beszerzésekrdl szOolo nyilvantartasba torténd egyidejii bejegyzéssel
mar megfizetett héa megfizetését koveteli?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Amint az a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, az alapiigyben szereplé termékimportra 2006
juniusdban keriilt sor, ily médon a 2006/112 iranyelvet — amely csak 2007. januar 1-jén lépett
hatdlyba — az alapiigyben ratione temporis nem lehet alkalmazni.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet gy kell értelmezni, hogy az kizardlag a
hatodik irdnyelv értelmezésére iranyul.

Az elsé kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a behozatali héa megfizetése aldl e szabdlyozdsban megallapitott mentesség
alkalmazdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy a behozott és héa-addéraktarozds ald vonandd termékeket
fizikailag is beraktarozzak.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését
szigorian kell értelmezni, amennyiben az az ugyanezen iranyelv 10. cikkének (3) bekezdésében
megallapitott f@szabdly aldli kivételt hataroz meg, amely szerint az addéztatandd tényallas akkor merdil
fel, és a héa akkor valik felszamithat6vd, amikor a termékeket behozzdk.

Az uniés jogalkoté tovabba két lényeges feltételnek rendelte ald a hatodik irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében a tagdllamok szamdra megnyitott lehetéség alkalmazasat, tudniillik egyrészt annak,
hogy azon termékek, amelyek behozatalat mentesiteni kell, nem végsé felhasznaldsra vagy fogyasztasra
szolgdlnak, masrészt pedig hogy a héa Osszege az ezen termékre alkalmazott intézkedések
megsziintetésekor megfelel azon héadsszegnek, amely ezen tigyletek mindegyikének az orszag teriiletén
valé megaddztatisa esetén lett volna esedékes.
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Végiil a tagdllamok szamadra ekként elismert lehetség alapjan utébbiak kiilonleges intézkedéseket
hozhatnak a hatodik irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség kedvezményének
alkalmazasa érdekében.

Ilyen feltételek mellett, illetve egyéb, a hatodik irdnyelvben foglalt, erre vonatkozé kitétel hidnyaban
fészabaly szerint a tagdllamok hataskorébe tartozik azon formai kovetelmények meghatarozasa,
amelyeket az addalanynak teljesitenie kell ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés alapjan a héafizetés aldli
mentességben részesiilhessen.

Hozza kell azonban tenni, hogy a tagillamoknak az ekként elismert hataskoriiket az unids jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk
(lasd: Reédlihs-itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik — az olasz
torvényhoz6 agy rendelkezett, hogy ahhoz, hogy az addalany a behozatali héa megfizetése aldli
mentességben részesiilhessen, koteles a behozott terméket fizikailag betarolni az adéraktarba, mivel ez
a fizikai jelenlét hivatott biztositani az ad6 késébbi beszedését.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy egy ilyen kotelezettség — tekintet nélkil formalis jellegére —
alkalmas a kitlizott célok hatékony elérésére, azaz a héa megfelel beszedésének biztositdsara, valamint
az ezen adéval kapcsolatos addcsalds megakadalyozasara, és onmagaban nem lépi tul az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
behozatali héa megfizetése alol az e szabdlyozasban megallapitott mentesség alkalmazasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy a behozott és héa-addéraktirozds ald vonandd termékeket fizikailag is
beraktarozzak.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birésdg masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszert egyiitt vizsgalni,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet, hogy a
héasemlegesség elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
tagallam akkor is megkoveteli a behozatali héa megfizetését, ha azt forditott addézas keretében
onszamldzassal, illetve az addalany beszerzési és értékesitési nyilvantartasaba valé bejegyzéssel mar
rendezték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a tagdllamok a hatodik iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében biztositott hatdskoriik gyakorlasa érdekében olyan intézkedéseket fogadnak el, mint
példaul a behozott termék fizikai adéraktari betdroldsara vonatkozé kotelezettség, a szankcidkra
vonatkoz6 szabadlyozds hidnyaban e tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének
tiing szankcidk megvalasztasa is (l4sd ebben az értelemben: Rédlihs-itélet, EU:C:2012:497, 44. pont).

A tagillam tehat a behozatali héa megfelel6 beszedésének biztositasa és az addcsalds megakaddlyozasa
érdekében nemzeti jogszabdlyaiban jogszer(ien irhat el6 megfelel6 szankcidkat a behozott termék
fizikai adéraktari betdroldsara vonatkozd kotelezettség elmulasztasanak esetére.

Az ilyen szankcidk azonban nem mehetnek tdl az e célok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az

értelemben: Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 65—67. pont; EMS-Bulgaria Transport
itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 67. pont, valamint Rédlihs-itélet, EU:C:2012:497, 47. pont).

ECLILEU:C:2014:2091 7
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Annak megitélése soran, hogy egy ilyen szankcié megfelel-e az ardnyossag elvének, figyelembe kell
venni kiillonosen az e szankcié altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié 6sszege
meghatarozasanak maédjat.

Ami eldszor is az e szankci6 altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat illeti, egyrészt emlékeztetni kell
arra, hogy amint az a jelen itélet 29. pontjaban megallapitast nyert, a behozott termék fizikai adéraktari
betaroldsara vonatkozé kotelezettség egy formalis kovetelmény.

Masrészt fontos ramutatni, hogy amint azt a kérdést elSterjeszté birésdag hangsulyozta, e kovetelmény
figyelmen kiviil hagydsa nem jart azzal a kovetkezménnyel — legaldbbis az alapiigyben —, hogy a
behozatali héit nem fizették meg, mivel azt az addéalany forditott ad6zas keretében rendezte.

Tény, hogy lehetne Ugy érvelni, hogy mivel a behozott termék fizikai adéraktari betarolasiara nem keriilt
sor, a héa a behozatalkor esedékessé vilt, és ebbdl kovetkezGen annak forditott addzassal torténd
megfizetése késedelmesnek mindsiil.

Marpedig — amint az a Birésag allando itélkezési gyakorlatdabdl kitinik — a csaldsra vagy az dllami
koltségvetés megkarositasara iranyuld kisérlet hianyaban a héa késedelmes megfizetése csupan formalis
jogsértést valdsit meg, amely alapjan az addalany levonashoz valé joga nem teheté kérdésessé.
Mindenesetre az ilyen késedelmes fizetés 6nmagdban nem tekinthetd csaldsnak, ami azt feltételezi
egyrészt, hogy a hatodik irdnyelv és az azt atiiltetd6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben
eldirt feltételek betartasa ellenére az érintett ligylet eredménye olyan addelény megszerzése, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel, és masrészt, hogy az objektiv koriilmények
Osszességébdl kitlinik, hogy a széban forgd tigyletek els6dleges célja valamely adéelény megszerzése
(lasd ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont, valamint
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 74. pont).

Ami masodszor a szankcié Osszege meghatarozasanak modjat illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy
az a kovetelmény, amely szerint az addalany koteles a behozatali héa 30%-kal névelt Osszegének
ismételt megfizetésére, tekintet nélkiill a mar teljesitett fizetésre, ezen addalany szamadra lényegében a
levondsi jogatdl valé megfosztast jelenti. Az ugyanis, hogy egy és ugyanazon {iigyletet a héa
szempontjabodl kétszeresen addztatnak, oly médon, hogy ezen adé levonasat csak egy alkalommal teszik
lehet6vé, ahhoz vezet, hogy a héa tovabbra is az addalanyt terheli.

E tekintetben anélkiil, hogy vizsgalni kellene a szankci6 e részének az ardnyossig elvével vald
Osszeegyeztethet8ségét, elegendd emlékeztetni egyrészt arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy figyelemmel a levondsi jognak a kozos héarendszerben meglévé dontd
jelentéségére, amely biztositani kivanja minden gazdasigi tevékenység adéterhét illetéen ezen add
tokéletes semlegességét, és ez a semlegesség az addalany szamadra feltételezi a gazdasagi tevékenysége
soran felmeriilé esedékes vagy megfizetett héa levonasat, a levonasi jog megtagadasaban allé szankcid
Osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, amennyiben sem addcsalds elkovetése, sem az dllami
koltségvetés sérelme nem bizonyithaté (lasd ebben az értelemben: Sosnowska-itélet, C-25/07,
EU:C:2008:395, 23. és 24. pont, valamint EMS-Bulgaria Transport itélet, EU:C:2012:458, 68. és
70. pont).

Masrészt a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy — ellentétben azzal, amit az olasz kormany a
targyalason el6adott — a hatodik irdnyelv szerinti forditott adézas tobbek kozott lehetévé teszi
bizonyos tigyletfajtik esetében az addcsalds és az adodkikeriilés megakadalyozasat (lasd: Véleclair-itélet,
C-414/10, EU:C:2012:183, 34. pont).

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapiigyben nincs sz6 csalasrél vagy csalas kisérletérdl, a
szankcidé azon része, amely abban all, hogy a mar megfizetett héat Gjbdl meg kell fizetni, ugy, hogy e
masodik megfizetés nem jogosit fel a levonasra, nem tekinthetd 0sszeegyeztethetének a héasemlegesség
elvével.

8 ECLLEU:C:2014:2091
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A szankcié azon részét illetGen, amely abban all, hogy egyszdzalékos dtalanyosszeggel megnovelik az
ad6 mértékét, elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg mar megdllapitotta, hogy a szankciéosszeg
megidllapitasinak e moddja — a fokozatossag lehetésége nélkill — tdlmehet-e az ad6é megfeleld
beszedésének biztositasara és az addcsalds megakadalyozasara iranyuld célok eléréséhez sziikséges
mértéken (lasd ebben az értelemben: Rédlihs-itélet, EU:C:2012:497, 45. és 50—52. pont).

A jelen uigyben, tekintettel a nemzeti jogszabdlyban az 6sszeg novelésével kapcsolatban eléirt aranyra,
valamint arra, hogy azt lehetetlen az egyes egyedi tigyek sajatos koriilményeihez igazitani, nem kizart,
hogy a szankci6 Osszege meghatirozasanak e mddja, és igy a szankcié e része aranytalannak
bizonyulhat (lasd: Rédlihs-itélet, EU:C:2012:497, 52. pont).

Végiil hozza kell tenni, hogy a Birésig itélkezési gyakorlata értelmében egy formalis kotelezettség
megsértése esetén a késedelmi kamat fizetése megfelel6 szankcié lehet, amennyiben nem megy tdl a
héa megfelel6 megallapitdsira és az addcsalds megakaddlyozdsara iranyulé célok eléréséhez sziikséges
mértéken (lasd: EMS-Bulgaria Transport itélet, EU:C:2012:458, 75. pont).

Amennyiben azonban az adéalanyra kirétt késedelmi kamat teljes 0sszege megegyezik a levonhaté adé
Osszegével, és igy megfosztja 6t a levondshoz valé jogitdl, az ilyen szankciét aranytalannak kell
tekinteni.

Mindenesetre kizardlag a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az alapiigyben szerepld szankcid
aranyos jellegét végsé soron értékelje.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy tgy kell értelmezni a hatodik irdnyelvet, hogy a héasemlegesség
elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a tagallam akkor is
megkoveteli a behozatali héa megfizetését, ha azt forditott ad6zas keretében dnszamlazassal, illetve az
addalany beszerzési és értékesitési nyilvantartasiba val6 bejegyzéssel mar rendezték.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2006. februar 14-i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozod jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek a
hatodik iranyelv 28c. cikkébdl kovetkezo valtozatabodl eredd 16. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a behozatali
hozzaadottérték-adé megfizetése aldl e szabalyozasban megallapitott mentesség
alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a behozott és ilyen adodraktarozas ala vonandé
termékeket fizikailag is beraktarozzak.

2) A 2006/18 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a
hozzaadottérték-adéo semlegességének elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabialyozas, amelynek értelmében a tagillam akkor is megkoveteli a behozatali
hozzaadottérték-adé megfizetését, ha azt forditott addzas keretében Onszamlazassal, illetve
az adoalany beszerzési és értékesitési nyilvantartasaba valé bejegyzéssel mar rendezték.

ECLILEU:C:2014:2091 9
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