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»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —

/////

»polgari és kereskedelmi ligy« fogalma — Az allamnak az »acta iure imperii« miatt
fennalld felel6ssége”

A C-226/13., C-245/13., C-247/13. és C-578/13. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott négy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelybdl
harmat a Landgericht Wiesbaden (Németorszag) a Birdsiaghoz 2013. dprilis 29-én, 2013. mdjus 2-4n,
valamint 2013. mdjus 3-an érkezett, 2013. aprilis 16-i és 18-i hatdrozataival, egyet pedig a Landgericht
Kiel (Németorszag) a Birésaghoz 2013. november 15-én érkezett, 2013. oktdber 25-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6ttiik
Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph (C-245/13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),
Pia Antonia Priestoph (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler (C-578/13),
Walther Wohlk (C-578/13),
a Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)
és
a Hellenische Republik
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanécs)
tagjai: A. Tizzano (el6add) tanacselnok, S. Rodin, E. Levits, M. Berger és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

* Az eljaras nyelve: német.
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hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. oktdber 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Fahnenbrock, H. Priestoph, M. A. Priestoph, P.A. Priestoph és R. Reznicek képviseletében
F. Braun Rechtsanwalt,

— H.-J. Kickler és W. Wohlk, valamint a Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk
képviseletében O. Hoepner Rechtsanwalt,

— a gorog kormany képviseletében D. Kalogiros, S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila
és E. Panopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. december 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
birésagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 324., 79. o.) 1. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-226/13. sz. tgyben S. Fahnenbrock, a C-245/13. sz. iigyben H. Priestoph,
M. A. Priestoph és P. A. Priestoph, a C-247/13. sz. tigyben R. Reznicek, a C-578/13. sz. ligyben pedig
H.-J. Kickler, W. Wohlk, a Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk és a Hellenische
Republik (gorog allam) kozott folyamatban 1évé négy eljarasban vagy birtokhdboritds és
tulajdonzavaras miatti kartérités, vagy a lejart eredeti kotvények kifizetésének szerzédéses teljesitése,
vagy pedig kartérités targyaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1393/2007 rendelet (2), (6), (7) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A belsé6 piac megfelel6 miikodése sziikségessé teszi a birdsagi és birésagon kiviili iratok
tovabbitasanak javitasat és meggyorsitasat a polgari vagy kereskedelmi tigyekben a tagdllamok
kozotti kézbesités soran.

[...]

/////

kiviili iratokat kozvetleniil és gyors moédon tovabbitsak a tagallamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. [...]
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(7) A tovabbitas gyorsasdga érdekében megengedheté minden arra alkalmas eszkoz haszndlata, feltéve,
hogy figyelembe veszik bizonyos kovetelmények teljesiilését az atvett irat olvashatdsigat és
megbizhatdsagit illetGen. [...]

[]

(10) E rendelet eredményességének [helyesen: hatékony érvényesiilésének] biztositisa érdekében az
iratkézbesités visszautasitdsanak lehetéségét kivételes esetekre kell korlatozni.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg a rendelet hatalyat:

kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambdél a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabol.
E rendelet nem terjed ki killonosen az adé-, vdm- vagy kozigazgatasi tigyekre, illetve a kozhatalom
gyakorlasaval Osszefiiggd cselekményekért és mulasztdsokért (»acta iure imperii«) fenndllé allami
felel6sségre.”

Az emlitett rendelet 3. cikke kimondja:

»Minden tagéllam kijelol egy kozponti szervet, amelynek feladata:

a) az attevd intézmények tdjékoztatdsa;

b) megoldasok keresése a kézbesitendd iratok tovabbitdsa soran felmeriilé nehézségekre;

c) kivételes esetekben az dttev intézmény kérésére kézbesitési kérelem tovabbitsa az illetékes atvevd
intézményhez.

A szovetségi allamok, a tobb jogrendszerrel rendelkezd, vagy autondm teriileti egységeket magaban
foglal6 allamok tobb kozponti szervet is kijelolhetnek.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A birésagi iratokat kozvetleniil és a lehet6é legrévidebb idén beliil tovabbitani kell a 2. cikk szerint
kijelolt intézmények kozott.”

Az 1393/2007 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a kérelmezett kézbesités nyilvinvaléan nem tartozik e rendelet hatdlya ald, vagy ha az eldirt alaki
feltételek teljesitésének elmulasztasa lehetetlenné teszi a kézbesitést, a kérelmet és a tovabbitott
iratokat az atvételt kovetGen azonnal vissza kell kiildeni az attevé intézményhez a visszakiildésrol szdlé
értesitéssel egyiitt az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval.”

A gorog jog

»A gorog allam daltal kibocsatott vagy garantalt értékpapiroknak a kotvények tulajdonosaival
egyetértésben torténé modositdsaira vonatkozd szabalyok” cimt, 2012. februdr 23-i 4050/2012. sz.
torvény (FEK A’ 36/23.2.2012) rogziti a gorog allam kotvényei szerkezetatalakitdsanak a mddjait. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy e torvény lényegében elbirja egy
szerkezetatalakitasi ajanlatnak a gordg allam bizonyos kotvényeinek a tulajdonosai részére torténd
benyujtasat, és egy olyan, ,CAC” (kollektiv fellépési zaradék) elnevezés alatt is ismert
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szerkezetatalakitdsi zaradék bevezetését, amely lehetévé teszi, hogy olyan hatdrozatokon keresztiil
modositsak az értékpapirok kibocsatasanak eredeti feltételeit, amelyeket a kintlévé téke mindsitett
tobbségével fogadnak el, és kotelezd a kisebbségre nézve is.

E torvény 1. cikkének (4) bekezdése értelmében az érintett értékpapirok moédositdsahoz a széban forgd
kotvények Osszességének az 50%-at képvisel6 hatdrozatképesség, valamint a résztvevd tdéke
kétharmadédnak megfelel6 mindsitett tobbség sziikséges.

Az emlitett torvény 1. cikkének (9) bekezdése egy olyan szerkezetatalakitisi zaradékot ir el6, amely
szerint a kotvénytulajdonosok adltal elfogadott, a gorog dllam altal benydjtott szerkezetdtalakitdsi
javaslat elfogaddsar6l vagy elutasitasardl szOolé hatdrozat erga ommes hatdlyt, kotelezd az érintett
hitelez6 kotvénytulajdonosok Osszességére nézve, és hatdlyon kiviil helyezi a vele ellentétes valamennyi
altalanos vagy kiillonos torvényt, kozigazgatasi hatdrozatot és szerzédést.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapiigyek felperesei, akik valamennyien Németorszdgban rendelkeznek lakéhellyel, a Hellenische
Republik éltal kibocsatott kotvényeket szereztek, amelyeket a bankok altal kezelt értékpapirszamldikon
helyeztek el.

A 4050/2012. sz. torvény elfogaddsat kovetéen a Hellenische Republik 2012 februdrjaban az alapiigyek
felpereseinek egy olyan addssagatiitemezésre tett ajanlatot, amely el6irta tobbek kozott a gorog allam
altal kibocséatott kotvényeknek jéval alacsonyabb névértékd Gj allamkotvényekre torténd cseréjét. E
csere érvényesitése céljabol a maganhitelezdk kifejezett elfogadasat helyezték kilatasba.

Bar az alapiigyek felperesei koziil senki sem fogadta el ezen ajanlatot, a Hellenische Republik 2012
marciusaban elvégezte a javasolt cserét, és e felperesek tiltakozasa ellenére ez utébbiaknak nem adta
birtokdba az értékpapirszamldikon elhelyezett értékpapirokat. Id6kozben a C-578/13. sz. iigyben
szoban forgd kotvények lejartak.

Ilyen korilmények kozott az alapligyek felperesei a kérdést elbterjeszté birdsagok elétt vagy
birtokhadboritds és tulajdonzavards miatti kartérités, vagy a lejart eredeti kotvények kifizetésének
szerzOdéses teljesitése, vagy pedig kartérités irant kereseteket inditottak a Hellenische Republikkal
szemben.

Az e keresetek Hellenische Republik mint alperes részére torténé kézbesitésének az eljarasa keretében
felmerill az a kérdés, hogy az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanezen
keresetek polgari vagy kereskedelmi tigyet érintenek-e, vagy azok targya a kozhatalom gyakorlasaval
Osszefiiggd allami cselekmény vagy mulasztas-e.

Kiilonosen a C-226/13. sz. és C-247/13. sz. tigyben a Landgericht Wiesbaden arra kérte a Bundesamt
fir Justizot (Szovetségi Igazsagligyi Hivatal), hogy az 1393/2007 rendeletben el6irt eljardsnak
megfeleléen kézbesitse a széban forgd kereseteket az alperes részére. E felkérés keretében a
Bundesamt fiir Justiz kétségét fejezte ki azon lehetGséget illetéen, hogy e kereseteket az emlitett
rendelet értelmében polgdri vagy kereskedelmi tigyeket érint6 kereseteknek tekintsék. Ezért az emlitett
keresetek kézbesitését megtagadta, és felhivta a Landgericht Wiesbadent, hogy el6zetesen hatdrozzon
arrél, hogy a széban forgé jogvitdk a polgari vagy kereskedelmi tigyek korébe tartoznak-e.

A C-245/13. sz. ugyben széban forgd jogvitdban a Landgericht Wiesbaden kételyeit szintén a
Bundesamt fiir Justiz altal hasonlé iigyekben végzett értékelésre alapitotta.
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Mivel a C-578/13. sz. tigyben széban forgd jogvitaval kapcsolatban a Landgericht Kiel tgy vélte, hogy
az 1393/2007 rendelet nem alkalmazandé a jelen iigyben, elrendelte, hogy a Bundesministerium fiir
Justiz (Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium) diplomdciai uton kézbesitse a keresetet. Ez utébbi
mindazonaltal anélkil killdte vissza a kézbesitési kérelmet, hogy annak eleget tett volna, és egyuttal a
C-226/13. sz., C-245/13. sz. és C-247/13. sz. ligyekben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmekre hivatkozott.

A kérdést elSterjeszté6 két birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy az alapiigyekben széban forgéd
jogvitak az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari vagy kereskedelmi
tigyek korébe tartoznak-e. E birésagok szerint az e kérdésre adandé valasz az eléttiik folyamatban 1évé
jogvitdk mindsitésétdl fiigg. A jelen tigyben egyrészt az alapligyek felperesei polgari jogra alapitott
kereseteket inditottak, amelyek lényegében vagy birtokhdboritds és tulajdonzavaras miatti kartéritésre,
vagy a lejart eredeti kotvények Kkifizetésének szerzédéses teljesitésére, vagy pedig kartéritésre
irdnyultak. Masrészt a gordg dallam kotvényei kibocsatdsanak szerzddéses feltételeit a
4050/2012. sz. torvény elfogaddsan keresztiil moédositottdk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezen
allam a kozhatalmat gyakorolva jart el.

Ilyen koriilmények kozott a Landgericht Wiesbaden a C-226/13., C-245/13. sz., C-245/13. sz. és
C-247/13. sz. iigyekben tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és a hirom iigy mindegyikében
azonos szoveggel megfogalmazott kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az [1393/2012 rendelet] 1. cikkét, hogy a rendelet értelmében vett »polgari [és]
kereskedelmi tigynek« tekintendé az alperes altal kibocsatott, a felperes [bankjandl] vezetett
értékpapirszamlajan kezelt olyan kotvények megszerzéje dltal benyujtott kereset, amelyek tekintetében
a felperes nem fogadta el az alperes dltal 2012 februdrjanak végén felajanlott cserét, és amely
keresetben a kotvények megszerzdje a 2012 marciusaban vele szemben mégis végrehajtott és szamara
gazdasagilag hatranyos kotvénycsere értékkiillonbségének megfelel6 mértéka kartéritést kovetel?”

A Landgericht Kiel a C-578/13. sz. iigyben szintén Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1393/2007 rendelet] 1. cikkét, hogy az olyan kereset, amellyel az alperes
allamkotvényeinek megszerzéje pénzbeli kovetelést érvényesit teljesités és kartérités irdnti
kovetelés formajaban az alperessel szemben, e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti »polgari és kereskedelmi {igynek« mindsiil, ha a megszerz6 az alperes dltal 2012
februdrjanak végén tett csereajanlatot, amelyet a [4050/2012. sz. torvény] tett lehet6vé, nem
fogadja el?

2) Az olyan kereset esetében, amelyet lényegében a [4050/2012. sz. torvény] érvénytelenségére, illetve
semmiségére alapoznak, az [1393/2007 rendelet] 1. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerinti, a kozhatalom gyakorldsaval osszefiiggd cselekményekért és mulasztasokért fennallé allami
felel6sségrél van-e sz6?”

A Birdsag elnoke a 2013. junius 5-i hatdrozataval az irasbeli és a szdébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabol egyesitette a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. iigyeket. A Bir6sag elnoke a
2013. december 10-i hatdrozatival a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl a
C-578/13. sz. igyet egyesitette ezen ligyekkel.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdgrol

Az Eurdpai Bizottsag szerint a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. iigyekben benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlanok. Mivel ugyanis e kérelmek nem pontositjdk a széban
forgé allitélagos kozhatalmi aktust, és pontatlansdgokat tartalmaznak a kérdéses csereajanlattal
kapcsolatban, nem mutatjdk be kielégité mddon és helyesen az alapiligyek ténybeli Osszefiiggését.

Ezenkivill, még feltételezve is azt, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsigot olyannak lehet
tekinteni, mint amely el6tt az EUMSZ 267. cikk értelmében jogvita van folyamatban, e birésag csak
azon korilmény miatt kérdezte a Birdsagot, hogy a Bundesamt fiir Justiz mint az 1393/2007 rendelet
3. cikke értelmében vett ,kozponti szerv” megtagadta az alapiigyek felperesei kérelmének a gorog
hatésagok részére vald tovabbitdsat, és felszélitotta az emlitett birdsagot, hogy elézetesen és jogerdsen
hozzon hatdrozatot a széban forg6 keresetek jellegér6l. Madrpedig, mivel az ilyen kozponti szerv
szamdra nem engedélyezett, hogy ne tegyen eleget a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagtol
szarmazoé, tovabbitasra irdnyuld kérésnek, a feltett kérdés nem relevans az emlitett tigyekben széban
forgo jogvitak megoldasa céljabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésig csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok dltal el6terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (Rohm Semiconductor itélet, C-666/13,
EU:C:2014:2388, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben elegendé6 mindenekel6tt megéllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokbdl vildgosan kitlinik, hogy az alapligyekben emlitett kozhatalmi aktus a Hellenische
Republik altal kibocsatott kotvényekre alkalmazandé feltételek egyoldali és visszahaté hatdlya azon
modositasabol dll, amelyet a 4050/2012. sz. torvény tett lehet6vé.

Ezt kovetéen a Hellenische Republik dltal benyujtott csereajanlat tartalménak ismertetésében szerepld
allitélagos pontatlansdgokkal kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy nem a Birdsag, hanem a
nemzeti birdsag feladata a jogvita alapjaul szolgalé tényéllas megallapitdsa, és ebbdl az dltala hozandé
hatdrozatra vonatkozé kovetkezmények levondsa (Traum-itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil nem tlnik nyilvanvalénak, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag éltal a C-226/13., C-245/13. és
C-247/13. sz. iigyekben az el6tte folyamatban 1évé jogvitdk azon mindsitésével kapcsolatban
megfogalmazott kételyek eloszlatdsa, hogy e jogvitdk a polgari vagy kereskedelmi {igyek korébe
tartoznak-e, ne lenne relevins ezek megolddsa céljab6l. Ugyanis az 1393/2007 rendelet
alkalmazhatésidga és az emlitett birdsig el6tti eljarasok fejleményei azon kézbesitésre tekintettel,
amelyet e birdsagnak kell elvégeznie, éppen e kételyek eloszlatasatél fiiggnek.

Az a koriilmény, hogy ilyen kételyeket a kérdést elSterjeszté birésdg a Bundesamt fiir Justiznak — a

Bizottsag altal az emlitett rendelettel ellentétesnek tartott — magatartdsa miatt fogalmazott meg,
onmagaban nem kérddjelezheti meg az e birdsag dltal elSterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét.

6 ECLIL:EU:C:2015:383
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Végiil, amennyiben a Bizottsag azt latszik vitatni, hogy nincs a nemzeti birdsag elétt folyamatban olyan
jogvita, amelyben az igazsagszolgdltatdsi feladatainak ellatisa sordan hoz hatdrozatot, emlékeztetni kell
arra, hogy az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése szerinti ,itéletének meghozataldhoz” kifejezést
tagan kell értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy szamos eljarasi kérdést elfogadhatatlannak
tekintsenek, és ne képezhesse targyat a Birdsag altal torténd értelmezésnek. Ezt a kifejezést tehat ugy
kell érteni, mint amely magdban foglalja a kérdést elGterjesztdé birdsag itéletéhez vezetd eljaras egészét,
azért hogy a Birdésag valamennyi azon unids jogi eljardsi rendelkezés értelmezésére hataskorrel
rendelkezhessen, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag koteles itéletének meghozataldhoz alkalmazni
(lasd analdgia atjan: Werynski-itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 41. és 42. pont)..

A jelen tigyben az alapiigyekben széban forgé kérelmek az eljarast megindité iratoknak az alperes
részére torténd kézbesitési modjaira vonatkoznak. Ezért az a koriilmény, hogy e kérelmeket még a
kontradiktérius eljards el6tt nyudjtottdk be, azon kérdések részét képezi, amelyeknek a megoldasara
iranyulnak.

A fenti megallapitdsok fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az iigy érdemérol

Kérdéseikkel, amelyeket egyiitt célszert vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsagok lényegében azt
kivanjak megtudni, hogy az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy a
spolgari és kereskedelmi tigyek” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartoznak az
allamkotvény-tulajdonos maganszemélyek altal a kibocsaté dllammal szemben inditott, birtokhdboritas
és tulajdonzavards miatti kartéritésre, szerz6dés teljesitésére és kartéritésre irdnyulé olyan birdsagi
keresetek, mint amelyekrdl az alapiigyekben sz6 van.

E kérdések megvialaszolasa céljabol mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl és a hatdrozatok végrehajtiasardl szolé, 1968. szeptember 27-i
egyezménnyel (HL 1972. L 299, 32. o.) kapcsolatban, amelyet mddositottak az Gj tagallamok ezen
egyezményhez torténé csatlakozdsiara vonatkoz6 késébbi egyezmények (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény), a Birésag — miutdn megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény 1. cikke ezen egyezmény
targyi hatdlyat a ,polgari és kereskedelmi tigyekre” korlatozza anélkil, hogy e fogalom tartalmat és
hatdlydt meghatdrozna — kimondta, hogy ezt 6nallé6 fogalomként, egyrészrél a Briisszeli Egyezmény
céljara és felépitésére, masrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos
elvekre hivatkozéssal kell értelmezni (Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 28. és
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetben a Birdsag tovabba kimondta, hogy mivel a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.) 1. cikke e rendelet targyi hatdlyat a ,polgdri és kereskedelmi tigyekre” korlatozza anélkil, hogy
e fogalom tartalmat és hatdlydt meghatarozna, ezt 6nallé fogalomként, egyrészrdl az emlitett rendelet
céljara és felépitésére, mdsrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos
elvekre hivatkozassal kell értelmezni (flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319,
24. pont).

Végiil a Birésag még azon kortilmény alapjan éllapitotta meg, hogy a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmat onalléan kell értelmezni, hogy a 2004. december 2-i 2116/2004/EK tanicsi rendelettel
(HL L 367., 1. 0.) médositott, a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l széld, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 338., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 1. cikkének (1) bekezdése
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tartalmazza azt az elvet, miszerint e rendelet hatilya a ,polgari tigyekre” terjed ki, azonban nem
hatdrozza meg e fogalom tartalmat és alkalmazisi korét (lasd: C-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714,
38. és 46. pont).

Marpedig az alapiigyben széban forgé 1393/2007 rendelettel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy
annak 1. cikkének (1) bekezdése egyrészt maga is ugy rendelkezik, hogy e rendelet a polgari és
kereskedelmi tigyekben alkalmazandd, ezenkivill pedig hozzateszi, hogy e rendelet nem terjed ki
tobbek kozott a kozhatalom gyakorldsival Osszefiiggd cselekményekért és mulasztasokért (,acta iure
imperii”) fenndll6 dllami felel8sségre.

Masrészt e rendelet nem hatdrozza meg sem a ,,polgari és kereskedelmi tigyek”, sem pedig az ,acta iure
imperii” fogalmanak a tartalmat és hatalyat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a ,polgari és kereskedelmi tigyek” 1393/2007
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat szintén 6nallé6 fogalomnak kell tekinteni,
és azt tobbek kozott e rendelet céljara és felépitésére hivatkozassal kell értelmezni.

Ami az 1393/2007 rendelet altal kitizott célokat illeti, annak (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy e rendelet a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa céljabdl a birdsagi és birésagon kiviili
iratok tovabbitdsanak javitdsira és meggyorsitasara iranyul. E célkitlizésre emlékeztet az emlitett
rendelet (6) és (7) preambulumbekezdése is, amelyek tobbek Lkozott a polgari peres eljarasok
hatékonysagara és gyorsasdgara, valamint ezen iratok tovabbitdsinak a gyorsasagira irdnyulnak.

/////

legrovidebb idén beliil tovabbitani kell.

Ebben az 0Osszefiiggésben az 1393/2007 rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,az
iratkézbesités visszautasitasanak lehetségét kivételes esetekre kell korlitozni”. Igy e rendelet
6. cikkének (3) bekezdése alapjan a kézbesitési kérelmet és a tovabbitott iratokat vissza kell kiildeni az
attevd intézményhez, ha e kérelem ,nyilvdnvaléan nem tartozik [az emlitett] rendelet hatdlya ald”.

Mairpedig, amint a Bizottsag helyesen megjegyezte, a polgari vagy kereskedelmi tigyek korébe tartozéd
jogvitdknak azon jogvitaktél valé megkiilonboztetése, amelyek nem tartoznak ezen tigyek korébe,
mivel példaul a kozhatalom gyakorldsaval Osszefiiggd cselekményekért vagy mulasztdsokért fennalld
allami felel6sségre vonatkoznak, dsszetett miiveletnek bizonyulhat.

Ilyen esetekben e kérdésnek a jelen itélet 34—36. pontjdban szereplé6 mas rendeletek vagy egyezmény
alkalmazhatdsaga céljabol valdé eldontésére altaldban csak azt kovetden keriil sor, hogy a széban forgéd
jogvita valamennyi felének maédjaban allt a kérdéssel kapcsolatos véleményét kifejteni a célbdl, hogy az
eljaré birésag a hatarozatanak a meghozatala céljabol valamennyi sziikséges elemmel rendelkezzen.

Azonban nem ez a helyzet azon kérdést illetéen, hogy egy eljarast megindité irat az 1393/2007 rendelet
értelmében vett polgdri és kereskedelmi {igyre vonatkozik-e.

E kérdést ugyanis sziikségszertien meg kell valaszolni még azt megel6z6en, hogy az eljaras felperestél
eltér6 mas felei kézhez kaptdk volna az emlitett iratrél szolé kézbesitést, mivel éppen az emlitett
kérdés megvalaszolasatol fiiggnek az ugyanezen irat kézbesitési modjai.

Ilyen koriilmények kozott és figyelembe véve a birdsagi iratok kézbesitése gyorsasaganak az 1393/2007
rendelettel kitizott céljat, az érintett birdsagnak a rendelkezésére allo, sziikségszertien részleges elemek
els6 vizsgalatara kell szoritkoznia annak megallapitdsa céljabdl, hogy az el6tte inditott kereset a polgari
vagy kereskedelmi tigyek vagy inkdbb olyan {igyek korébe tartozik-e, amelyek e rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése alapjan nem tartoznak e rendelet hatdlya ald, amely vizsgdlat eredménye természetesen
nem hatdrozhatja meg el6re az eljar6 birdsag altal tobbek kozott a sajat hatdskorét és a széban forgd
tigy érdemét illetéen hozandd késébbi hatarozatokat.

8 ECLIL:EU:C:2015:383
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E rendelkezés ilyen értelmezése nemcsak lehet6vé tesz az 1393/2007 rendelet hatékony
érvényesiilésének biztositasat, hanem azt meg is erdsiti annak felépitésével.

/////

alaki feltételek teljesitésének elmulasztisa miatt lehetetlen, az dtvevé intézmény e rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan ezen irat kézbesitésére vonatkozd kérelmet csak akkor koteles visszakiildeni az
attevd intézménynek, ha e kérelem nyilvanvaléan nem tartozik e rendelet hatélya ala.

Kovetkezésképpen, annak megallapitasa céljabdl, hogy az 1393/2007 rendelet alkalmazandé-e, elegend6
az, hogy az eljar6 birdsag arra a kovetkeztetésre jusson, hogy nem nyilvanvald, hogy az el6tte inditott
kereset nem tartozik a polgari vagy kereskedelmi tigyek korébe.

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az 1393/2007 rendelet alkalmazandd-e olyan keresetekre, mint
amelyekrdl az alapligyben sz6 van, meg kell jegyezni, hogy magdbdl az emlitett rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy bar a hatdsdg és egy magdnjogi személy kozotti
bizonyos jogvitdk tartozhatnak e rendelet hatdlya ald, ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a
hatésag kozhatalmat gyakorol.

Az emlitett kérdés megvalaszoldsa céljabdl meg kell tehat vizsgdlni, hogy az alapiigyek felperesei és a
Hellenische Republik kozotti jogviszonyt nyilvdnvaldéan a kozhatalomnak az adds édllam részérdl vald
kifejezése jellemzi-e annyiban, amennyiben az a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandd
altalanos jogi szabdlyokon tdlmendé hatalomgyakorlasnak felel meg (Préservatrice fonciére TIARD
itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 30. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102,
34. pont).

E tekintetben a Birdsig kimondta, hogy valamely olyan nemzeti vagy nemzetkozi kozjogi szervezet,
amely maganszemély olyan dijtartozdsit szeretné beszedni, amely részére a berendezéseinek és
szolgaltatdsainak haszndlata ellenében jir, kozhatalmat gyakorol, kiilonosen, amikor e haszndlat
kotelez6 és kizarolagos jellegli, és a jarulék alapja, szdmitdasi médja, valamint a beszedési eljaras a
felhasznalokkal szemben egyoldald mddon keriilt meghatdrozasra (LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137,
4. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 32. pont).

Azonban a kotvénykibocsatds nem feltételezi sziikségszerien a maganszemélyek kozotti viszonyokban
alkalmazandé szabédlyokon tulmendé hatalomgyakorldst. Ugyanis nem zarhaté ki, hogy valamely
maganjogi jogi személy tobbek kozott kotvények kibocsatdsan keresztiil a piacrdl finanszirozza
muikodését.

Ezenkiviil az alapiigyekkel kapcsolatban az iratokbdl nem tdnik ki nyilvinvaléan, hogy a széban forgd
értékpapirok pénziigyi feltételeit a Hellenische Republik egyoldaltan és nem azon piaci feltételek
alapjan hatdrozta meg, amelyek e pénziigyi eszkozok cseréjét és jovedelmezdségét szabalyozzak.

A 4050/2012. sz. torvény ugyan az allamhdaztartasi gazdalkodasnak és kiillonosen az allamaddssag
szerkezetatalakitdsanak a keretébe illeszkedik a célbdl, hogy a komoly pénziigyi valsaghelyzetet kezelje,
és e célbol vezette be a szoban forgd szerzédésekbe az értékpapirok cseréjének a lehetdségét.

E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy egyrészt az a koriilmény, hogy e lehetGséget torvény
vezette be, onmagaban nem dontd jelent6ségli annak megéllapitasihoz, hogy az dllam a kozhatalmat
gyakorolta.

Masrészt nem nyilvanvald, hogy a széban forg6 értékpapirok pénziigyi feltételeinek kozvetlen és

azonnali mddosuldsdhoz a 4050/2012. sz. torvény elfogaddsa vezetett, tehat hogy a felperesek
allitélagos karat ez okozta. Ugyanis az e torvény altal a kibocsatasi szerzédésekbe illesztett
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cserezaradék alapjan e mddositasokat a kotvénytulajdonosok tobbsége hatarozatanak kellett kovetnie,
ami egyébirant megerdsiti a Hellenische Republik azon szandékat, hogy polgari jogi jellegli szabalyozas
keretében tartsa az addssagkezelést.

E megallapitasokra tekintettel nem allapithaté meg, hogy az alapiigyek nyilvanvaléan nem tartoznak az
1393/2007 rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi tigyek korébe, és igy e rendelet
alkalmazandé ezen tigyekre.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az 1393/2007 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet hatidlya ald tartoznak az
allamkotvény-tulajdonos maganszemélyek altal a kibocsaté dllammal szemben inditott, birtokhdboritas
és tulajdonzavards miatti kartéritésre, szerz6dés teljesitésére és kartéritésre irdanyulé olyan birdsagi
keresetek, mint amelyekrdl az alapligyekben sz6 van, kivéve ha azok nyilvanvaléan nem tartoznak a
polgari vagy kereskedelmi tigyek korébe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, e birdsagok dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagillamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérol (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
52616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet hatalya ald tartoznak az
allamkotvény-tulajdonos maganszemélyek altal a kibocsaté allammal szemben inditott,
birtokhaboritas és tulajdonzavaras miatti kartéritésre, szerzodés teljesitésére és kartéritésre
iranyulé olyan birdésagi keresetek, mint amelyekrdl az alapiigyekben sz6 van, kivéve ha azok
nyilvanvaléan nem tartoznak a polgari vagy kereskedelmi iigyek korébe.

Alairasok
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