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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. marcius 13.*

»Ad6zds — Hozzdadottérték-adé — Az addlevonasi jog keletkezése és hatdlya — A tarsasag valamely
tag dltal torténé megsziintetése — E tarsasag tigyfélkore egy részének megszerzése — Mds tarsasagba
torténd nem pénzbeli hozzdjaruldas — El6zetesen felszamitott adé megfizetése — Lehetséges levonds”
A C-204/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsaghoz 2013. 4aprilis 18-an érkezett, 2013. februar 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Finanzamt Saarlouis
és
Heinz Malburg kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandacs),
tagjai: A. Borg Barthet tanacselnok, S. Rodin és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— H. Malburg képviseletében K. Koch Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Cordewener, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2014:147 1




2014. 03. 13-1 ITELET - C-204/13. SZ. UGY
MALBURG

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 102,
18. o.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap
megallapitasrdl sz6lé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Saarlouis (a saarlouisi adéhivatal, a tovabbiakban: Finanzamt) és H. Malburg
kozott valamely tag altal, az addtandcsad6 polgari jogi tirsasig természetbeni megosztisa sordn az

ugyfélkor egy része atvételekor elézetesen felszamitott hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
levondsahoz valé jog targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

A hatodik irdnyelv 4. cikke eléirja:

»(1) »Adoébalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és mezbégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.

[...]”
A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgdltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],

amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.
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A német jog

A forgalmi adérdl szolé 2003. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2003, BGB1 2003 I, 2645. o. a
tovabbiakban: UStG) 1. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak els6 mondata értelmében a héa hatdlya ald
tartoznak a vallalkozé dltal belf6ldon, ellenszolgéltatds fejében, véllalkozasi tevékenysége keretében
teljesitett értékesitések és mas iigyletek.

Az UStG 2. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében viéllalkozé az, aki 6ndlléan ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A véllalkozds az UStG 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében feldleli a vallalkozé ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének
egészét. Ugyanezen rendelkezés harmadik mondata értelmében ,ipari, kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységen” kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett allandé tevékenységet akkor is, ha
hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a csoport tagjai irdanyaban
fejti ki tevékenységét.

Az UStG 15. §-a (1) bekezdése els6 mondata 1. pontja értelmében a vallalkozé el6zetesen felszamitott
addként levonhatja a torvény alapjan azon szolgaltatasok utdn fizetendé addt, amelyet valamely mas
vallalkozé teljesitett a véllalkozdsa szdmdra. Mindazondltal az UStG 15. §-a (2) bekezdése elsé
mondatdnak 1. pontja szerint kizart az adélevonds olyan értékesitések és szolgaltatiasok tekintetében,
amelyeket a vallalkozé adémentes {igyletekhez hasznal fel.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1994. december 31-ig H. Malburg 60%-os tulajdonrésszel rendelkezett a Malburg & Partner német jog
hatdlya ald tartozé polgari jogi tarsasdgban (a tovabbiakban: régi tarsasig), a masik két tag 20—20%-os
tulajdonrésszel rendelkezett. 1994. december 31-én a régi tarsasagot oly médon sziintették meg, hogy
a tagok mindegyike atvette az Ugyfélkor egy részét. 1995. janudr 1-jét6l a masik két tag
szabadfoglalkozasu egyéni addtanacsaddként tevékenykedett tovabb.

1994. december 31-én H. Malburg Gj polgari jogi tirsasdgot (a tovdbbiakban: (j tdrsasig) alapitott,
amelyben 95%-os tulajdonrésszel rendelkezett. Az els6 foku birdsagnak a kérdést elGterjeszté birdsagra
kotelez6 megallapitasai szerint H. Malburg a régi tdrsasag megsziintetését kovetéen megszerzett
tgyfélkort ingyenesen az Uj tdrsasag haszndlatdba adta, gazdasidgi tevékenység céljabdl torténd
felhasznaldsra.

2003. szeptember 24-i itélettel az elsé fokd birdésag megallapitotta, hogy a régi tarsasag 1994. december
31-én természetbeni megosztds révén megsziintetésre keriilt. A Finanzamt az 1994. évre vonatkozdan
héamegallapité hatdrozatot cimzett a régi tarsasagnak az ugyfélkor atruhdzasa okan. Az 1994. évre
vonatkoz6 adémegallapité hatarozat jogerdssé valt, és az esedékes adok megfizetésre keriiltek.

A H. Malburg altal képviselt régi tirsasiag az el6bbivel szemben 2004. augusztus 16-an szamlat
bocsatott ki 1548 968,53 eurérdl az ,1994. december 31-i természetbeni megosztasra” hivatkozva, és
kiilon feltiintetve a héat.

A 2004 augusztusara vonatkozé elézetes héabevallasaban H. Malburg levonta a 232 345,28 euré héat,
amelyet az tugyfélkor megszerzése cimén szamlaztak ki neki. A Finanzamt elutasitotta e héalevonast.

H. Malburg a Finanzamt e hatdrozatidval szemben kifogast nyujtott be, és 2004-re vonatkoz6 éves
héabevalldst nyujtott be, amelyben az gyfélkor széban forgd megszerzése cimén elézetesen
felszamitott héan kivill, az Gj tdrsasdg szamdra végzett ugyvezetSi tevékenységbdl szarmazd
44990 eurd Osszegli bevételt vallott be. A Finanzamt elutasitotta e kifogast azzal az indokkal, hogy
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H. Malburg nem hasznélta fel a kérdéses tigyfélkort a sajat vallalkozdsaban. A Finanzamt szerint az
ezen ugyfélkor altal alkotott gazdasagi eszkozt az Gj tarsasdg haszndlta fel, azaz a H. Malburg
vallalkozasatdl eltérd véllalkozas. Az utdbbi tehit nem vonhatja le az el6zetesen felszamitott héat.

H. Malburg keresetet inditott ez tigyben a Finanzgericht des Saarlandes el6tt, amely helyben hagyta a
keresetét.

»Feliilvizsgalati” keresete alatdmasztdsara a Finanzamt gy érvel, hogy a Finanzgericht des Saarlandes
hatdrozata jogellenes, és a Birdsag altal a C-280/10. sz. Polski Trawertyn tigyben 2012. marcius 1-jén
hozott itéletben megallapitott elvek nem alkalmazhatdk az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben,
mivel az nem az elézetesen felszamitott héa kozkereseti tdrsasig altal torténd levondsat, hanem az
el6zetesen felszamitott héa egyik alapito tarsasagi tag altali levondsat érinti.

A Bundesfinanzhofnak az tigyet elbirdlé XI. tandcsa megallapitja, hogy inkdbb azon éllaspont felé hajlik,
amely szerint H. Malburg jogosult az ugyfélkor megszerzése okan el6zetesen felszamitott héa
levonasara.

Igy elészor is, a hatodik irdnyelv Birésag értelmezése szerinti rendelkezéseinek megfeleléen a vallalkozé
levonhatja az elézetesen felszamitott héat, ha szolgaltatasokat vesz igénybe a vallalkozasa keretében és e
szolgaltatasokat adodkoteles tevékenységéhez hasznédlja fel (lasd kilonosen a C-137/02. sz.
Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5547. o.] 24. pontjat; a C-63/04. sz.
Centralan Property tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11087. o.] 52. pontjat; a
C-257/11. sz. Gran Via Moinesti iigyben 2012. november 29-én hozott itélet 23. pontjat és a
C-285/11. sz. Bonik-tigyben 2012. december 6-an hozott itélet 29. pontjat).

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy az el6készit6 tevékenységeket a gazdaséagi
tevékenységek kozé kell sorolni (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott
itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Gran Via Moinesti tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), mivel a héa semlegességének elve megkoveteli, hogy a vallalkozas
érdekében teljesitett és miikodésének megkezdését szolgalé els6 beruhdzasi kiadasok gazdasagi
tevékenységnek mindsiiljenek.

A jelen tigyben és attdl fiiggetleniil, hogy H. Malburg véllalkozéi minésége adott esetben eredhet-e az
Uj tarsasagndl betoltott ligyvezetdi tisztségbdl is — amelyet a héabevalldsa szerint a vitatott 2004-es
évben toltott be —, a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az tigyfélkor megszerzésével
— amelyet ezt kovetGen ingyenesen atadott az Uj tarsasagnak a gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd
felhaszndlasra — H. Malburg mdar az Gj tdrsasdg szdmara végzett el6készité tevékenység folytdn
vallalkozéi tevékenységet végzett.

Ezenkivill az tgyfélkort H. Malburgra, mint a szolgaltatds cimzettjére is atruhaztdk. Ugyanis a sajat
nevében és a sajat javara szerezte meg az Ugyfélkort a természetbeni megosztas Gtjan, és csak ezt
kovetGen adta azt ingyenesen az Uj tarsasag hasznalataba.

Végiil, a jelen tigyben teljesiil a torvény alapjan a beszerzési iigylet utdn fizetendé héanak az UStG
15. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak 1. pontja szerinti feltétele is. Az tigyfélkor H. Malburg részére
torténd értékesitése tekintetében ugyanis a Finanzamt héafizetési kotelezettséget allapitott meg a régi
tarsasdggal szemben az 1994-es év vonatkozdsaban, és ezt az adét meg is fizették.

Ezen elméletet nem zirja ki, hogy H. Malburg az Gj tarsasdg tagjaként ingyenesen az Uj tdrsasag
haszndlataba adta a megszerzett tigyfélkort, és e tekintetben nem keriilt sor adéztatandé értékesitési
tigyletre, és igy fOszabdly szerint hidnyzott a sziikséges kozvetlen kapcsolat a beszerzési tligylet és az
addkoteles értékesitési tigylet kozott. A Birdsag a fent hivatkozott Polski Trawertyn iigyben hozott
itéletében ugy itélte meg, hogy a kozos héarendszerre vonatkozd rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé sem a tarsasag tagjai,
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sem pedig a tarsasag szamdra azt, hogy az e tagok dltal a széban forgé tirsasag bejegyzését megel6z6en
a tarsasag érdekében és gazdasigi tevékenysége céljabdl viselt beruhdzasi koltségek utin fizetett héa
levondsanak jogat érvényesitsék. Mdrpedig analégia Gtjan ez alkalmazandé a jelen tgyre.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Bundesfinanzhof V. tanicsa nem osztja ezen
értelmezést, és hogy e tandcs megdallapitja, hogy a Birdsag éltal a fent hivatkozott Polski Trawertyn
tigyben hozott itéletben megallapitott indokolds nem iiltetheté 4t a jelen {igyre. Igy, kiilonésen a
vitatott tigylet szerinte nem mindsiil a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben vitatott ,beruhdzasi tigyletnek”. Ugyanis e tandcs szerint a jelen iigyben nem a targyi
eszkoz Uj tarsasdg altal torténé megszerzése kérdéses, hanem csak az ezen eszkoz e tarsasag
haszndlatdba addsa. Tovabba, H. Malburg ,értékesitési iigylete” esetében nem olyan addkoteles
tgyletrél van sz6, mint a fent hivatkozott Polski Trawertyn {igyben hozott itélet alapjaul szolgaléd
tigyben, hanem olyan szolgaltatasrél, amely eleve nem addztathato.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint kétséges a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek pontos értelmezése.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [hatodik irdnyelv] 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat a semlegesség elvére figyelemmel, hogy egy addtandcsadd polgari jogi
tarsasdg olyan tagja, aki csak abbdl a célbdl szerzi meg a polgéri jogi tarsasagtol az tgyfélkor egy
részét, hogy azt ezt kovetéen kozvetlenill a meghatirozéd részesedésével ujonnan alapitott
addtandcsadé polgari jogi tdrsasdgnak adja 4t ingyenesen gazdasagi tevékenység céljabdl torténd
felhaszndlasra, jogosult lehet az tigyfélkor megszerzésével kapcsolatban el6zetesen felszamitott adé
levondsara?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a semlegesség elvére
figyelemmel agy kell-e értelmezni, hogy egy adétanacsadd polgari jogi tarsasag tagja, aki csak abbdl a
célbdl szerzi meg e tarsasagtol az Ugyfélkor egy részét, hogy azt ezt kovetben kozvetlenil a
meghatdrozé részesedésével Gjonnan alapitott adétandcsadd polgéri jogi tarsasagnak adja at ingyenesen
az emlitett tigyfélkor gazdasagi tevékenység céljabol torténd felhasznaldsara, anélkil hogy az utébbi az
Ujonnan alapitott tarsasdg vagyondba Kkeriilne, jogosult lehet a kérdéses iigyfélkor megszerzésével
kapcsolatban el6zetesen felszamitott héa levonasara.

[gy, amint az a jelen itélet 23. és 24. pontjdbél kittinik, a kérdést elSterjeszté birésdg kiiléndsen azt
vizsgdlja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Polski Trawertyn iigyben, a gazdasagi tevékenység
céljabdl viselt beruhdzasi koltségek utdn el6zetesen felszamitott add olyan kozkereseti tarsasag altal
torténd levondsa targyaban hozott itéletben adott értelmezés alapjaul szolgdlé indokolds, amelynek
jovébeni tagjai megfizették az el6zetesen felszamitott adot, alkalmazhaté-e analdgia Utjan az olyan
helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a fent hivatkozott Polski Trawertyn iigyben hozott itélet
26. pontjabél és a fétandcsnoknak az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanya
63. pontjabdl kitinik — sajitos az ezen iigy alapjaul szolgal6 tényallas. Igy a jévébeni tarsasag tagjai az
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds értelmében nem voltak jogosultak a tdrsasig bejegyzését és
héaalanyként torténé nyilvantartasba vételét megel6zGen a tarsasdg sziikségletei tekintetében és
gazdasagi tevékenysége céljabol viselt beruhdzasi koltségek utan fizetett héa levondsara azon tény okdn,
hogy a széban forgdé nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds apportélasa adémentes tigylet. A Birdsag az igy
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mindsitett tényekre tekintettel megallapitotta, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az
emlitett nemzeti szabdlyozds nemcsak a hivatkozott tdrsasag szdmdra nem teszi lehet6vé, hogy a
szoban forgd targyi eszkoz utdn fizetett héa levondsinak jogat érvényesitse, hanem a beruhdzasi
koltségeket visel6 tagok szdmadra sem teszi lehetévé, hogy e jogot érvényesitsék.

A fent hivatkozott Polski Trawertyn ligyben hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. 0.) 9., 168. és 169. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehet6vé sem a tdrsasag tagjai, sem pedig a tarsasig szamadra azt, hogy az e tagok altal
a szoban forgd tarsasig bejegyzését és héaalanyként torténd nyilvantartasba vételét megel6zéen a
tarsasdg érdekében és gazdasagi tevékenysége céljabdl viselt beruhdzasi koltségek utdn fizetett héa
levondsanak jogat érvényesitsék.

E fejleményekre tekintettel kell ezt kovetéen vizsgalni, hogy a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben
hozott itéletben szereplé helyzetre jellemz6é tényezék analdgia utjan alkalmazandék-e az olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

Az elbterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint addkotelesek és adott esetben az ezen iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban eldirt el6zetesen felszamitott ad6 levondsira jogositanak a
gazdasagi tevékenységek, és killonosen azon tevékenységek, amelyek bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositdsat foglaljak magukban.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a termékeket és szolgdltatasokat adokoteles tevékenységéhez felhasznilé addalany jogosult
az dltala fizetend6 adobdl levonni az olyan termékek és szolgaltatdsok utan belfoldon fizetendd, illetve
megfizetett héat, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

gy, amint a Bir6sdg mar kimondta, a konkrét beszerzési iigyletnek fészabaly szerint kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell édllnia a héa levondsara jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel
ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levondsdra, és a levonds mértéke megallapithaté legyen
(lasd a C-104/12. sz. Becker-iigyben 2013. februdr 21-én hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyben, hogy a két jov6beni tag altal teljesitett értékesitési tigylet, azaz ingatlan apportaldsa a tarsasigba
e tdrsasag gazdasagi tevékenysége céljabdl viselt beruhdzasi koltségek cimén nem vitatottan a héa
hatdlya ald tartozott, de ezen adé aldl mentes tigyletnek mindsiilt. Ezzel szemben az alapeljarasban az
értékesitési tigylet nem tartozik a héa hatdlya ald, az tgyfélkornek az 0j tdrsasag szamdra torténd
ingyenes haszndlatba addsa nem tekinthet$ a hatodik irdnyelv szerinti ,gazdasagi tevékenységnek”.

Ugyanis az ugyfélkornek az 4j tarsasag haszndlatdba addsa ,ingyenes”, tehat nem tartozik a hatodik
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, amely kizdrdlag az ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesitésre és szolgdltatdsnyujtasra vonatkozik, sem pedig a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének hatdlya ald, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat érinti.

Ennélfogva a jelen tigyben nem 4all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a

hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti levondsra jogosité értékesitési tigylet
kozott.
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A Birdsag azonban elismeri, hogy az addalany akkor is jogosult az addlevondsra, ha nem 4&ll fenn
kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levondsra jogositd értékesitési tigylet
vagy ugyletek kozott, amennyiben a széban forgd szolgdltatisok ezen addalany altaldnos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatdsai aranak alkotéelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasdgi tevékenységének
egészével (a C-98/98. sz. Midland Bank iigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4177. o] 31. pontja, a C-465/03. sz. Kretztechnik-tigyben 2005. mdjus 26-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-4357. 0.] 36. pontja és a fent hivatkozott Becker-tigyben hozott itélet 20. pontja). Ez az
eset allhat fenn kiilonosen, ha megallapitasra keriil, hogy az addalany maga a kérdéses ugyfélkort az
Ujonnan alapitott tirsasdg tgyvezetjeként végzett tevékenysége keretében szerezte meg, és hogy az
ezen megszerzésbol eredd koltségeket az tigyvezetdi tevékenységéhez kapcsolodd dltaldnos koltségek
részének kell tekinteni.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 20. pontjabdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birésag onmaga is
elutasitotta ezen feltevést az érvelése soran, igy a Birdsagnak e tekintetben nem kell hataroznia.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt vizsgdlja, hogy az addsemlegesség
elvére tekintettel nem alkalmazhat6-e analdgia atjan a jelen ligyre a fent hivatkozott Polski Trawertyn
tigyben hozott itélet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszor is gy itélte meg, hogy az adésemlegesség
elve visszatiikroz6dik az addlevondsok rendszerében, amely rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozét
teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében megfizetendd vagy megfizetett
héaterhe al6l. A kozos héarendszer kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét
illetéen biztositja a tokéletes semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —,
feltéve, hogy az emlitett tevékenységek maguk is héakotelesek (lasd kiillonosen a 268/83. sz.
Rompelman-iigyben 1985. februir 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat, valamint a
C-32/03. sz. Fini H tigyben 2005. marcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.] 25. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az addsemlegesség elve nem alkalmazhaté tehat az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, mikozben, amint az a jelen itélet 35. és 36. pontjabdl kitlinik, a tarsasag tgyfélkorének
ingyenes hasznalatba addsa nem a héa hatdlya ald tartozé tigylet.

Tovabbd, amint a Birésag mar megallapitotta, az addsemlegesség elve nem elsddleges jogi szabaly,
hanem egy értelmezési elv, amelyet egyiittesen kell alkalmazni az &ltala korlitozott elvvel (a
C-44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 45. pontja). Nem teszi tehat
lehet6vé a kés6bbi levonds hatdlyanak kiterjesztését a hatodik irdnyelv egyértelmi rendelkezésével
szemben. A fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyet illetGen, ugy
tlint, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa nem tette lehet6vé sem a tdrsasag jovébeni
tagjai szamadra, sem pedig a tarsasag szamadra, hogy sikeresen hivatkozzanak a semlegesség elvére.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdld jogvitaban szerepld tényallas mas szempontokbdl is eltér az alapeljarasban vitatott helyzettdl.
Igy az utébbiban az 4j tdrsasagot mar megalapitottak, amikor H. Malburg megszerezte az iigyfélkort,
és a fent hivatkozott Polski Trawertyn iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzettel ellentétben,
nem keriilt sor nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds, a jelen tigyben az tigyfélkor, e tarsasag vagyondba
torténd apportaldsara. Végiil, nem az Gjonnan alapitott tarsasig kérte a valamely tag altal el6zetesen, a
tarsasag tevékenységét el6készité aktusa keretében megfizetett héa levondsat.

Ennélfogva a fent hivatkozott Polski Trawertyn iigyben hozott itéletben a Birdsiag dltal elfogadott

értelmezés alapjaul szolgald érvelés nem iiltethet6 at az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetre.
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E kovetkeztetést megerdsiti az a koriilmény, amint azt a német kormany megallapitja, hogy az
tgyfélkor ingyenes haszndlatba addsa nem hasonlithaté a nemzeti jogban lehetséges egyéb jogi
megolddsokhoz, amelyek ugyanezen jog szerint levondsra jogositandnak, de amelyeket H. Malburg
onhatalmian nem vélasztott. A fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itéletben szerepld
jogvita alapjaul szolgdlé nemzeti jogszabdlyokkal ellentétben, amelyek nem teszik lehetévé a felperes
szamdra az addsemlegesség elvének alkalmazasat, agy tlinik tehat, aminek vizsgdlata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy az alapiligyben széban forgdé nemzeti jogszabalyok fészabdly szerint
nem ellentétesek az addsemlegesség elvének alkalmazasaval az alapiigyben szerepléhoz hasonld
helyzetben, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy a felperes masként is donthetett volna.

A fenti 0sszes megfontoladsra tekintettel azt kell vélaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a
héasemlegesség elvére figyelemmel Ggy kell értelmezni, hogy egy adétandcsadd polgdri jogi tarsasag
tagja, aki csak abbdl a célbdl szerzi meg e tarsasagtol az tugyfélkor egy részét, hogy azt ezt kovetden
kozvetleniil a meghatarozé részesedésével Gjonnan alapitott addtandcsadé polgari jogi tarsasagnak adja
at ingyenesen az emlitett tigyfélkor gazdasagi tevékenység céljabdl torténd felhasznalasara, anélkiil hogy
az utobbi az Ujonnan alapitott tdrsasag vagyondba keriilne, nem jogosult a kérdéses iigyfélkor
megszerzésével kapcsolatban el6zetesen felszamitott héa levonasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap megallapitasrodl szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a
hozzaadottértékado-semlegesség elvére figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy egy adétanacsado
polgari jogi tarsasag tagja, aki csak abbol a célbdl szerzi meg e tarsasagtol az iigyfélkor egy
részét, hogy azt ezt kovetéen kozvetleniill a meghatiroz6 részesedésével Gjonnan alapitott
addotanacsad6 polgari jogi tarsasagnak adja at ingyenesen az emlitett iigyfélkor gazdasagi
tevékenység céljabol torténd felhasznalasara, anélkill hogy az utébbi az udjonnan alapitott
tarsasag vagyonaba keriillne, nem jogosult a kérdéses iigyfélkor megszerzésével kapcsolatban
elozetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasara.

Alairasok
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