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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2014. marcius 13.*

»Héa — Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozds — Az Eurdpai Unién kivill teljesitett
tigyletek — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 28. cikk, (3) bekezdés — 2006/112/EK iranyelv —
370. cikk — «Standstill»-klauzula — A nemzeti szabalyozasnak az étiiltetésre el6irt hataridén

beliili mddositasa”

A C-599/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) a Birésdghoz 2012. december 20-dn érkezett, 2012.
oktdéber 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a JETAIR NV,
a BTW-eenheid BTWE Travel4you
és
a FOD Financién
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok (el6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— aJetair NV és a BTW-eenheid BTWE Traveldyou képviseletében H. Vandebergh advocaat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében A.-M. Colaert és E. Chatziioakeimidou, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28. cikkének (3) bekezdésében, illetve a
kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szo6lé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 347, 1. o., a tovabbiakban: héairanyelv) 370. cikkében szerepl6é ,standstill” klauzuldnak, a
héairanyelv 153. és 309. cikkének, valamint az EK 43. cikknek és az EK 56. cikknek az értelmezésére,
illetve a héairanyelv 370. cikkének az érvényességére iranyul.

E kérelmet egyfeldl a Jetair NV (a tovdbbiakban: Jetair), illetve a BTW-eenheid BTWE Traveldyou (a
tovdbbiakban: Traveldyou), egy tobb vallalkozasbdl 4llé, a hozzdadottérték-ad6 (a tovdbbiakban: héa)
tekintetében egyetlen alanynak mindésiillé csoport, mésfel6l a FOD Financién (szovetségi addhivatal)
kozott folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld, melyeknek tirgya az Eurépai Unién
kiviilli csoportos utazasokkal kapcsolatban a felperesek daltal benyujtott hozzdadottérték-adod
visszaigénylés elutasitdsa.

Jogi hattér
Az unids jog

A hatodik irdnyelv
A hatodik irdnyelv 1. cikke el6irja:
»A tagallamok jelenlegi [héa]rendszeriiket a kovetkezd cikkek rendelkezéseinek megfeleléen modositjak.

A tagillamok elfogadjak a sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, hogy a
modositott szabdlyok a lehetd leggyorsabban, de legkésébb 1978. janudr 1-jén hatalyba lépjenek.”

A hatodik irdnyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagdllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazdsi iroddk] esetén a
[héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzdk, amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalanyok [helyesen: utazdsi iroddk] az utasokkal szemben sajat neviikben 1épnek fel, és az utazas
bonyolitdsa érdekében mads adodalanyok értékesitését és szolgdltatdsat hasznaljak fel. E cikk nem
vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyokra [helyesen: utazasi iroddkra],
amelyek csupan kozvetit6ként tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének
¢) pontjat kell alkalmazni. [...]

[]
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(3) Amennyiben azon {igyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany mads
addalanyoknak adott megbizast [helyesen: amelyeket az utazdsi iroda mds addalanyoktdl vett igénybe],
ezen mas addalanyok a Kozosségen kiviil teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalany [helyesen: utazasi iroda] szolgdltatdsa a 15. cikk 14. pontja szerinti adémentes kozvetitdi
tevékenységgel azonos elbirlds ala tartozik. [...]”

A hatodik iranyelv ,Atmeneti rendelkezések” cim(i XVI. cime alatt szerepld 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A (4) bekezdés szerinti datmeneti iddszak alatt a tagallamok a kovetkezoket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt[, a 15. cikk] alapjan mentesitett tigyleteket tovabbra is megaddztatjak;

[...]

(4) Az atmeneti idGszakot egyeldre 6t évben éllapitjdk meg, 1978. janudr 1-jei kezdettel. [...]”
A hatodik iranyelv 15. cikkének 14. pontjdban meghatirozott tigyletek, melyeket az E. melléklet is
felsorol, magukban foglaljak a kovetkezdket: ,a 26. cikkben emlitett idegenforgalmi tevékenységet
folytaté adoalany [helyesen: utazési iroda] éltal végzett szolgdltatdsok, valamint az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté addalanyok [helyesen: utazdsi iroddk] olyan mds szolgéltatdsai, amelyeknél az
utasok megbizasara és javara tevékenykednek, a Kozosségen kiviili utazdsok megvalositasara”.

A héairanyelv
A héairanyelv 153. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok mentesitik az adé alél a mésok nevében és javdra eljaré kozvetit6k dltal nyujtott
szolgaltatasokat, amennyiben az emlitett kozvetitd a 6., 7. és 8. fejezetben meghatarozott, illetve a
Kozosségen kivill végzett iigyletekben miikodik kozre.

[...]”

A héairanyelv XII. cimének , Az utazasi iroddkra vonatkozé kiillonds szabalyozas” cimi 3. fejezetében
talalhat6 306. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok e fejezetnek megfeleléen kiilonos héaszabalyozast alkalmaznak az utazdsi irodak
tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajat neviikben kotnek megéllapoddst az utasokkal, és az
utazds lebonyolitisa érdekében mads addalanyok altal értékesitett termékeket és nyujtott
szolgaltatasokat haszndlnak fel.

Ez a kiilonos szabdlyozds nem vonatkozik a kizarélag kozvetitéként tevékenykedd utazasi iroddkra,
amelyekre az addalap kiszamitdsdhoz a 79. cikk elsé albekezdésének c) pontjat kell alkalmazni.”

A héairanyelv 309. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»~Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mds addalanyoknak ad megbizdst,

ez utobbiak a Kozosségen kivil teljesitik, akkor az iroda dltal nyujtott szolgdltatast a 153. cikk
értelmében adémentes kozvetitdi tevékenységnek kell tekinteni.

[...]"
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A héairanyelv 370. cikke igy rendelkezik:

»Azok a tagdllamok, amelyek 1978. januar 1-jén adodztattdk a X. melléklet A. részében felsorolt
tigyleteket, tovabbra is addztathatjak azokat.”

Az iranyelv X. melléklete ,A tagallamok altal tovabbra is megaddztathaté tgyletek” cimd A. részének
4. pontja szerint:

»utazasi irodaknak a 306. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtasai, valamint utazasi iroddk olyan szolgaltatasali,
amelyeket az utas nevében és megbizdsabdl, a Kozosségen kiviili utazasok céljabdl nyujtanak.”

A belga jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a
relevins belga jog az 1969. julius 3-i torvénnyel bevezetett hozzdadottérték-adérdl szélé
torvénykonyvnek (code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge, 1969. jilius 17., 7046. o.) az
alapeljarasok tényadlldsa idején hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: héatérvénykonyv).

Nem vitatott, hogy 1977. december 1-je el6tt az utazasi irodak altal nyujtott, az Eurépai Unién kiviili
csoportos utazasokkal kapcsolatos szolgaltatdsok mentesiiltek a héa aldl.

A héatorvénykonyvet a 1977. november 29-i torvény modositotta, mely 1977. december 1-jén lépett
hatdlyba, és amely e szolgaltatasokra héat vetett ki.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az is kittinik, hogy a héatorvénykonyvet ismét mddositotta az 1999.
december 28-i kiralyi rendelet, mely 2000. januar 1-jén lépett életbe. E rendelet értelmében az utazasi
irodak Unidén kiviili utazasokkal kapcsolatos szolgaltatdsait nem tekintik kozvetitéi tevékenységekkel
egy tekintet ald esének. Mindamellett ezen tigyletek tovabbra is héakdteles voltak.

Az alapiigyek tényallasai és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Jetair egy belga jog ald tartozé vallalkozds, mely az utazasi irodai tevékenysége cimén
hozzaadottértékad6-alanynak mindsiil. 2009. februar 1-t6l a Traveldyou csoport részévé vélt, mely
csoport hat masik ilyen tevékenységet folytaté vallalkozast foglal magaban.

A Jetair és a Traveldyou turistautakat szervez, melyekhez harmadik felek — tobbek kozott szallodak és
légitarsasagok — szolgdltatdsait veszik igénybe.

A felperesek, mivel agy vélték, hogy az Unidn kivillre szervezett utazdsok nem héakotelesek,
mindketten héa-visszaigénylési kérelmet nyujtottak be az ilyen utazasok tekintetében télitkk beszedett
hédra vonatkozéan.

Az els6 kérelem a 2001-2006 kozotti idGszak sordn szervezett utazasokra vonatkozé héadsszegekhez
kapcsolddott, melyek egy 2007. szeptemberi héabevalldsban szerepeltek. Az oostendei héaellendrzési
hivatal, miutdn egyet nem értését fejezte ki a kért Osszegeket illetéen, hozzavetdleg 55700000 eurd
Osszegli levonast hajtott végre, és jogsértési jegyzékonyvet vett fel.

A masodik kérelem a 2007. év soran kezd6d6 és 2010. janudrig tarté idészak sordn szervezett
utazasokra vonatkoz6 héaosszegekhez kapcsolédott, melyek egy 2010. marciusi héabevallasban
szerepeltek. Az oostendei héaellendrzési hivatal, miutdn egyet nem értését fejezte ki a kért osszegeket
illetéen, hozzavetdleg 37 600 000 eurd Osszegli levondst hajtott végre, és jogsértési jegyzékonyvet vett
fel.
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A Jetair és a Traveldyou tagjai 2010. december 21-én és 2011. oktdber 24-én keresetet nyujtottak be a
rechtbank van eerste aanleg te Brugge-hez (bruges-i els6foka birdsdg), mely birdsag egyesitette a két
ugyet.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag eldtt a felperesek ugy érveltek, hogy a hatodik irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés nem teszi lehetévé a belga jogalkoté szamadra, hogy
jogszabdlyait az iranyelvvel ellentétes értelemben moddositsa pont az emlitett iranyelv
hatalybalépésének idépontja el6tt. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az iranyelv 26. cikkének
(3) bekezdése értelmében, melyet datvett a héairdnyelv 309. cikke, amennyiben azokat a
tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas addalanyoknak ad megbizést, ez utébbiak az Unién
kiviil teljesitik, akkor az iroda altal nydjtott szolgaltatast adémentesnek kell tekinteni.

Mivel a FOD Financién ezzel ellentétben Ggy érvelt, hogy a belga jogalkot6 a hatodik iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése alapjan donthetett tgy, hogy megaddztatja ezen iigyleteket, a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kétségei meriiltek fel az alapeljarasban el6tte folyamatban 1évé jogvitakban
adandé valaszt illetéen.

E korilmények kozott a rechtbank van eerste aanleg te Brugge ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Modosithatja-e Belgium a jogszabdlyait Ggy, hogy valamely adémentes szolgaltatist — a jelen
esetben az Eurdpai Unién kiviili utazdsokat —kozvetleniil a hatodik iranyelv hatalybalépését (1978.
janudr 1.) megel6z6 id6pontban (1977. december 1.) megaddztat, és ezéltal megkeriili az emlitett
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése (a [héairanyelv] 370. cikke) szerinti »standstill« klauzulat,
amely ugy rendelkezik, hogy ezen utazdsok csak akkor adéztathaték tovabbra is, ha azokat a
hatodik iranyelv hatalybalépése el6tt mar adoztattak?

2) Koteles volt-e Belgium 1977. janius 13-t6l (az irdnyelv kihirdetésének napjitdl) mell6zni az
Eurépai Unién kiviili utazasok adéztatasat?

3) Megsérti e Belgium a [héairanyelv] 309. cikkét akkor, ha az utazasi iroddkat a Kozosségen kiviil
nyujtott szolgaltatasaik tekintetében nem tekinti kozvetitéknek, és e szolgdltatasokat tovabbra is
megadoztatja?

4) Ellentétes-e a a [héairdnyelv] 309., 153., 370. cikke és X. melléklete a kozosségi jog daltalanos
elveivel, az egyenlé bandsmod elvével és az ardnyossag elvével, valamint a személyek és az aruk
szabad mozgdsdra és a szolgaltatdsnydjtds szabadsagara vonatkozdé rendelkezésekkel, tobbek
kozott az [EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel] azért, mert lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra a
Kozosségen kiviili utazasokkal osszefiiggd szolgaltatasok megaddztatasat?

5) Ellentétes-e a kozosségi jog elveivel, kiilonosen az egyenld bandsmoéd, az ardnyossig és a
héasemlegesség elvével az, hogy a belga dllam az 1999. november 28-i kirdlyi rendelettel az
Eurépai Union kiviilli utazdsok vonatkozasiban csak az utazasi irodak tekintetében irt el6
addkotelezettséget, a kozvetitok tekintetében azonban nem?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EGK-Szerzédés 191. cikke masodik bekezdésének
értelmében, mely a hatodik irdnyelv meghozatala sordn alkalmazandé volt, az irdnyelvekrdl értesiteni
kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatdlyba. Tehat nem a hatodik iranyelv kihirdetésének
idépontja, hanem az érintett tagallamnak kiildott értesités idépontja az irdnyad6 ezen iranyelv
atiiltetésére el6irt idészak kezdetének meghatarozasakor.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az alapiligyekben széban forgd, 1977. december 1-jén elfogadott
jogszabdly-moddositdsra a hatodik irdnyelvrdl szo6l6 értesités Belga Kirdlysagnak tortént megkildése,
azaz 1977. mdjus 23. és az ezen irdnyelvnek e tagdllam daltali atiiltetésére az 1. cikke értelmében eldirt
idépont, azaz 1978 januar 1-je kozott keriilt sor. Kovetkezésképpen e mddositisra a hatodik iranyelv
érintett tagallamban torténd atiiltetésére eldirt id6szak soran keriilt sor.

Ekképpen a kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandd elsé két kérdésével 1ényegében arra
keres vdlaszt, hogy a hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésével és a héairdnyelv 370. cikkével
ellentétes-e az, ha egy tagallam 1978 janudr 1-je el6tt, a hatodik iranyelv atiltetésére el6irt iddszak
soran hoz olyan rendelkezést, mely akképpen moddositja a hatdlyos jogszabalyokat, hogy kiterjeszti a
héa hatélyat az utazasi irodak Unién kiviili utazasokkal kapcsolatos tevékenységeire is.

Nyilvanval6, hogy az alaptigyekben széban forgd jogszabalyok szerint 1977. december 1-ig az utazdsi
iroddk Unién kiviilli utazasokkal kapcsolatos szolgaltatdsai mentesiiltek a héa aldl, majd ezen
idéponttol kezdve héakotelesek lettek, jollehet az utazasi irodakra vonatkozéan a hatodik iranyelv éltal
bevezetett kiillonos szabalyozds a 26. cikk (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy e szolgdltatdsok
mentesiilnek a héa aldl.

Ugyanakkor a hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése ,standstill” klauzulat vezet be, mely szerint a
tagallamok a hatodik irdnyelv 28. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott idészak sordn az ezen
iranyelv E. mellékletében felsorolt, az irdnyelv 15. cikke alapjan mentesitett iigyleteket tovdbbra is a
héa ald vonjak.

A széban forgd atmeneti jellegl, és eredetileg 1978. janudr 1-jét6l szamitott 6t évben meghatarozott
id6szak tovabb huzédott az Eurépai Unié Tandcsanak beavatkozasa hidnyaban.

A hatodik irdnyelv 15. cikkével és E. mellékletével egyiittesen értelmezett 28. cikke (3) és
(4) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd lehetéséget biztositott az irdnyelv
26. cikk (3) bekezdésében emlitett szolgaltatdsok mentesitésére vonatkozd kotelezettségtdl vald
eltérésére azon tagdllamok szdmdra, melyek jogszabdlyai 1978. janudr 1-jét megel6z6en e
szolgaltatasok megaddztatasardl rendelkeztek.

Ezen értelmezést megerdsiti a héairanyelv 370. cikke, mely lényegében dtvette a hatodik iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének szovegét, és mely ugy rendelkezik, hogy a tagillamok, melyek 1978. janudr
1-jén adéztattak a héairanyelv X. melléklete A. részében felsorolt tigyleteket, tovabbra is addztathatjak
azokat. A X. melléklet A. részének 4. pontja felsorolja az utazasi iroddk olyan szolgaltatasait, amelyeket
az utas nevében és megbizasabdl, az Unién kiviili utazasok céljabdl nyujtanak.

A felperesek szerint a tagdllamok tovdbbra is megaddztathatjdk a szoban forgd szolgaltatisokat,

amennyiben a nemzeti jogszabdlyaik értelmében e szolgaltatdsok mar 1978. januar 1-je el6tt
héakotelesek voltak. Ellenben a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tigyben 1997. december
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18-an hozott itéletre (EBHT 1997., I-7411. o., 45. pont) timaszkodva a felperesek ugy vélik, hogy e
lehet6ség nem jelenti azt, hogy e tagdllamok gy mddosithatnik jogszabdlyaikat a hatodik iranyelv
atiltetésére megszabott id6szak sordn, hogy e szolgéltatdsokat megaddztassak.

A Bizottsag szerint, ezzel ellentétben, a széban forgd jogszabdly-moédositds nem ellentétes a fent
hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet fényében értelmezett hatodik
iranyelvvel, tekintettel ezen irdnyelv kifejezett rendelkezéseire. A Bizottsag el6adja, hogy az utazasi
irodakkal kapcsolatos eltérést az unids jogalkot6 kifejezetten a Belga Kirdlysag altal felvetett aggély
figyelembevétele végett vezette be.

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében az irdnyelv Aatiltetésére
rendelkezésre all6 hatdridén belil a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegt
rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv Adltal
meghatarozott célt (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie {igyben
hozott itélet 45. pontjat, valamint a C-212/04. sz. Adeneler-iigyben 2006. julius 4-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-6057. 0.] 121. pontjat).

A hatodik iranyelvet illetéen kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy adott tagallam altal az
atiltetésre el6irt idészakon belil hozott olyan intézkedés, mely moédositja a széban forgd
tevékenységek megaddztatasat el6iré nemzeti szabdlyozast, komolyan veszélyeztette-e a széban forgd
irdnyelv altal meghatérozott célt.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 31. pontjaban megallapitdst nyert, ha a tagillamok 1978. janudr
1-jén a széban forgd szolgaltatdsokat megaddztattak, ezen idépontot kovetéen is megaddztathattik
azokat. Mivel a hatodik irdnyelv kifejezetten 1978. januar 1-jét hatdrozta meg az addintézkedés
esetleges fenntartasa kezd6 idépontjaként, nem tekinthetd gy, hogy az ezen id6pont el6tt, az iranyelv
atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridon beliil elfogadott, a széban forgd tevékenységek megaddztatasat
el6iré jogszabaly komolyan veszélyeztette volna az emlitett irdnyelv altal meghatarozott célt.

Kovetkezésképpen az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdésével és a héairanyelv 370. cikkével nem ellentétes, ha valamely tagallam 1978. janudr 1-je
el6tt, a hatodik iranyelv atiiltetésére el6irt idészak soran vezet be olyan rendelkezést, mely akképpen
modositja a hatdlyos jogszabdlyokat, hogy Kkiterjeszti a héa hatdlyat az utazasi iroddk Unién kiviili
utazasokkal kapcsolatos tevékenységeire is.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy valamely
tagallam megsérti-e a héairanyelv 309. cikkét akkor, ha az utazasi iroddk szolgaltatdsait nem tekinti
mentesitett kozvetit6i tevékenységeknek, amennyiben e szolgaltatisok az Unidén kiviili utazdsokhoz
kapcsolddnak, és e szolgaltatasokat a héa ald vonja.

A héairanyelv utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozasrdl széld, az iranyelv 306. cikktdl a
310. cikkig tart6 fejezetében taldlhaté 309. cikke, melynek hatdlyat az emlitett 306. cikk hatirozza meg,
az utazasi iroddk bizonyos szolgaltatdsainak, azaz az Unidn kiviili utazdsokkal kapcsolatban nydjtott
szolgéltatasoknak az adémentességérdl rendelkezik, melyeket az emlitett irdnyelv 153. cikkének
értelmében addmentes kozvetit6i tevékenységnek kell tekinteni

Amint a jelen itélet 322. pontjabdl kitlinik, a héairanyelv 370. cikke ugyanakkor lehet6vé teszi az e

rendelkezéstd] valé eltérést, biztositva a tagallamok szamara a lehetGséget a széban forgd szolgaltatdsok
megadoztatasara, amennyiben azokat 1978. janudr 1-jén is megadéztattak.
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Ennélfogva, ha valamely tagallam teljesiti e feltételt, nem koteles alkalmazni a héairdnyelv 309. cikkének
rendelkezéseit.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy nem sérti meg a héairanyelv
309. cikkét valamely tagallam, ha az utazési iroddk szolgdltatdsait nem tekinti mentesitett kozvetit6i
tevékenységeknek, amennyiben e szolgdltatdsok az Union kivili utazasokhoz kapcsoldédnak, és e
szolgaltatasokat a héa ald vonja, amennyiben e szolgaltatdsokra mdar 1978. januar 1-jén is héat vetett
ki.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keres vélaszt, hogy a héairanyelv
X. melléklete A. részének 4. pontjaval egyliittesen értelmezett 370. cikke sérti-e az uniés jogot, az
altalanos jogelveket, az egyenlé bandsmodd elvét és az ardnyossag elvét, valamint a személyek és az
aruk szabad mozgasara és a szolgdltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseket, amennyiben
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra az Unién kivilli utazasokkal 0Osszefliggd szolgaltatdsok
megadoztatasat.

Amint a harmadik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, az emlitett — a X. melléklet A. részének 4. pontjaval
egyiittesen értelmezett — 370. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamdra az utazési iroddk Unién kiviili
utazasokkal Osszefliggé szolgaltatdsainak megaddztatdsat, amennyiben e szolgaltatisokat mar 1978.
janudr 1-jén is megadéztattak.

A héairanyelv 370. cikke azzal, hogy ilyen lehetéséget biztosit a tagallamoknak, kétségkiviil lehet6vé
teszi az eltéré szabdlyozast azon tagdllamok kozott, amelyek élnek e lehetdséggel és megaddztatjdk a
szoban forgd szolgdltatasokat, illetve azok kozott, amelyek a héairanyelv 309. cikkében kifejtett
szabalyokat alkalmazzdk, és e szolgaltatasokat mentesitik.

Ugyanakkor egy eltérésként biztositott lehetdségrél van szd, melynek feltétele az emlitett cikkben
meghatdrozott feltétel teljesitése.

Amint a Birésdag mar kimondta, ezen eltérést engedd rendszer fenntartdsa a hédval kapcsolatos nemzeti
jogszabélyok o0sszehangoldsanak fokozatos és egyel6re részleges mivoltat tikrozi (lasd ebben az
értelemben a C-240/05. sz. Eurodental-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11479. o.] 50. pontjat). A tervezett harmonizicié még nem valésult meg, amennyiben a hatodik
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a héairdnyelv 370. cikke lehet6vé teszik a tagallamok
szamdara, hogy tovabbra is fenntartsidk nemzeti jogszabdlyaik bizonyos, 1978 janudr 1-jén hatdlyos
rendelkezéseit, melyek ezen engedély nélkiil dsszeegyeztethetetlenek lennének ezen iranyelvekkel (ldsd
ebben az értelemben a hatodik irdnyelvet illetéen a fent hivatkozott Eurodental-iigyben hozott itélet
51. pontjat).

Az unids jogalkoténak kell meghatiroznia a héamentességek végleges rendszerét, valamint a héaval
kapcsolatos nemzeti jogszabalyok fokozatos 0sszehangolasat (lasd a C-36/99. sz. Idéal tourisme tigyben
2000. jdlius 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-6049. o.] 39. pontjat).

Amig az uniés jogalkoté nem hoz létre ilyen végleges rendszert, és a tagdllamok fenntarthatjak hatélyos
jogszabdlyaikat, addig el kell ismerni, hogy a tagillamok kozott eltérések maradhatnak fenn, anélkiil
hogy ezen eltérések az uniés joggal ellentétesek lennének.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem sérti az uniés jogot a
héairdnyelv X. melléklete A. részének 4. pontjaval egyiittesen értelmezett 370. cikke, amennyiben
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdara az utazdsi iroddk Unién kiviili utazdsokkal 0Osszefiiggd
szolgéltatasai megadoztatasanak fenntartdsat.
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Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keres valaszt, hogy adott tagallam
megsérti-e az uniés jogot, killondsen az egyenlé bandsmdd, az aranyossag és a héasemlegesség elvét,
ha a hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306. cikke értelmében az utazasi
iroddkat a kozvetitoktdl eltéréen kezeli, és olyan szabalyt ir el6, mint az 1999. december 28-i kirdlyi
rendelet, mely szerint csak az utazési irodak, és nem a kozvetiték Unidn kiviili utazdsokkal kapcsolatos
szolgéltatasai adokotelesek.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd elve, mely a héa teriiletén az
addsemlegesség elvében fejez6dik ki, megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék
killonbozben, kivéve ha a megkiillonboztetés objektive indokolt (lasd kiillonosen a C-309/06. sz.
Marks & Spencer-tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. 0.] 49. és 51. pontjit,
valamint a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet 35. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kiilonos héaszabdlyozas éltal érintett utazasi iroddkat a hatodik
irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306. cikke Uigy hatdrozza meg, mint amelyek az
utasokkal szemben sajat neviikben lépnek fel, és az utazas lebonyolitisa érdekében mas adéalanyok
értékesitését és szolgaltatasat haszndljadk fel. E rendelkezések kifejezetten kizarjak a kilonos
szabdlyozés aldl azon utazasi iroddkat, amelyek kizarélag kozvetitékként tevékenykednek.

Az emlitett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté tgy vélte, hogy az utazasi irodak e két
kategéridgja nincs hasonlé helyzetben. A Birdsag ekképpen mar kordbban kiemelte, hogy a hatodik
irdnyelv dltal érintett utazasi iroddk tevékenységét azon tény jellemzi, hogy olyan gazdasdgi szerepldk,
akik sajat neviikben szerveznek utazdsokat vagy turistautakat, és akik az e tevékenységhez dltaldban
kapcsol6dé  szolgdltatdsok nydjtasira mds addalanyoknak adnak megbizast (lasd a C-308/96. és
C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-6229. o.] 23. pontjat).

Kovetkezésképpen a nemzeti jogalkoté nem sérti meg az unids jogot, és kiilonosen nem az egyenld
bandsmod vagy a semlegesség elvét, amikor a gazdasdagi szerepldk e két kategoridjat eltéréen kezeli.

Az ardnyossag elvét illetéen elegendé megdllapitani, hogy egyetlen olyan elem sem meriilt fel, mely
ezen elv sérelmére utalna.

Ennélfogva az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem sérti meg az unids jogot, kiillondsen az
egyenl bandsmdd, az aranyossig és az adésemlegesség elvét valamely tagallam, ha a hatodik iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306. cikke értelmében az utazasi iroddkat a kozvetit6ktol
eltéréen kezeli, és olyan szabdlyt ir el6, mint az 1999. november 28-i kirdlyi rendelet, mely szerint csak
az ezen utazasi iroddk, és nem a kozvetiték Unién kivilli utazasokkal kapcsolatos szolgdltatdsai
adokotelesek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A tagillamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak oOsszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésével, illetve a kozos
hozziadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
370. cikkével nem ellentétes, ha valamely tagillam 1978 januar 1-je eldtt, a hatodik iranyelv
atiiltetésére eldirt idészak soran vezet be olyan rendelkezést, mely akképpen mddositja a
hatalyos jogszabalyokat, hogy kiterjeszti a hozzaadottérték-adé hatalyat az utazasi irodak

Eurdpai Uniodn kiviili utazasokkal kapcsolatos tevékenységeire.

Nem sérti meg a 2006/112 iranyelv 309. cikkét valamely tagallam, ha az utazasi irodak
szolgaltatiasait nem tekinti mentesitett kozvetitéi tevékenységeknek, amennyiben e
szolgaltatisok az Eurdpai Union kiviili utazasokhoz kapcsolédnak, és e szolgaltatasokat a
hozzaadottérték-adé ala vonja, amennyiben e szolgaltatisokra mar 1978. januar 1-jén is
hozzaadottérték-adot vetett ki.

Nem sérti az unidés jogot a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének 4. pontjaval
egyiittesen értelmezett 370. cikke, amennyiben lehetdvé teszi a tagallamok szamara az
utazasi irodak Eurdpai Union Kkiviili utazasokkal osszefiiggo szolgaltatasai megadoztatasanak
fenntartasat.

Nem sérti meg az unidos jogot, kiilonosen az egyenlé banidsmdd, az ardanyossig és az
addsemlegesség elvét valamely tagallam, ha a 77/388 hatodik iranyelv 26. cikkének
(1) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 306. cikke értelmében az utazéasi iroddkat a
kozvetitoktol eltéroen kezeli, és olyan szabalyt ir el6, mint az 1999. november 28-i kiralyi
rendelet, mely szerint csak az ezen utazasi irodik, és nem a kozvetitok Eurépai Union kiviili
utazasokkal kapcsolatos szolgaltatasai addokotelesek.

Alairasok
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