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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 11. cikk, C. rész,
(1) bekezdés, els6 albekezdés — Kozvetlen hatdly — Adodalap-csokkentés — Ugyanazon termékekre
vonatkozdan két iigylet teljesitése — Termékértékesitések — Lizingbe adott, Gjra birtokba vett és
arverésen eladott gépjarmtivek — Joggal val6 visszaélés”

A C-589/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2012. december 14-én
érkezett, 2012. december 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és
a GMAC UK plc kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a GMAC UK plc képviseletében R. Cordara QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti mindéségben, segitdje:
K. Lasok QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, A. Cordewener és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 11. cikke C. része (1) bekezdése els6
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovdbbiakban:
Commissioners) és a GMAC UK plc (a tovdbbiakban: GMAC) kozott — a GMAC dltal
gépjarmilizing-szerz6dések teljesitése korében végzett értékesitéseket terhel6
hozzaadottértékado-koteles Osszeg targyaban — folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv 11. cikkének a belfoldi adéalapra vonatkozé A. része az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»(1) Az adéalap a kovetkezé:

a) a [...] termékértékesités és szolgdltatisnydjtis teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atad6 [helyesen: az eladd] vagy a szolgdltatast teljesitd ezért az
értékesitésért az atvevotdl [helyesen: a vevétdl], a szolgdltatds cimzettjétél vagy harmadik
személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetlentl Osszefiiggd
tamogatasokat;

[...]".

A hatodik iranyelv 11. cikke vegyes rendelkezéseket tartalmazé C. részének (1) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezett:

»Lemondds, visszautasitds [helyesen: felmondds, eldllds, megsziintetés], illetve teljes vagy részleges
nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az tigylet teljesitése] utdni drengedmény esetén
az adodalap a tagallamok dltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.

A tagédllamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytol.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke C. részének
(1) bekezdését két rendelkezéscsomag iiltette at. E rendelkezések elsé csoportjait az ellenérték
csokkenése esetében kellett alkalmazni, a madsodik pedig addkedvezményt biztositott, azaz a
behajthatatlan kovetelés utin addkedvezmény jart abban az esetben, ha az ellenérték megfizetése
teljesen vagy részben elmaradt.
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Az ellenérték csokkenésére vonatkozd nemzeti rendelkezések

¢ E rendelkezések 1995 6ta szerepeltek a hozzdadottérték-adéd (a tovdbbiakban: héa) elszamoldséardl és a
héanyilvantartasrél szolé rendelet (VAT Regulations 1995) 24. cikkével egyiittesen értelmezett
38. cikkében. E rendelkezések szerint amennyiben valamely értékesités héat tartalmazé ellenértékének
Osszege csokken, az addalanynak ki kellett igazitania héaelszdmoldsat oly médon, hogy a vonatkozé
héatosszeget negativ Osszegként tiinteti fel. Az ellenérték csokkenését jovairasi értesitéssel vagy
hasonld joghatast kivalté mas dokumentummal kellett igazolni. 1990 és 1995 kozott ezzel azonos
szabalyokat kellett alkalmazni.

A behajthatatlan kovetelésre vonatkozé nemzeti szabélyozas

7 Az 1978. oktéber 2. és 1990. julius 26. kozott teljesitett értékesitések esetében a behajthatatlan
kovetelés utan jaré adékedvezményt a ,régi rendszer” szerint kellett alkalmazni. Az 1989. aprilis 1-je és
1997. marcius 19. kozott teljesitett értékesitések esetén a kedvezmény iranti kérelmeket az ,Gj rendszer”

szerint lehetett benyugjtani. A két idészak kozotti atfedés alatt, vagyis 1989. aprilis 1-je és 1990. jalius
26. kozott a kérelmet a két rendszer egyike alapjan lehetett benyujtani.

— A régi rendszer

8 A régi rendszert az 1978. évi koltségvetési torvény (Finance Act 1978) 12. szakasza vezette be, és annak
hatdlydt a hozzdadottérték-adorol szolé 1983. évi torvény (Value Added Tax Act, a tovabbiakban:
VATA 1983) 22. szakasza meghosszabbitotta.

9 A VATA 1983 22. szakasza az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) Ha

a) egy személy pénzben kifejezett ellenértékért termékértékesitést végez vagy szolgaltatast nyujt,
az ezen ugyletet terhel6 adot bevallotta és megfizette; és

b) az ellenértékbdl fennmaradd Osszeg megfizetésére koteles személy fizetésképtelenné valt,
a lenti (2) bekezdésre és a (3) bekezdés alapjan megalkotott rendeletekre figyelemmel az
elébbi személy a Commissionershoz benyujtott kérelme alapjan jogosult a fennmaradd
Osszeg utan fizetend6 héa visszatéritésére.
(2) A jelen szakasz alapjan akkor dll fenn az adé visszatéritéséhez valé jog, ha
a) a kovetelés 0Osszegét fizetésképtelenség megdllapitdsara iranyulé eljards keretében
megillapitottdk, és az megfelel az ellenérték kérelemben megjelolt Osszeggel csokkentett

Osszegének;

b) a termékértékesités vagy szolgaltatisnyijtas értéke nem haladja meg annak szabadpiaci
értékét, és

c) termékértékesités esetén a termékek tulajdonjogat atruhdztik a vevére [...]”
10 Amint az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, a VATA 1983 22. szakasza értelmében e

cikk alkalmazdsdban azt a maganszemélyt kell fizetésképtelennek tekinteni, akinek fizetésképtelenségét
birésag megallapitotta, vagy akinek vagyondra a birésag vagyonkezel6t rendelt ki. Egy tarsasag akkor
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mindsiil fizetésképtelennek, ha — akdr a hitelezék altal kezdeményezett, akar a birésag éltal elrendelt —
felszamolasi eljaras hatdlya alatt 4ll, és ,a koriilmények folytdn a tarsasag tartozasai kiegyenlitésére nem
képes”.

— Az 4j rendszer

Az 1990. évi koltségvetési torvény (Finance Act 1990) 11. szakasza bevezette az Gj rendszert, és az
1990. julius 26-at kovetden teljesitett termékértékesitések tekintetében a régi rendszert hatdlyon kiviil
helyezte.

Az 4Gj rendszert az 1989. aprilis 1-je utdni termékértékesitésekre kellett alkalmazni. E szabalyozds
hatdlydt meghosszabbitotta a hozzdadottérték-adordl sz6lé6 1994. évi torvény (Value Added Tax Act
1994) 36. cikke, amelynek a szovege a kovetkezd volt:

»(1) Az alabbi (2) bekezdést akkor kell alkalmazni, ha

a) egy személy pénzben kifejezett ellenértékért termékértékesitést vagy szolgéltatdsnyujtast
teljesitett és az ezen tgyletet terheld addt bevallotta és megfizette;

b) konyveiben az ellenszolgaltatds egészét vagy egy részét behajthatatlan kovetelésként leirtdk, és
c) (a termékértékesitéstdl vagy szolgdltatdasnyujtastél szamitott) [az 1990. évi koltségvetési
torvény 11. szakaszanak rendelkezéseiben foglalt kétéves iddszak helyébe 1ép6] 6 hdnapos
id6szak eltelt [...].
(2) a jelen szakasz aldbbi rendelkezéseire, valamint az e szakasz alapjan megalkotott rendeletekre

tekintettel a Commissionershoz benyujtott kérelem alapjan megnyilik a fennmarad6 6sszeg utdn
fizetend6 héa visszatéritéséhez valé jog.

(4) A fenti (2) albekezdés alapjan akkor all fenn az adé visszatéritéséhez vald jog, ha
a) a termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtis értéke nem haladja meg annak rendes értékét és

b) termékértékesités esetén a termékek tulajdonjogat atruhdztik a vevére, illetve a vevé nevében
vagy révén jogosultsaggal bir6, vagy szamadra jogosultsagot szerzé személyre.

[...]”

Az autdkat terheld hozzdadottérték-addrol szolé 1992. évi rendelet

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysdga a hasznalt auték eladdsat terhel§ héa levonasat az
egymast kovetéen megalkotott jogszabalyaiban, koztiik az autékat terhelé hozzaadottérték-adorél szo6lé
1992. évi rendeletben [Value Added Tax (Cars) Order 1992., a tovabbiakban: Cars Order] 1ényegében
azonos feltételek szerint tette lehetévé.

A Cars Order 8. cikke alapjin amennyiben az autdkereskedd haszndlt jarmivet ad el, akkor a
felszamitott héa addalapja a keresked6 arrésének megfelel6 osszeg.

4 ECLLEU:C:2014:2131
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A Cars Order 4. cikke ugyanakkor kiilonos szabalyokat allapitott meg az eladd altal visszavett autdk
ismételt eladdsa esetén:

»(1) Az alabb leirt tigyletek egyike sem tekinthet6 termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak:

a) hasznalt gépkocsival valé rendelkezés olyan személy részérdl, aki azt finanszirozasi szerz6dés
alapjan ismét birtokba vette, amennyiben a gépkocsi ugyanolyan éllapotban van, mint amikor
visszavették [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A GMAC héaalany tarsasag, amely tobbek kozott gépjarmivek halasztott fizetés melletti értékesitését
végzi.

Az ilyen értékesitések keretében a fogyaszté kivalaszt a keresked6nél egy jarmivet, és sajitos
finanszirozasi lehetéséget igényel. Ekkor olyan lizingtarsasdagokhoz iranyitjak, mint példaul a GMAC.
Ha a harom fél kozott megsziiletik a megallapodas, a kereskedd eladja az autét a lizingtarsasagnak,
majd ez utdbbi azt ,lizingszerz6dés” keretében a végsé fogyasztd haszndlatiba adja.

E jarmtvek autdkereskedék és GMAC kozotti adasvétele az altalanos addmérték szerint héakoteles
volt. A jarmivek végsé fogyasztok részére torténd atadasat, amelyet a GMAC a lizingszerzédések
alapjan teljesitett, szintén az &ltaldnos addémérték szerint héakotelezettség terhelte. A lizingbevevd
szerzGdésszegése esetén a GMAC a jarmivet ismét birtokba vette, és a jarmtivet arverésen eladta. Az
arverésen elért vételarat beszamitottak a lizingbevevo dltal fizetendd részletek fennmaradd sszegébe.

A gépjarm lizingszerz6dés keretében torténd értékesitése a héa szempontjabdl termékértékesitésnek
mindsiilt. A héa — a finanszirozasi koltségek nélkiil szamitott — fizetend6 Osszeg egésze utan akkor valt
esedékessé, amikor a GMAC atadta a jarmivet a végsé fogyasztonak. Amennyiben a késébbiekben e
jarmivet a Cars Order 4. cikke szerint visszavették és arverésen eladtdk, ez az arverésen torténd eladds
nem mindsiilt sem termékértékesitésnek, sem szolgaltatasnyujtasnak.

A Commissioners mindig is Ggy értelmezte, hogy a gépjarmilizing-szerz6dés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetése esetén, ha ennek kovetkeztében e jarmiivet ismételten eladjak, a VAT
Regulations 1995 38. cikkét kell alkalmazni, és ebbdl kovetkezéen gy kell tekinteni, hogy a GMAC az
ismételt eladas alkalmaval elért vételarnak megfelel6 Osszegre csokkent ellenértékért teljesitette a
lizingtigyletet. A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag)
C&E Commissioners kontra GMAC {igyben (2004-ben) hozott itéletéig azonban nem ismerték el,
hogy ugyanezt a szabalyozast kell alkalmazni a lizingbevevé szerz6désszegése esetén is, ha a jarmivet a
GMAC visszavette és arverésen eladta.

E hatdrozatot kovet6en a VAT Regulations 1995 38. cikkét abban az esetben is alkalmazni kell, amikor
a lizingbevevé szerzédést szeg, és a GMAC a jarmivet arverésen Gjra eladja. A High Court of Justice
megillapitotta azt is, hogy a Cars Ordert is alkalmazni kell, ily médon a GMAC-nak nem kell héat
fizetni az arverésen elért vételar utan. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben ramutat, hogy e

rendelkezések egyiittes alkalmazasabdl az a ,varatlan hatds” kovetkezik, hogy végiil a fizetendé héa
Osszege kisebb, mint ha a hatodik irdnyelvet megfeleléen atiiltették volna.

A GMAC ekkor 1j eljarast inditott, amely szintén az 1978 és 1997 kozotti idészakra vonatkozott, és
amely teljes egészében a hatodik iranyelv kozvetlen hatdlydn alapult. A GMAC kovetelése ebben az
eljarasban a gépjarmi fogyaszténak torténd értékesitéséért jaro ellenérték azon részére vonatkozott,
amelynek megfizetésére e fogyaszto szerz6désszegése miatt nem keriilt sor. Ez az 0sszeg nem mindsiil
a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti arengedménynek. Az e
rendelkezés szerinti részleges nemfizetésrdl, azaz behajthatatlan kovetelésrél van szo.

ECLILEEU:C:2014:2131 5
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A GMAC 2006. februar 20-i levelében tehat behajthatatlan kovetelés cimén kedvezményt kért az
1978 és 1997 kozotti idészakra, amely abbol szdrmazott, hogy a fogyasztékkal kotott
gépjarmdlizing-szerz6déseket a szerz6dés szerinti vételir megfizetésének elmulasztdsa miatt
felmondtak. A Commissioners 2006. julius 18-i hatarozatdban elutasitotta ezt a kérelmet.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) helyt adott a GMAC altal e hatarozattal szemben benyujtott
keresetnek, és megdallapitotta, hogy a kedvezményre valé jogosultsag jogi feltételei
Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal, illetve hogy a GMAC dltal el6terjesztett, behajthatatlan
kovetelés utani kedvezmény iranti kérelmek nem vezetnek az addsemlegesség unids joggal ellentétes
torzuldsahoz vagy sérelméhez.

A fellebbezési eljarasban eljaré Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) ezzel szemben tgy véli,
hogy a High Court of Justice C&E Commissioners kontra GMAC hatarozatdban (2004) foglaltak
szerint értelmezett 38. cikk és a Cars Order egyiittes értelmezése nem biztositja a hatodik iranyelv
hatékony végrehajtasat, mivel az a héa olyan csokkentését jelenti, amely Osszeegyeztethetetlen ezen
iranyelv céljaval, ennélfogva ellentétes az unids joggal.

E feltételek mellett az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) gy hatarozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az addalany két, ugyanazon termékekre vonatkozé iigylet kapcsan milyen mértékben jogosult
egyszerre hivatkozni a [hatodik irdnyelv] valamely rendelkezésének kozvetlen hatdlyara az egyik
tigylet vonatkozasdban, és hivatkozni a nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezéseire a masik tgylet
tekintetében, amennyiben ez a két tigylet vonatkozasdban addjogi szempontbdl olyan Osszesitett
eredménnyel jar, amelyet e két tigylet vonatkozasdban sem a nemzeti jog, sem a [hatodik iranyelv]
kiillon-kilon torténd alkalmazasa nem eredményez, és amely eredmény elérése azoknak nem is
célja?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz az, hogy vannak olyan koriilmények, amelyek kozott
az addalany erre nem jogosult (vagy meghatdrozott mértékben nem jogosult), melyek azok a
koriilmények, amelyek kozott ez a helyzet, és kiillonosen a két tigylet kozotti milyen viszony
eredményez ilyen koriilményeket?

3) Az elsé és a masodik kérdésre adandé vélasz eltéré—e attdl fiiggéen, hogy az egyik iigyletre
vonatkoz6 nemzeti bandsmdd Osszeegyeztethet6-e a hatodik iranyelvvel, vagy sem?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része
(1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a
tagallamok megtilthatjak, hogy az addalany valamely iigylet vonatkozdsdban e rendelkezés kozvetlen
hatdlyara hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy ez az addalany egy ugyanazon termékekkel kapcsolatos
masik tgylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire hivatkozhat, és e rendelkezések egyiittes
alkalmazdsa addjogi szempontbdl olyan Osszesitett eredménnyel jdrna, amelyet e két ugylet
vonatkozdsaban sem a nemzeti jog, sem a hatodik irdnyelv kilon-kilon torténd alkalmazasa nem
eredményezne, és amely eredmény elérése azoknak nem is célja.

E birésag ezenkiviil arra keresi a vélaszt, hogy e tekintetben van-e jelentésége annak, hogy az ez utébbi
tigyletre alkalmazandd nemzeti jog Osszeegyeztethet6 a hatodik iranyelvvel, vagy sem.

6 ECLLEU:C:2014:2131
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben,
amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette at
idében ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelel6en iltette azt it (Almos
Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Valamely uniés rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a
tagallamoknak semmilyen jogi aktusatdl (Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, EU:C:2014:328, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének elsé albekezdése meghatdrozza azokat az
eseteket, amikor a tagdllamok kotelesek megfeleléen és a maguk altal meghatirozott feltételekkel
csokkenteni az adéalapot. Igy e rendelkezés kotelezi a tagallamokat az addalap, és igy az adéalany altal
fizetend6 héa Osszegének csokkentésére minden egyes esetben, amikor valamely iigylet teljesitését
kovetéen az ellenérték egy részét vagy egészét nem kapja meg az addalany (Goldsmiths-itélet,
C-330/95, EU:C:1997:339, 16. pont).

Jollehet e rendelkezés igy a csokkentés Osszegének meghatirozasahoz sziikséges intézkedések
elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, ez a koriilmény nem érinti
az emlitett rendelkezés szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositdsara iranyuld
kotelezettség egyértelmi és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljesiilnek tehdat a kozvetlen hataly
gyakorldsahoz sziikséges feltételek (Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, EU:C:2014:328, 34. pont).

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatdban kifejtette, a
Birésagnak feltett kérdéseket az indokolja, hogy az alapiigyben az egyesiilt kirdlysagi adéhatésagok
szerint az addalany nem haszndlhatja ki egyidejiileg a ,vdratlan hatast” és a hatodik irdnyelv 11. cikke
C. része (1) bekezdésének elsé albekezdése daltal nyujtott kedvezményt, tobbek kozott azért, mert a
VAT Regulations 1995 38. cikke, a Cars Order és ezen irdnyelv egyiittes alkalmazasa addjogi
szempontbdl olyan Osszesitett eredménnyel jarna, amelyet ezen tigyletek vonatkozasaban kiilon-kiilon
alkalmazva sem a nemzeti jog, sem az emlitett irdnyelv nem eredményezne és ez nem is céljuk.

Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya szerint az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a végsé
fogyasztonak felszamitott és az adohatésagoknak fizetendd héat nem a teljesitett értékesitésért az
addalany altal ténylegesen megszerzett ellenérték alapjan kell kiszdmitani. Marpedig a kozvetlen hatdly
unids jogi alapelvét nem lehet az irdnyelv céljaval ellentétes eredmény elérése érdekében alkalmazni. E
kormény ezért ugy véli, hogy az addalany nem jogosult arra, hogy valamely tigylet tekintetében a
nemzeti jog rendelkezéseire, egy madsik tigylet tekintetében pedig a hatodik irdanyelv 11. cikke C. része
(1) bekezdése elsé albekezdésének kozvetlen hatalyara hivatkozzon.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Amint ugyanis az a jelen itélet 32. pontjabdl kitlinik, a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése
elsé albekezdésének kozvetlen hatdlya van, és igy az alapligyben szereplé koriilmények kozott az a
kérdés, hogy egy adodalany, mint példaul a GMAC, lizingszerz6dés keretében teljesitett
termékértékesitést kovetden hivatkozhat-e az addalap csokkentéséhez val6 jogra, amelyet e rendelkezés
biztosit a szdmdra, attdl a korilménytdl figg, hogy a GMAC igyfelei e szerz6dés alapjan fennalld
fizetési kotelezettségiiket teljesen vagy részben teljesitik-e.

Tény, hogy e rendelkezés a hatodik irdnyelv alapvetd elvének kifejez6dése, amely szerint az adé alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az adéhatésig a héa cimén nem szedhet be
magasabb 0Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet,
EU:C:2014:328, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdésaghoz benyujtott iratokbdl azonban Kkitlinik, hogy ha a lizingbevev6tdl visszavett jarmi
arverésen torténé eladdsa a nemzeti jog értelmében nem lenne héamentes, akkor az egyes tigyletekért
kapott ellenérték adokoteles lenne. Az addalapot ekkor a lizingszerzédés tgyfele, illetve az arverés
vevdje dltal fizetett Osszegek képeznék. Ily médon az addalap megfelelne a GMAC édltal ténylegesen
kapott ellenértéknek, dsszhangban az el6z6 pontban felidézett alapelvvel.

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatara, amely szerint az a
tagallam, amely hataridén belill nem hozta meg az irdnyelv dltal eléirt végrehajtasi intézkedéseket, a
maganszemélyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy sajait maga nem tett eleget az iranyelvbdl
ered kotelezettségeinek (lasd tobbek kozott: Rieser Internationale Transporte itélet, C-157/02,

EU:C:2004:76, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezben az a koriilmény, hogy a jarmi arverésen torténd eladasat a nemzeti jog alapjan nem
kezelték termékértékesitésként vagy szolgdltatasnydjtasként, nem vezethet arra, hogy az adéalany a
hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése elsé albekezdésében foglalt teljes vagy részleges
nemfizetés esetén elveszitse az addkoteles dsszeg csokkentéséhez valo jogat.

Egyébirant fontos emlékeztetni arra, hogy a kozos héarendszer lényegéhez tartozd, a tagallamok
forgalmi addkra vonatkozé jogszabdalyainak dsszehangoldsardl sz4l6, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els6
tandcsi irdanyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 2. cikkébdl
és a hatodik iranyelv 2. cikkébdl kovetkezd alapelv szerint a kiilonb6zé koltségelemek dltal kozvetleniil
viselt add levondsat kovetéen a héa valamennyi termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé
(lasd tobbek kozott: Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 29. pont, és Zita Modes itélet,
C-497/01, EU:C:2003:644, 37. pont).

Kovetkezésképpen teljes vagy részleges nemfizetés esetén a jarmilizing-szerz6dés addalapjanak Osszegét
az addalany altal ugyanezen szerz6dés keretében ténylegesen megszerzett ellenértéknek megfeleléen ki
kell igazitani. Az az ellenérték, amelyet ezen addalanynak harmadik személy valamely mads {igylet
keretében — a jelen esetben a lizingbead6 altal visszavett jarmi arverésen torténd eladdsakor — fizet,
nincs hatdssal arra a megallapitdsra, hogy az emlitett ad6alany a lizingszerz6dés keretében hivatkozhat
a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése els6é albekezdésének kozvetlen hatélyara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak a kérdésnek, hogy oOsszeegyeztethet6-e az arverésen torténd
eladasra alkalmazandé nemzeti jog a hatodik irdnyelvvel, vagy sem, nincs jelentésége annak
megallapitasa szempontjabdl, hogy egy addalany, mint példaul a GMAC megalapozottan hivatkozhat-e
a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének elsé albekezdésén alapulé jogokra.

Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdénya egyébirant arra hivatkozik, hogy visszaélésszerli e rendelkezés
kozvetlen hatdlyara szelektiv médon hivatkozni, olyan helyzetet el6idézve, amelyben a széban forgéd
jogszabdly nem éri el az ltala célzott eredményt.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birdsig a Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 74. és
75. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a héarendszerben a visszaélésszeri magatartds
megallapitasihoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok
vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett tigyletek eredménye
olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel, masrészt
pedig az, hogy az objektiv koriilmények Osszességébdl kitlinjon, hogy a széban forgd tgyletek
elsédleges célja ezen addelény megszerzése.

A nemzeti birésag feladata annak megéllapitdsa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabdlyaira figyelemmel

— amennyiben dltaluk a kozosségi jog hatékonysiaga nem sérill — fenndllnak-e a visszaélésszerti
magatartdas megallapitdsanak feltételei az el6tte folyé eljardsban. Azonban a Birdsag az el6zetes
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dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy
irinymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (lasd tobbek kozott: Halifax és tarsai
itélet, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

R4 kell mutatni, hogy annak, hogy — amint azt az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya dllitia — a hatodik
iranyelv altal kovetett célt nem lehet elérni, az a ,varatlan hatds” az oka, amely kizdrdlag a nemzeti jog
alkalmazasabdl kovetkezik. Amint ugyanis az a jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, a széban forgd
addelény megszerzése lényegében annak a kovetkezménye, hogy a lizingbeadd altal visszavett jarmi
arverésen torténd eladasat nem adéztatjak, ami a Cars Order 4. cikkén alapul.

Egyébirant a Birésag kimondta, hogy a vallalkozé adémentes és addkoteles ligyletek kozotti vélasztdsa
szamos tényezén alapulhat, beleértve a héarendszerrel Osszefiiggésben felmeriil6 adémegfontolasokat.
Amennyiben ugyanis az addalany valaszthat kétféle tigylet kozott, joga van az lzleti tevékenység
folytatdsanak legkevésbé addztatott modjat valasztani (ldsd: RBS Deutschland Holdings itélet,
C-277/09, EU:C:2010:810, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els6é albekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a
tagallamok az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé korillmények kozott nem tilthatjdk meg, hogy az
addalany valamely tigylet vonatkozasdban e rendelkezés kozvetlen hatdlydra hivatkozzon, azzal az
indokkal, hogy ez az addalany egy ugyanezen termékekkel kapcsolatos masik iigylet tekintetében a
nemzeti jog rendelkezéseire hivatkozhat, és hogy e rendelkezések egyiittes alkalmazasa addjogi
szempontbdl olyan Osszesitett eredménnyel jarna, amelyet e két tigylet vonatkozasiaban sem a nemzeti
jog, sem a hatodik irdnyelv kiilon-kiilon torténé alkalmazdsa nem eredményezne, és amely eredmény
elérése azoknak nem is célja.

A mdsodik kérdésrél

Figyelemmel az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a tagillamok az alapiigyben szereplohoz hasonlé koériilmények kozott nem
tilthatjdAk meg, hogy az addalany valamely iigylet vonatkozasaban e rendelkezés kozvetlen
hatalyara hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy ez az addalany egy ugyanezen termékekkel
kapcsolatos masik iigylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire hivatkozhat, és hogy e
rendelkezések egyiittes alkalmazasa adodjogi szempontbdl olyan oOsszesitett eredménnyel jarna,
amelyet e két iigylet vonatkozasaban sem a nemzeti jog, sem a hatodik iranyelv kiilon-kiillon
torténo alkalmazasa nem eredményezne, és amely eredmény elérése azoknak nem is célja.

Alairasok
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