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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. december 12.*

»A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK

iranyelv — A hozzaféréshez valé jog gyakorldsanak feltételei — Tulzott koltség felszamitdsa”
A C-486/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Birésdghoz 2012. oktéber 31-én érkezett, 2012. oktober
26-i hatarozataval terjesztett el6 az
X
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok (el6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarté K. és Molnar K., meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
J. Holmes barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk és P. van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 12. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X éaltal kezdeményezett azon jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya
személyes adatokat tartalmazé hiteles kivonat kiadasa ellenében dij megfizetése.

Jogi hattér

Az unids jog

A 95/46 iranyelvnek az ,Adathozzaféréshez val6 jog” cimi 12. cikke a kovetkezdket irja elé:
»A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szamara a jogot, hogy az adatkezel6tél:
a) korlatozds nélkil, ésszert id6kozonként, tilzott késedelem vagy koltség nélkiil:

— meger6sitést kapjon arrdl, hogy rda vonatkozdan adatok feldolgozidsa [helyesen: kezelése]
folyamatban van-e, tovdbbd, hogy informaciét kapjon legaldbb az adatfeldolgozas [helyesen:
adatkezelés] céljardl, az érintett adatkategéridkrdl, a cimzettekr6l vagy a cimzettek
kategoéridirdl, akik felé az adatokat tovabbitjak,

— érthet6 formaban értesitést kapjon az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] alatt allé
adatokrol és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciérdl,

— tdjékoztatast kapjon a ra vonatkozé adatok automatizalt feldolgozasa [helyesen: kezelése] soran
alkalmazott logikardl legaldbb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt dontések
esetében;

b) az esettdl fiiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolaséat, amelyek feldolgozdasa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen iranyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibds volta miatt;

c¢) Kkérje az adatokrél tudomast szerzé harmadik felek értesitését a b) ponttal 6sszhangban végzett

minden helyesbitésrdl, torlésrél vagy zarolasrdl, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel.”
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A holland jog

Az onkormdanyzatok altal kezelt személyes adatokrol sz6l6 torvény (Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994, 494. szam, a tovabbiakban: Wet GBA) 79. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»(1) A polgirmester és a tanicsosok testiilete kérelemre négy héten belill minden személlyel kozli
irasban és téritésmentesen, hogy a telepiilési nyilvantartasban kezelnek-e 6t érinté személyes adatokat.
Amennyiben igen, a kérelmezé a telepiilési nyilvantartds vonatkozasdban kézhez kapja a 78. cikk
(3) bekezdése szerinti irasbeli tajékoztatast. |[...]

(2) A polgirmester és a tandcsosok testiillete kérelemre négy héten belill minden személyt
téritésmentesen tajékoztat a telepiilési nyilvantartasba bejegyzett, 6t érint6é adatokrdl. [...]

(3) A polgarmester és a tandcsosok testiilete kérelemre négy héten belill minden személynek megkiild
egy — kérelemre hiteles — értheté formaban késziilt kivonatot a telepiilési nyilvantartasban kezelt, 6t
érinté6 személyes adatokrdl, valamint az azok forrasdval kapcsolatos minden rendelkezésre 4llo
informdciérdl, amennyiben azok forrdsa nem maga a kérelmezd. [...]”

Az 6nkormanyzatokrodl szdl6 torvény (Gemeentewet) 229. cikkének a szovege az alabbi:

»(1) Dijak szabhatdk ki:

[...]

b) az onkormdnyzat éltal vagy nevében nyujtott szolgaltatasok igénybevételéért;

[...]”
Az onkormanyzatokrol szdl6 torvény 229b. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(1) A 229. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett dijak felszamitasanak alapjdul szolgalé
rendeletekben ugy kell megéllapitani a dijak 0sszegét, hogy a becsiilt bevétel ne haladja meg a becsiilt
kiadast. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kozlekedési szabélysértés miatt birsdgot kiszabé hatarozat kapcsan inditott eljards keretében X azt
probalta bizonyitani, hogy az e birsaggal kapcsolatos fizetési felszdlitast azért nem kapta meg, mert azt
nem a helyes cimre kiildték el. Ennek érdekében kérte a lakoéhelye szerinti onkormdanyzattél a 2008-as
és a 2009-es évre vonatkozé személyes adatainak — kiillonosen az egymast kovetd lakcimeinek —
kozlését. Ezen onkormdanyzat valaszul a Wet GBA 79. cikkének (3) bekezdése alapjan megkiildte a
szoban forgd személyes adatokrdl készitett hiteles kivonatot, és ellentételezésként 12,80 eurd dij
megfizetését kérte.

X az e fizetési kérelem ellen sikertelen kereset terjesztett el6. A kérdéseket el6terjeszté birdsaghoz
benyujtott fellebbezés keretében X megerdsiti, hogy nem hiteles kivonatot kért, hanem csak személyes
adatairdl kivant tdjékoztatdst kapni a kozigazgatds atlathatésagardl sz6ld torvény (Wet Openbaarheid

van Bestuur) alapjan. E jogalapra tekintettel ugy véli, hogy semmilyen dij nem kovetelheté téle.
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Az érintett onkormdanyzat ugy véli, hogy a széban forgd személyes adatok csak hiteles kivonat atjan
tovabbithatok a Wet GBA 79. cikkének (3) bekezdése alapjan. Mivel e kivonat megkiildése egyéni
érdekeket szolgdl, az oOnkormadnyzatokrdl szdlé torvény 229. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett olyan szolgaltatasrél van sz6, amely dij megfizetésével jar.

A kérdéseket elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy egyrészt a hatésagok csak a személyes adatok
hiteles kivonatait ismerik el és hasznaljak hivatalosan, masrészt az onkormanyzati nyilvantartdsokbol
szarmazé adatok kozlése a 95/46 irdnyelv hatdlya ald tartozik, fiiggetleniil az ezen adatokhoz torténd
hozzaférés iranti kérelem — nemzeti jogi — jogalapjatol.

Az emlitett birdsag szerint a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja biztositja az érdekelt szamara a
jogot, hogy korlatozds nélkiil, ésszerti id6kozonként, tdlzott késedelem vagy koltség nélkiil, érthetd
forméban értesitést kapjon az adatkezelés alatt all6 személyes adatokrdl és ezek forrasaval kapcsolatos
minden rendelkezésre all6 informdaciérdél. Ugyanezen birésag ugy véli, hogy e rendelkezésnek két
értelmezése lehetséges:

— a személyes adatokat tulzott késedelem vagy tulzott koltség nélkiil kell tovabbitani; vagy
— a személyes adatokat tilzott késedelem vagy koltség nélkiil kell tovabbitani.

Az els6 esetben fel lehet szamitani dijat, amennyiben annak 0sszege nem tilzott. A masodik esetben
nem lehet dijat felszamitani.

A széban forgd dij talzott jellegét tekintve a kérdéseket elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az
onkormanyzatokrdl sz6lé torvény 229b. cikke alapjan a dijakat ugy allapitjdk meg, hogy a hasznok ne
haladjak meg a terheket. Az nem garantilja azonban azt, hogy a dijakbdl szarmazé bevétel ne haladja
meg a személyes adatok kozlésével jaré kiadasokat. A kérdéseket elGterjeszté birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy a felszamitott koltségek Osszege mikor tekintheté a 95/46 irdnyelv 12. cikkének a) pontja
értelmében tdlzottnak.

Amennyiben ezen irdnyelv 12. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a személyes adatok
kozlése téritésmentes, a kérdéseket elGterjesztd birdsag arra véar valaszt, hogy a térités ellenében a Wet
GBA 79. cikkének (3) bekezdése alapjan kozolt kivonaton kivill sziikséges-e mas lehetdséget is
biztositani, példaul olyat, amely lehet6vé teszi az adatok képernyén keresztill torténé megjelenitését. E
birésdg megjegyzi azonban, hogy a megismerés ilyen médon valé biztositisa nem mindsiil az emlitett
iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében vett értesitésnek, valamint hogy az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 8. cikke csak az adatok megismeréséhez valé jogot védi. A képernybén torténd kozlés
olyan tovabbi hatrannyal jarna — ellentétben a hiteles kivonattal —, hogy azt a hatésidgok nem
ismerhetnék el hitelesnek és pontosnak (a C-553/07. sz. Rijkeboer-iigyben 2009. majus 7-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-3889. 0.]), valamint nem biztositana a regisztralt adatok torténeti attekintését.

E korilmények kozott a Gerechtshof te’s-Hertogenbosch felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Eleget tesz-e a [95/46/EK] irdnyelv 12. cikke a) pontjanak masodik francia bekezdése szerinti, az
adatkezelés alatt all6 adatokrdl sz6ld értesitésre vonatkozd kotelezettségnek a hozzaféréshez vald
jog (Wet GBA 79. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd) biztositdsa?

2) Ellentétes-e [ezen] irdnyelv 12. cikkének a) pontjaval, ha dijat szdmitanak fel a kezelt személyes
adatokrol sz6ld, a helyi onkormanyzat birtokdban 1évé adatokrodl készitett kivonat formajaban

kozolt értesités tekintetében?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: az [emlitett] irdnyelv 12. cikkének a) pontja
értelmében véve talzott-e a széban forgd dij felszamitdsa?”

4 ECLIL:EU:C:2013:836
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével — amelyet elséként kell megvizsgalni — a kérdéseket el6terjesztd birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
a személyes adatokrol a hatésag éltal kozolt értesités tekintetében a koltségek felszamitésa.

A Birésaghoz irasbeli észrevételt elSterjeszté valamennyi tagallam és az Eurdpai Bizottsag is egyetért
abban, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja lehetévé teszi a hatdsiagok szamdra, hogy az e
rendelkezésben emlitett személyes adatokrdl szélo értesités tekintetében nem tulzott mértéki
koltségeket szamitsanak fel.

Meg kell jegyezni, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikke a) pontjanak holland nyelvi véltozata a ,bovenmatige
vertraging of kosten” fordulatot haszndlja. E megfogalmazast ugy is lehetne érteni, hogy a
»bovenmatige” (,tdalzott”) kifejezés kizardlag a késedelemre (,vertraging”) vonatkozik, ami arra utal,
hogy az e rendelkezésben emlitett informacidkrdl szolé értesitéshez vald jogot téritésmentesen kellene
biztositani.

Azonban az értelmezése céljabol a 95/46 iranyelv 12. cikke a) pontjat nem lehet kizardélag a holland
nyelvi valtozat alapjan vizsgalni. Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis egy uniés jogi
aktus az egységes alkalmazdsa, és ennélfogva egységes értelmezése érdekében nem vizsgilhatéd
elszigetelten valamelyik nyelvi valtozataban, hanem azt mind alkotéjanak tényleges szandéka, mind
pedig az dltala kovetett cél alapjan kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az Osszes nyelvi
valtozatot (lasd tobbek kozott a 29/69. sz. Stauder-tigyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. o.] 3. pontjat, a C-280/04-. sz. Jyske Finans ligyben 2005. december 8-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-10683. 0.] 31. pontjat, valamint a C-445/09. sz. IMC Securities tigyben 2011. julius 7-én
hozott itélet [EBHT 2011., [-5917. o.] 25. pontjat).

Marpedig a 95/46 iranyelv 12. cikke a) pontjdnak nem holland nyelvi véltozatai nem tartalmaznak olyan
elemet, amely alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy a tagillamoknak az e rendelkezésben emlitett
informdciokat téritésmentesen kellene kozolniiik. Eppen ellenkezéleg, az emlitett rendelkezésnek
killonosen a spanyol (,sin retrasos ni gastos excesivos”), a din (,uden storre ventetid eller storre
udgifter”), a német (,ohne unzumutbare Verzogerung oder iibermifiger Kosten”), a francia (,sans
délais ou frais excessifs”), az olasz (,senza ritardi o spese eccessivi”), a portugil (,sem demora ou custos
excessivos”) és a finn (aiheetonta viivyvtystd tai aiheettomia kustannuksia) nyelvi valtozatabdl tlinik ki
az, hogy a tagédllamoknak az emlitett informacidkat talzott koltség nélkiil kell kozolnitik.

Kétségtelen, hogy a széban forgd rendelkezés bizonyos nyelvi véltozatai — mint az angol (,without
excessive delay or expense”) vagy a svéd (,storre tidsutdrakt eller kostnader”) — a holland nyelvi
valtozathoz hasonléan bizonyos kétértelmiséget tiikroznek, amennyiben a ,koltség” széra nem
vonatkozik kozvetlenil a ,tdlzott” melléknév. Mindazonaltal az emlitett rendelkezés egyik nyelvi
valtozata sem irja el6 egyértelmiien azt, hogy az emlitett értesitésnek téritésmentesen kell torténnie.

A 95/46 iranyelv 12. cikke a) pontjanak szovegébdl tehat az tlinik ki, hogy e rendelkezés nem irja el6 és
nem tiltja meg a tagdllamoknak, hogy a személyes adatokhoz valé hozziférés joganak gyakorlasa
tekintetében koltségeket szamitsanak fel, feltéve hogy e koltségek osszege nem tulzott.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének

a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a személyes adatokrél hatésag éltal
készitett értesités tekintetében koltségeket szamitanak fel.
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdéseket elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy mely kritériumok
biztositjak, hogy a személyes adatokhoz valé hozzaférés joganak gyakorldsa tekintetében felszamitott
dijak 6sszege a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében nem tulzott.

E rendelkezés szerint a tagallamok mindenki szamara biztositjdk a rd vonatkozé személyes adatokhoz,
valamint az ezen adatok cimzettjeire vagy cimzettjei kategdridira és az emlitett adatok automatizalt
kezelése soran alkalmazott logikdra vonatkoz6 informacidkhoz valdé hozzaférés jogat. Tekintettel a
fentebb, a masodik kérdés vizsgalata keretében ismertetettekre, az emlitett rendelkezést akként kell
értelmezni, hogy a tagillamoknak korlatozas, tdlzott késedelem és tulzott koltségek nélkil kell
biztositaniuk e hozzaféréshez vald jog gyakorlasat.

Ekképpen a tagdllamok feladata annak meghatdrozdsa, hogy a 95/46 irdnyelv 12. cikkének a) pontjaban
emlitett informaciokrdl szolé értesités dijfizetéssel jar-e, valamint adott esetben a dij Osszegének
megallapitdsa Ggy, hogy az ne legyen tdlzott mértéki.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés nem pontositja azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan a valamely tagdllam altal az ugyanezen rendelkezésben el6irt hozzaféréshez valé jog
gyakorldsa tekintetében felszamitott Lkoltségek tulzottnak tekinthet6k. Ennek meghatirozasahoz a
95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjat annak az ezen iranyelv célkitlizéseinek fényében vizsgalt céljara
tekintettel kell értelmezni.

Ekképpen a tagillamoknak — amelyek a koltségek megfizetését a 95/46 iranyelv 12. cikkének
a) pontjaban emlitett informdciékhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasa ellenében kérik — az emlitett
koltségek Osszegét olyan szinten kell meghatdrozniuk, amely megfelelé egyensulyt biztosit az aldbbiak
kozott: egyfeldl az érintett személy ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy az irdnyelvvel ellentétes adatkezelés
esetén védeni tudja maganéletét — tobbek kozott annak révén, hogy egyrészt az adatokrdl érthetd
formaban torténd értesitést igényelhet annak érdekében, hogy adott esetben gyakorolhassa az adatok
helyesbitéséhez, torléséhez vagy zarolasdhoz valé jogat, masrészt tiltakozhat az adatkezelés ellen, illetve
kozlésének kotelezettsége dltal jelentett teher kozott (ldsd analdgia utjdn a fent hivatkozott
Rijkeboer-tigyben hozott itélet 64. pontjat).

A magdnélet tiszteletben tartdsdnak fontossigdra tekintettel — amelyet kiemel a 95/46 iranyelv (2) és
(10) preambulumbekezdése, hangstulyoz a Birdsdg itélkezési gyakorlata (lasd a fent hivatkozott
Rijkeboer-tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint rogzit
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke is — meg kell dllapitani, hogy az ezen iranyelv
12. cikkének a) pontja alapjan kovetelhetd koltségek nem hatarozhaték meg olyan szinten, amely
akadalyozhatja az e rendelkezés altal biztositott hozzaféréshez vald jog gyakorlasat.

Meg kell éllapitani, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikke a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabol amikor a
nemzeti hatdsdg a valamely természetes személy altal rd vonatkozd személyes adatokhoz vald
hozzaférés joganak gyakorldsa tekintetében koltségeket szamit fel, e koltségek 6sszege nem haladhatja
meg az ezen adatok kozlésének koltségét. Az ilyen felsé hatir azonban nem akadalyozza a tagallamokat
abban, hogy az emlitett koltségek oOsszegét alacsonyabban hatdrozzdk meg valamennyi természetes
személy szamdra annak a biztositdsa érdekében, hogy az emlitett hozzaféréshez vald jog ténylegesen
gyakorolhaté maradjon.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 irdnyelv 12. cikkének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak biztositdsdhoz, hogy a személyes adatokhoz vald
hozzaférés joganak gyakorldsa tekintetében felszamitott koltségek ne legyenek e rendelkezés értelmében
talzottak, osszegilk nem haladhatja meg az emlitett adatok kozlésének koltségét. A nemzeti birdsag
feladata, hogy az alapiigybeli koriilményekre tekintettel a sziikséges vizsgalatot elvégezze.

6 ECLIL:EU:C:2013:836
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Az elsd kérdésrél

Az els6 kérdést akként kell érteni, hogy arra csak abban az esetben kell vélaszolni, ha a 95/46 iranyelv
12. cikkének a) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a személyes adatokrdl hatdsag
altal készitett értesités tekintetében koltségeket szamitanak fel. Marpedig a masodik kérdésre adott
valaszra tekintettel az els6 kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdéseket el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasarol szol6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 12. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,

ha a személyes adatokrol hatdsag altal készitett értesités tekintetében koltségeket szamitanak
fel.

2) A 95/46 iranyelv 12. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak biztositasihoz,
hogy a személyes adatokhoz valé hozziférés joganak gyakorlasa tekintetében felszamitott
koltségek ne legyenek e rendelkezés értelmében tulzottak, 6sszegitk nem haladhatja meg az
emlitett adatok kozlésének koltségét. A nemzeti birdsag feladata, hogy az alapiigybeli
koriilményekre tekintettel a sziikséges vizsgalatot elvégezze.

Aléirasok
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