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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. majus 15.*

»K0z0sségi Vamkdodex — A 2913/92/EGK rendelet 203. cikkének és 204. cikke (1) bekezdése

a) pontjanak hatdlya — Kiils6 arutovabbitasi eljaras — Vamtartozas keletkezése kotelezettség
nemteljesitése miatt — A rendeltetési hivatalndl valé késedelmes bemutatds — Hatodik héairdnyelv —

A 10. cikk (3) bekezdése — A vamtartozds és a hozziadottértékadd-tartozas keletkezése kozotti
Osszefiiggés — Az addkateles tevékenység fogalma”
A C-480/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2012. oktéber 25-én érkezett, 2012. oktdéber
12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Minister van Financién
és
az X BV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits, M. Berger és S. Rodin birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az X BV képviseletében A. Bal,

— a holland kormdany képviseletében C.S. Schillemans, C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és 1. Pouli, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 13-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 117., 13. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 203. és 204. cikkének a 2002. marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 68., 11. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 12. kotet, 209. o.) médositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé
rendelkezések megallapitasardl szold, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 302,
1. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
356. cikkével és 859. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval 6sszefiiggésben torténd értelmezésére, valamint a
2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.;) mddositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasardl szolé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145,
1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minister van Financién és az X BV (a tovabbiakban: X) kozott e tdrsasdg kérelme
targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amely kérelem az érintett aru vam elé allitdsa
hataridejének elmulasztisa okan fizetendé vam és forgalmi adé visszatéritésére iranyul.

Jogi hattér

Az unids jog
A Vamkédex 4. cikke igy rendelkezik:

»E Kédex alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

13. »vamfelligyelet« a vdmhatdsiagok altal a vimjogszabalyok és — indokolt esetben — a vamfeliigyelet
alatt 1év4 arura vonatkozd egyéb rendelkezések betartdsanak biztositdsa céljabol altalaban tett
intézkedés;

14. »vamellendrzés« a vamhatésagok altal végrehajtott egyedi intézkedések, amelyeket abbdl a célbdl
végeznek, hogy biztositsdk a Kozdsség vamteriilete és harmadik orszagok kozott mozgd aruk
beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitasara, dtszallitdsara és meghatarozott célra torténd
felhaszndlasara, valamint a nem kozosségi vamjogi helyzeti daruk jelenlétére vonatkozé
vamszabalyok és egyéb jogszabalyok helyes alkalmazasat; ezen intézkedések korébe tartozhat
tobbek kozott az dru megvizsgaldsa, a vimdaru-nyilatkozatban feltiintetett adatok ellendrzése, az
elektronikus vagy papiralapi irott okmanyok meglétének és hitelességének ellendrzése, a
vallalkozdsok elszamoldsdnak és egyéb nyilvantartasainak megvizsgélasa, a szallitéeszkozok
atvizsgaldsa, a poggydsz, illetve a személyek altal szallitott vagy rajtuk 1évé egyéb aru atvizsgdlasa,
valamint hivatalos vizsgdlatok lefolytatdsa és egyéb hasonld intézkedések megtétele;
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[..]”
E koédex 37. cikke értelmében:

»(1) A Kozosség vamteriiletére behozott aru a beléptetése idépontjatél kezdve vamfeliigyelet alatt all.
Az éru a hatalyban 1év6 rendelkezéseknek megfeleléen vdmellendrzés ala vonhaté.

(2) Az éaru adott esetben addig marad az emlitett vimfeliigyelet alatt, amig erre vamjogi helyzetének
meghatirozasidhoz sziikség van; nem kozosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1) bekezdésének
sérelme nélkiil addig, amig a vimjogi helyzete meg nem valtozik, vimszabad teriiletre vagy vamszabad
raktarba keril, vagy a 182. cikknek megfeleléen djraexportdljak vagy megsemmisitik.”

Az emlitett kodex 50. cikke el6irja:

»A vam elé dllitott aru a vam elé allitast kovetéen mindaddig atmeneti megd6rzés alatt all, amig vamjogi
sorsa nem rendezddik. Az ilyen dru a tovabbiakban »atmeneti megérzés alatt allo aru«.”

Ugyanezen kodex 55. cikke igy szol:

»Ha az arutovabbitasi eljards sordn szallitott nem kozosségi dru megérkezik a rendeltetési helyére a
Kozosség vamteriiletén belill, és azt az arutovabbitasra vonatkozé szabédlyoknak megfeleléen vam elé
allitottak, a 42—-53. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Vamkédex 91. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kiils6 arutovébbitési eljaras lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatdrozott dru elszéllitisat a
Kozosség vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vimok és mas terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;

[]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett széllitasra a kovetkezok alapjan keriilhet sor:

a) kozosségi kills6 arutovabbitési eljards keretében;

[...]7

E kédex 92. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kilsé drutovabbitasi eljards befejezédik, és az eljards jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az
eljaras ald vont arut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban forgé eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjak.

(2) A vamhatdsagok akkor zarjdk le az eljardst, ha meg tudjak éllapitani — az indité hivatal

rendelkezésére allo adatokat Osszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalndl rendelkezésére [helyesen:
vamhivatal rendelkezésére] all6 adatokkal —, hogy az eljards szabdlyszertien befejezédott.”
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Az emlitett kodex 96. cikke értelmében:
»(1) A fékotelezett a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el6irt hataridén belil és az azonositds biztositdsdra a vamhatésag altal hozott rendelkezések
megfelel6 betartasaval sértetleniil be kell mutatnia az drut a rendeltetési vimhivatalnal;

b) be kell tartania a kozosségi drutovabbitdsi eljardsra vonatkozo rendelkezéseket.
[...]”

Ugyanezen kédex 203. cikke kimondja:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

— a behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén.

(2) A vamtartozds az aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.

(3) Adés:

— az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet aldl,

— béarmely személy, aki részt vett az el6bb emlitett elvonasban, és tudomadsa volt, vagy tudomasa
kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjak a vamfeliigyelet aldl,

— barmely személy, aki a széban forgé arut megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az daru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomdsa volt, vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy azt
elvontdk a vamfeliigyelet aldl,

valamint

— adott esetben, az aru dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

A Vamkoddex 204. cikke igy rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles aru vonatkozdsaban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt,

vagy

b) az drunak az ez ald az eljards ald vondsara vagy az dru meghatirozott célra torténé felhasznaldsa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadasara vonatkozo feltétel nem teljesitése
alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjdk, hogy e mulasztasok nincsenek jelentés
hatdssal a széban forgé atmeneti megdrzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.
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(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ald vonjak,
amennyiben utélag megallapitjdk, hogy az darunak az emlitett eljards ald vondsira vagy az dru
meghatarozott célra torténé felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozé feltétel ténylegesen nem keriilt teljesitésre.

(3) Az addés az a személy, akit, a koriilményektdl fiiggben, vagy a behozatalivim-koteles daru
vonatkozasaban annak dtmeneti megérzésébdl vagy az adott vameljards alkalmazdsabo6l szarmazé
kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek
az drunak ez ald az eljards ald vondsara vonatkoznak.”

A végrehajtasi rendelet 356. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az indité vamhivatal megallapitja azt a hatdrid6t, amig az drukat a rendeltetési vimhivatalban be
kell mutatni, figyelembe véve az Gtvonalat, barmely hatdlyos széllitasi vagy mds jogszabalyt és sziikség
esetén a fokotelezett dltal kozolt adatokat.

(2) Az indit6 vambhivatal altal el6irt hataridé kotelez6 azon tagdllamok vamhatdsdgai szdmara, amelyek
teriiletére az druk a kozosségi arutovabbitiasi mivelet soran belépnek, és e hatdsigok azt nem
valtoztathatjak meg.

(3) Ha az édrukat az indité vamhivatal éltal el6irt hatdridé letelte utdin mutatjdk be a rendeltetési
vamhivatalnak, és a hataridé6 be nem tartdsa a rendeltetési vamhivatal szamara elfogadhaté mddon
megindokolt, a fuvarozéonak vagy a fékotelezettnek nem felréhaté koriilmények kovetkezménye, tgy
tekintendd, hogy ez utébbi az eldirt hataridét betartotta.”

E rendelet 859. cikke értelmében:

»A Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az alidbbi mulasztdsoknak nincs jelentés
kihatdsuk az dtmeneti megGrzés helyes lefolytatisara vagy az adott vameljardasra, amennyiben:

— nem tekinthet6k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a vamfeliigyelet aldl;
— nem jelentenek sulyos gondatlansagot az érdekelt részérél;
— minden, az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges alakisdgot ezt kovetéen elvégeznek;
1. az adott datmeneti megdrzés vagy vameljards keretében az daruk vamjogi sorsanak
meghatarozasira engedélyezett hatarid6é tullépésekor azzal a feltétellel, hogy a hatdridé

meghosszabbitdsra keriilt volna, ha a meghosszabbitas iranti kérelmet idében benyujtjak;

2. az arutovabbitasi eljaras ald vont daruk esetében, az adott eljaras alkalmazasaval jaré valamely
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa, ha a kovetkezd feltételek teljestilnek:

a) az eljaras ala vont arukat sértetlen dllapotban mutattdk be a rendeltetési vamhivatalnak;

b) a rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovéabbitési eljaras befejezésekor az
aru vamjogi sorsa rendezésre keriilt, vagy atmeneti megdrzésbe helyezték

c¢) ha a 356. cikkben meghatirozott hataridének nem tettek eleget és ugyanazon cikk

(3) bekezdése nem alkalmazhatd, ennek ellenére a termékeket beldthaté idén belil
bemutattidk a rendeltetési vimhivatalnak;

[...]”

ECLIL:EU:C:2014:329 5



14

15

16

17

18

2014. 05. 15-1 ITELET — C-480/12. SZ. UGY
X

Az emlitett rendelet 860. cikke eléirja:

»A vamhatésag ugy tekinti, hogy a Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas
keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az adds lenne, bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt feltételek
teljesiilnek.”

Ugyanezen rendelet 865. cikke értelmében:

»A széban forgé drukra vonatkozé vamadru-nyilatkozat bemutatdsat vagy azonos joghatdssal bir6 egyéb
cselekményt, valamint az okmanyoknak az illetékes hatésagok dltali zaradékolasra torténé benyujtasat
az arunak a Vamkoédex 203. cikkének (1) bekezdése szerint a vamfeliigyelet aldli elvondsanak kell
tekinteni, ha ezek a cselekmények azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az aruk szabdlytalanul a
kozosségi aruk vamjogi helyzetét kapjak meg.

[..]"
A végrehajtasi rendelet 866. cikke eldirja:

»Az adott arukra alkalmazandé tilalmakra vagy korldtozasokra vonatkozéan megallapitott
rendelkezések sérelme nélkiil, ha behozatali vimtartozas keletkezik a Vamkddex 202., 203., 204. vagy
205. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti arukat kozosségi arunak kell tekinteni,
amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni.”

A hatodik irdnyelv 2. cikke el6irta:

»A hozziadottérték-add [a tovabbiakban: héa] ala tartozik:

[...]

2. a termékimport.”

A hatodik irdnyelv 7. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) »Termékimport« a kovetkez6:

a) olyan termékek belépése a Koz0sség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23. cikkben és
az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy - amennyiben a termékek az

[ESZAK-Szerz6dés] hatdlya ala tartoznak — nincsenek szabad forgalomban;

b) az a) pont hatdlya ald tartozé termékektdl eltéré termékek beléptetése a Kozosség teriiletére
harmadik teriiletrol.

(2) A termékimport helye azon tagéllam, amely teriiletén beliil a termékek elhelyezkednek a Kozosség
teriiletére valé belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett termékek a Kozosség
teriiletére valé belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b), c¢) és d) pontjdban emlitett
feltételek egyike ald tartoznak az importvam aldli teljes mentességli ideiglenes behozatal feltételei
alapjan vagy kiilsé tranzit-megdallapoddsok alapjan, akkor az ilyen termékek behozatalanak helye azon
tagallam, amelynek teriiletén beliil e megallapoddsok mar nem vonatkoznak rajuk.

Hasonléképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett termékek a Kozosség teriiletére vald

beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ald kertilnek,
a behozatal helye azon tagallam, amelynek teriiletén az ezen eljards mar nem érvényesiil.”
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A hatodik irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezett:

»(3) Az addkoteles esemény akkor meriil fel [helyesen: az adéztatandé tényallas akkor keletkezik], és az
ad6 akkor vdlik felszamithatévd, amikor a termékeket behozzdk. Amennyiben a termékek az ezen
irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ald tartoznak a Kozosség teriiletére valé

belépéskor, az addztatandd tényallas akkor keletkezik, és az ad6 akkor valik felszdmithat6va, amikor a
termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

[...]”
A hatodik irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése eldirta:
»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, a 29. cikkben emlitett konzultacié fenntartasaval
a tagdllamok egyedi intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a kovetkezd tigyleteket vagy
koziilik egyeseket mentesitsenek a [héa] megfizetése al6l, amennyiben azok nem végsé felhasznaldsra
és/vagy végsé fogyasztasra iranyulnak, és amennyiben a szabad forgalomba bocsatas sordn felszamitott
[héa] Osszege megfelel azon ad6 nagysdgdnak, amelyet ezek behozatalakor vagy belfoldon torténd
forgalmazaskor kellett volna felszamitani:
A. olyan termékek importja, amelyeket nem vamraktarba kivinnak elhelyezni;
B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kovetkezdkre szantak:

a) vamelédllitas és adott esetben dtmeneti megbrzés ald vonas;

b) vamszabad teriileten vagy vamraktirban elhelyezés;

¢) vamraktdrozasi eljarasban vagy aktiv feldolgozési eljardsban részesités;

[...]”

A holland jog

A forgalmi adét a hozzaadottérték-add rendszere szerinti forgalmi adéva atalakité 1968. junius 28-i
torvény (Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde) 1. cikke ekképp rendelkezik:
~»Hozzaadottérték-adonak« nevezett adot kell fizetni:

[...]

d) a termékek importja utan.”

E torvény 18. §-a kimondja:

,(1) »Termékimport«:

a) olyan druk beléptetése Hollandidba, amelyek nem felelnek meg az [EK] 23. cikk és az [EK] 24. cikk
feltételeinek;

b) a fenti a) pontban emlitettektdl eltérd, harmadik orszagbdl szarmazé aruk beléptetése Hollandidba;

¢) a vameljaras lezdruldsa Hollandidban vagy az druk kikeriilése a vameljaras aldl Hollandidban;
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[...]
(2) A jelen cikk alkalmazasaban »vameljaras«:

a) a Vamkddex 50. cikke értelmében vett dtmeneti meg6rzés [...];

[...]

¢) a Vamkddex 4. cikke (16) bekezdésének b), c), d) és e) pontja, teljes mentesség esetén pedig
f) pontja értelmében vett vameljarasok [...].

(3) Nem mindsiil importnak olyan, az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti aruk Hollandidba torténé
beléptetése, amelyekre vameljarast kell alkalmazni, vagy amelyek a Hollandidba valé belépést kovetden
vameljards ald keriiltek. Nem mindsiil importnak a vameljaras lezaruldsa Hollandidban, amennyiben azt
valamely mds vdmeljards alkalmazéasa koveti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az X 2005. oktéber 26-an elektronikus bejelentést tett egy dizelmotor kozosségi kiilsé arutovabbitasi
eljaras ala vonasa érdekében. A motor rendeltetési vamhivatalndl torténé bemutatdsanak hataridejeként
2005. oktdéber 28-at irtak eld.

A széban forgd motort csak 2005. november 14-én mutattdk be e vamhivatalban, azaz 17 nappal az
el6irt hatdrid6 eltelte utdn, és azt aktiv feldolgozasi eljards ald vontdk, vam-visszatéritési eljaras
alkalmazéasa mellett. Az érintett vamhivatal, miutan elfogadta ezt a bejelentést, megallapitotta, hogy az
el6z6 vameljaras, azaz a kozosségi kiils¢ darutovabbitasi eljards nem zarult le megfeleléen, és
érvénytelenitette az aktiv feldolgozasi eljaras ald vonast.

Miutdn az X-et értesitette e helyzetrdl, az illetékes Inspecteur (a tovdbbiakban: Inspecteur) lehetéséget
biztositott e tarsasdg szdmdra annak bizonyitasara, hogy szabdlyosan lezarta az emlitett vameljarast,
amely bizonyitdst e tdrsasig nem végezte el. Az Inspecteur tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapiigyben széban forgé motort a Vamkédex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében elvontik a
vamfeliigyelet alél. Ennek alapjan a motor utdan vamot és forgalmi adot vetett ki az X-re.

Az X keresetet nydjtott be a Rechtbank te Haarlemhez, amely a keresetet megalapozottnak
nyilvanitotta, és felhivta az Inspecteurt, hogy téritse vissza a beszedett vam és forgalmi adé Osszegét.
Az Inspecteur fellebbezést nyujtott be e birdsag itéletével szemben a Gerechtshof te Amsterdamhoz,
amely helybenhagyta a Rechtbank te Haarlem hatarozatat.

A Minister van Financién feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy milyen jogi kovetkezményekkel jar a
végrehajtasi rendelet 356. cikkének (1) bekezdése alapjan kit(izott hatarid6 tullépése. E birdsag szerint
killonosen annak kérdése vetddik fel, hogy e hatdrid6 elmulasztisat pusztin és egyszerlien a
vamfeliigyelet al6li elvonasnak kell-e mindsiteni a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében,
oly médon, hogy vamot kell fizetni, vagy egyik azon kotelezettség nemteljesitésérdl van sz6, amelyek
az érintett vameljaras alkalmazasabdl erednek, és amely esetben le kell mondani a vam beszedésérdl,
ha megaéllapitasra keriill, hogy a mulasztds nincs jelentés hatdssal e vameljarasnak a Vamkédex
204. cikke (1) bekezdésének utolsé tagmondata szerinti helyes lefolytatidsira. a végrehajtdsi rendelet
859. cikkével Osszefiiggésben. Ezenfelill az emlitett birdsidg kiemeli, hogy abban az esetben, ha
megallapitasra kerill, hogy vamtartozas keletkezett a Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdése alapjdn,
az a kérdés vetddik fel, hogy nemcsak a vamot kell-e megfizetni, hanem a forgalmi adét is.

8 ECLIL:EU:C:2014:329
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E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a Vamkoédexnek a végrehajtasi rendelet 859. cikkével, [kiilondsen
2. pontjanak c) alpontjaval] 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a végrehajtasi
rendelet 356. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tovabbitdsi hatdridé (puszta)
tallépése nem vezet a Vamkoddex 203. cikke szerinti vamfeliigyelet aléli elvonds miatti
vamtartozas keletkezéséhez, csupan a Vamkddex 204. cikke szerinti vimtartozashoz?

b) Sziikséges-e az els6 kérdés a) pontjanak igenlé megvalaszoldsihoz az, hogy az érintett
felvilagositast adjon a vamhatdsagoknak a hatdridé tullépésének indokairdl, vagy legalabb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az daruk a végrehajtisi rendelet 356. cikkében
meghatdrozott hatdridé és a rendeltetési vamhivatal el6tti tényleges bemutatds kozotti
idészakban?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelvet, kiilondsen a 7. cikkét, hogy héat kell fizetni akkor, ha
kizarélag a Vamkodex 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az aruknak a
kitlizott hataridd lejarta utdn torténé bemutatdsa a rendeltetési vamhivatalban azzal a joghatassal jar-e,
hogy vamtartozas keletkezik a Vamkédex 203. cikke, illetve 204. cikke értelmében. A kérdést
el6terjeszté birdsadg arra is keresi a valaszt, hogy ahhoz, hogy e 204. cikk alapjan keletkezzen
vamtartozas, az érdekelteknek felvilagositast kell-e adniuk a végrehajtasi rendelet 356. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett tovabbitasi hatarid6 tullépésének okairdl, illetve arrdl, hogy hol volt az aru
az érintett idGszakban.

Az ily médon atfogalmazott elsé kérdésre adandd vélasz tekintetében el6zetesen meg kell allapitani,
hogy a Vamkédex 203. és 204. cikkének alkalmazasi kore eltéré. Mig ugyanis az elsé azokra a
magatartasokra vonatkozik, amelyek eredménye az dru vamfeltigyelet aléli elvondsa, a méasodik targya a
kiillonb6z6 vameljarasokhoz kapcsolddd kotelezettségek elmulasztisa, vagy feltételek nemteljesitése, ha
ezek nincsenek jelentds hatdssal a vamfeliigyeletre (Hamann International itélet, C-337/01,
EU:C:2004:90, 28. pont).

A Vamkddex 204. cikkének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy e rendelkezést kizardlag olyan
esetben kell alkalmazni, amely nem tartozik e kédex 203. cikkének hatdlya ald (Hamann International
itélet, EU:C:2004:90, 29. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megéllapitasa érdekében, hogy e két cikk kozil melyik a
behozatalivim-tartozds keletkezésének jogalapja, elészor is meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd
tények a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aldli elvonast jelentenek-e.
A Vamkoédex 204. cikkének rendelkezései kizarélag akkor alkalmazhatdk, ha e kérdésre nemleges
valaszt kell adni (Hamann International itélet, EU:C:2004:90, 30. pont).

Ami kiilonosebben a vamfeliigyelet aloli elvondsnak a Vamkoddex 203. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e fogalomba
tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akdr dtmenetileg is megakaddlyozza abban a
hataskorrel rendelkezé vamhatosagot, hogy hozzaférjen valamely vamfeliigyelet alatt all6 aruhoz, és
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elvégezze a Vamkoddex 37. cikkének (1) bekezdésében elbirt ellendrzéseket (D. Wandel-itélet, C-66/99,
EU:C:2001:69, 47. pont; Liberexim-itélet, C-371/99, EU:C:2002:433, 55. pont, valamint Hamann
International itélet, EU:C:2004:90, 31. pont).

Ezen értelmezés tekintetében ki kell emelni, hogy — amint azt a fétandcsnok is megallapitja
inditvanydnak 42. és 43. pontjaban — jollehet a széban forgd aru tobb, mint két hétig ismeretlen helyen
volt, ami dtmenetileg lehetetlenné tehette az aruhoz val6 hozzaférést, az itélkezési gyakorlat értelmében
a Vamkéddex 203. cikkének alkalmazasa akkor is igazolt, amennyiben az aru eltlinése azzal a veszéllyel
jar, hogy az bekeril az Eurépai Unié gazdasigi korforgasdéba (ldsd ebben az értelemben:
Liberexim-itélet, EU:C:2002:433, 56. pont, valamint Honeywell Aerospace itélet, C-300/03,
EU:C:2005:43, 20. pont).

Ugyanis a nem kozosségi aruknak az Unié vamteriiletén valé jelenléte azzal a veszéllyel jar, hogy ezek
az aruk vamkezelés nélkil keriilnek be a tagdllamok gazdasagi korforgasiaba, amely veszély
megel6zéséhez hozzijarul a Vamkddex 203. cikke (lasd analdgia utjan: DSV Road itélet, C-234/09,
EU:C:2010:435, 31. pont).

Mairpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, az alaptigyben széban forgé
arut 17 napos késéssel bemutattik a rendeltetési vaimhivatalban. Kovetkezésképpen nem vitatott, hogy
ez az aru nem kerilt be vidmkezelés nélkil a gazdasigi korforgasba. Ebbdl kovetkezik, hogy — a
kérdést elbterjeszté birdsig ellendrzésének fenntartdasa mellett — kizartnak tiinik, hogy a Vamkddex
203. cikkét kellene alkalmazni az alapiigyben szerepld tényekre.

E koriilményekre figyelemmel azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiligyben szereplé tények a
Vamkddex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozhatnak-e.

E rendelkezésnek megfeleléen behozatalivim-tartozas keletkezik behozatalivim-koteles aru
vonatkozasaban az adott vameljards alkalmazasabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének
nemteljesitése miatt, kivéve ha megallapitjak, hogy e mulasztds nincs jelentés hatdssal e vameljaras
helyes lefolytatdsara. Minden olyan eset, amely nem tartozik e kivétel ald, a Vamkodex 204. cikkének
hatélya ala tartozik (lasd: Dohler Neuenkirchen itélet, C-262/10, EU:C:2012:559, 35. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtdsi rendelet 859. cikke, a 860. cikkel Osszefiiggésben, olyan
szabdlyozast alakit ki, amely kimerit6en irja el6 azon, a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett tiz mulasztast, amelyek ,nincsenek jelentés hatdssal a széban forgé atmeneti
megoOrzés vagy vameljaras helyes lefolytatdsara”.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontja kifejezetten
el6irja, hogy ha az e rendelet 356. cikkében meghatarozott hataridének nem tettek eleget, és az aru
késedelmes bemutatdsa nem igazolhaté ez utébbi cikk (3) bekezdésének megfeleléen, a bemutatas
hataridejének tallépését gy kell tekinteni, mint amely nincs jelentés hatdssal az dtmeneti megd6rzés
vagy az érintett vameljaras helyes lefolytatdsara, amennyiben a termékeket ésszert idén belil mégis
bemutattdk a rendeltetési vamhivatalnak. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a
végrehajtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdése és 859. cikke 2. pontja c) alpontja alkalmazisanak
keretében elGterjesztett igazolasok értékelése.

Ezenfeltl, amint azt a fétandcsnok is hangsilyozza inditvanyanak 46. pontjaban, mivel a végrehajtési
rendelet 859. cikkét, amely kifejezetten rendelkezik a bemutatdsi hataridé tallépésérdl, csak a
Vamkddex 204. cikkében szabdlyozott esetekben kell alkalmazni, a jogalkot6 daltal eldirt ezen
rendelkezés hatdstalan lenne, ha e hatdrid6 tullépése e kédex 203. cikkében rogzitett ,elvonas” fogalma
ala tartozna.
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Azt a kérdést illetéen, hogy ahhoz, hogy vamtartozds keletkezzen e 204. cikk alapjin, az érdekelteknek
felvilagositast kell-e adniuk a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tovabbitdsi
hatarid6 tullépésének okairdl, illetve arrél, hogy hol volt az aru az érintett idészakban, meg kell
allapitani, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha az arukat az indité
vamhivatal dltal elSirt hatarid6 letelte utdin mutatjdk be a rendeltetési vamhivatalnak, és a hatarid6 be
nem tartdsa a rendeltetési vamhivatal szamara elfogadhaté médon megindokolt, a fuvarozénak vagy a
fékotelezettnek nem felréhaté koriilmények kovetkezménye, gy tekintendd, hogy ez utébbi az eldirt
hataridét betartotta.

Ennek megfelel6en azoknak a felvildgositasoknak, amelyeket az érdekelteknek az e hataridé tallépésével
vagy az arunak az érintett idészak alatti hollétével kapcsolatban kell adniuk, az a célja, hogy el lehessen
keriilni a vamtartozas keletkezését a Vamkddex 204. cikke alapjan, és egyaltalan nem szolgdalnak e cikk
végrehajtasara.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkédex 203. és
204. cikkét a végrehajtdsi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikke (1) bekezdésének megfelel6en kit(izott bemutatdsi
hataridé tullépése nem az érintett aruknak a Vamkddex 203. cikke szerinti, a vamfeliigyelet aldli
elvondsa okan keletkezé vamtartozdst eredményez, hanem az e kddex 204. cikke alapjian keletkezd
vamtartozast, és ahhoz, hogy vamtartozas keletkezzen e 204. cikk alapjan, nem sziikséges, hogy az
érdekeltek felvilagositast adjanak a vamhatdsagnak a végrehajtasi rendelet 356. cikkének megfeleléen
rogzitett hatdridé tullépésének okairél, vagy arrdl, hogy hol volt az érintett aru a hataridd lejarta és az
azon idSépont kozott eltelt idészakban, amikor ezen drut ténylegesen bemutattik a rendeltetési
vamhivatalnal.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 7. cikkét, hogy héat kell fizetni akkor, ha kizarélag a Vamkddex
204-. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében az addalany dltal e
mindségében belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékimport, termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas a héa ald tartozik.

El6szor azt kell megvizsgilni, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé termék a hatodik iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett import targyat alkotta-e (Profitube-itélet, C-165/11,
EU:C:2012:692, 41. pont).

A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan termék
belépése a Kozosség teriiletére, amely nem felel meg az EK 23. cikkben és az EK 24. cikkben
megallapitott feltételeknek.

A hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése egyébirant eléirja, hogy amennyiben az ilyen terméket a
Kozosség teriiletére valé belépéskor az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. részének a), b), c) és
d) pontjdban emlitett eljardsok egyike, vagy kilsé drutovabbitdsi eljards ald vontdk, e termék
behozataldanak helye azon tagallam, amelynek teriiletén beliil ezen eljarasok mar nem vonatkoznak ra.

Ezenfeliil a végrehajtasi rendelet 866. cikkébdl az kovetkezik, hogy ha behozatali vamtartozas keletkezik

a Vamkddex 203. vagy 204. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti arukat kozosségi
arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni.
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A jelen tgyben tehit a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata — a jelen itélet
45. pontjdban szereplé megallapitdsok figyelembevétele mellett —, hogy az alapligyben szereplé aru
kikeriilt-e, vagy sem, a kiils6é kozosségi arutovabbitdsi eljardsbdl, és adott esetben keletkezett-e
vamtartozas a Vamkddex 203. vagy 204. cikke értelmében.

Abban az esetben, ha a kérdést elGterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ezen arut illetéen
semmiféle vamtartozas nem keletkezett a fent emlitett rendelkezések értelmében, tgy kell tekinteni,
hogy ezen drut az Unidba torténé beléptetését kovetéen a hatodik iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésében és 16. cikke (1) bekezdése B. részének a) pontjdban eléirt eljarasok ald vontak. Ebben
az esetben tehat a héat nem kell megfizetni.

Mindazonaltal, abban az esetben, ha az emlitett aru vamtartozas keletkezése miatt az Gjraexportaldsa
idépontjaban mar kikeriilt ezen eljarasok aldl — aminek vizsgilata a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata —, ezen darut ugy kell tekinteni, mint amely a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,import” targyat alkotta.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdését gy kell értelmezni, hogy héa akkor fizetendd, ha az érintett
aruk kikeriltek az e cikkben el6irt vameljarasok al6l, még akkor is, ha kizarélag a Vamkddex 204. cikke
alapjan keletkezett vamtartozas.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
Ko6zosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
203. és 204. cikkét a 2002. marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasarol szolé, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 859. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval dsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a
444/2002 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 356. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
kitizott bemutatasi hatarido tallépése nem az érintett aruknak a 648/2005 rendelettel
modositott 2913/92 rendelet 203. cikke szerinti, a vamfeliigyelet aldli elvondsa okan
keletkez6 vamtartozast eredményez, hanem az ezen utobbi rendelet 204. cikke alapjan
keletkez6 vamtartozast, és ahhoz, hogy vamtartozas keletkezzen e 204. cikk alapjan, nem
szitkséges, hogy az érdekeltek felvilagositast adjanak a vamhatdésagnak a 444/2002
rendelettel moddositott 2454/93 rendelet 356. cikkének megfeleloen rogzitett hatarido
tallépésének okairol, vagy arrél, hogy hol volt az érintett aru a hatarido lejarta és az azon
idopont kozott eltelt idészakban, amikor ezen arut ténylegesen bemutattak a rendeltetési
vambhivatalnal.

2) A 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tanicsi iranyelvvel moddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozoé jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasarol szolé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy hozzaadottérték-ado
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akkor fizetendd, ha az érintett aruk kikeriiltek az e cikkben eldirt vameljarasok al6l, még
akkor is, ha kizardlag a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 204. cikke alapjan
keletkezett vamtartozas.

Alairasok
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